Intervento del Segretario: 

(appello): 14 presenti, 3 assenti, la Seduta è valida. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prima di iniziare i lavori di questo, che per noi è l’ultimo Consiglio Comunale di questa Legislatura, per mio tramite ma per indicazione unanime della Maggioranza, dell’Esecutivo, immagino di interpretare anche il pensiero della Minoranza, è mia intenzione di chiedere, di osservare, un minuto di raccoglimento, un minuto di silenzio, riguardo alle Vittime del terremoto avvenuto in Abruzzo. Sono passati alcuni giorni dalla tragedia, è la prima volta che il Consiglio Comunale si riunisce in forma ufficiale, quindi nonostante sia fortunatamente passato questo tempo che ha dato modo ai soccorsi di intervenire tempestivamente, come abbiamo appreso dai mezzi di stampa, è nostro dovere osservare un minuto di raccoglimento, di preghiera per chi lo ritiene, riguardo alle Vittime di questo evento così tragico. (si osserva un minuto di silenzio). 

PUNTO NUMERO UNO – OGGETTO: COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Primo punto all’Ordine del Giorno: (lettura del punto). Arriva il Consigliere Schiaffino. Ho inserito questo punto all’Ordine del Giorno volendo dare un minimo di consuntivo ai lavori che abbiamo svolto come Consiglio Comunale. Suggerisco, a chi ne avesse volontà, in particolare i Capigruppo, se ritengono di fare dichiarazioni a conclusione dei lavori della tornata, sarebbe auspicabile farli all’interno di questo punto intanto perché ci consente una comunicazione più efficace nei confronti della popolazione presente, poi poiché presumibilmente per il prostrarsi dei lavori del Consiglio Comunale potremmo finire a un’ora tarda con conseguente stanchezza dei convenuti ed anche minore percepibilità da parte del pubblico. A me spetta di dare conto di questi cinque anni di lavoro di questo Consiglio Comunale. Il Consigliere Rembado è presente. Abbiamo tenuto 58 Sedute, quindi mediamente una al mese e non abbiamo mai rinviato interpellanze o mozioni proposte da parte dell’Opposizione. Questo a garanzia dei diritti delle Minoranze, insomma credo siamo riusciti a essere un piccolo, modesto, periferico ma allo stesso tempo essenziale presidio di democrazia. Abbiamo cercato con rigore e con metodo di far rispettare le regole. Questo sempre a vantaggio di tutti e non sembri ambizioso, ma di questo, del rispetto delle regole, siamo convinti ci sia un diffuso bisogno. Abbiamo anche l’ambizione di consegnare questo patrimonio di metodo e di regole a quelli che verranno dopo di noi: il Consiglio Comunale è alla sua ultima Seduta, si aprirà la campagna elettorale, ci saranno liste contrapposte, altri Consiglieri Comunali provvederanno a questo compito civico. Nei Comuni medio piccoli come il nostro c’è la facoltà di dotarsi o non dotarsi della figura del Presidente del Consiglio Comunale, alcuni Comuni hanno adottato questa figura, altri non l'hanno fatto. Io sono convinto dell’assoluta utilità in quanto consente un comportamento super partes che molto spesso ai Sindaci per coinvolgimento, dico anche emotivo, talvolta è preclusa la possibilità di mantenere un comportamento che sia di efficace garanzia per tutti, anche se devo dire l’essere super partes vincola il Presidente del Consiglio ad un ruolo particolarmente castrante che io ho vissuto con qualche difficoltà. Ma questo è quello che richiede l’economia dei nostri lavori e ho cercato di fare questo sacrificio con benevolenza. È con un augurio di successo per tutti coloro i quali si ricandideranno all’agone politico locale che intendo chiudere questo nostro periodo amministrativo; auspico anche che la campagna elettorale sia corretta, sia leale, sia rispettosa dei ruoli di tutti. Ringrazio la collaborazione di tutti i Collegi nell’ambito del Consiglio Comunale, in particolare dei Capigruppo; ringrazio il Segretario Generale, i Dirigenti delle Aree, alcuni li vedo qui questa sera e i lavoratori che hanno consentito a noi di andare in scena ogni mese. Il mio intervento si chiude qua, è un auspicio di buon futuro per tutti, anche per quelli che si candideranno ad altri e più onorevoli impegni rispetto alla nostra, come dire “marginalità provinciale “. Lascio con questo la parola al Sindaco qualora lo intendesse fare. Se ci sono interventi da parte dei Capigruppo, su questo tema, in questo senso, abbiamo inserito una voce ufficialmente dell’Ordine del Giorno del Consiglio Comunale, è auspicabile per le ragioni che ho detto prima che lo facciano in questo contesto. Grazie. Se non c’è nessuno.. (voci fuori campo). No, dicevo, con questo lascio, consegno al Sindaco, il riepilogo dei cinque anni di Amministrazione che è certamente più autorevole ed efficace di me, se ci sono interventi dei Capigruppo nel merito auspico che vengano fatti adesso per le ragioni che ho detto. Mattea, prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Colgo l’occasione per esprimere due parole di commiato da questo Consiglio Comunale, è l’ultima Seduta e presento due righe che poi sono le stesse che saranno pubblicate sul giornalino cittadino. “Cari Pietresi, credo di non peccare di presunzione se dico di aver messo il mio impegno e le mie competenze a disposizione di tutti i cittadini, non solo di coloro che nel 2004 mi hanno dato fiducia. Ho presenziato a 41 Consigli Comunali su 57; ho presentato e discusso 121 tra mozioni ed interrogazioni e in coscienza ritengo di avere operato nel contesto del mio ruolo con serietà, coerenza e rispetto. Mi sono fatta portavoce di molte istanze trattate anche con animati dibattiti che hanno contribuito comunque a stimolare l’Amministrazione Comunale e a vivacizzare le Sedute Consiliari. Non nego di essere stata talvolta molta critica ed aspra ma sempre e solo per un buon fine: la tutela del cittadino. Dagli anni ’90 ad oggi la nostra Pietra ha cambiato aspetto e ciò grazie anche a scelte passate. Le Amministrazioni Negro e Accame hanno pensato, progettato e realizzato opere importanti che hanno sovvertito la realtà stagnante di Pietra favorendo un nuovo impulso e solide basi per chi gli è succeduto. Questa Amministrazione è intervenuta sul nostro Territorio ma non è stata in grado di gestire grandi scelte, non è stata in grado di condurre in porto un’operazione importante come la riconversione dell’area dei Cantieri Navali, operazione sì complessa ma che in cinque anni di governo De Vincenzi è rimasta insoluta. Circa la vicenda del Santa Corona mi sono sempre posta con un atteggiamento assai critico nei confronti dell’Amministrazione, poiché non è stata in grado di condividere le giuste decisioni di chi ha portato a casa un risultato. È scesa in campo per adempiere ad un ruolo istituzionale ma ben lontana dall’assumere una posizione ferma nei confronti della Regione come altri Amministratori vicino a noi hanno fatto e grazie ai quali si è potuto raggiungere l’obiettivo sperato. A conclusione di un percorso faticoso ma anche ricco di soddisfazioni che mi ha vista Amministratore prima e Consigliere di Opposizione poi, esperienze che hanno contribuito ad ampliare e consolidare la mia conoscenza amministrativa, oggi, nell’interesse di tutti i Pietresi, è mia intenzione rinnovare il mio impegno politico affinchè la nostra Città e il suo Comprensorio possano finalmente svolgere nel Ponente Ligure un vero e proprio ruolo da protagonista. Rinnovo il mio cordiale saluto alla gente di Pietra alla quale sono stata vicina in questi anni ed auguro buon lavoro a tutti coloro che nel prossimo futuro avranno l’onore e l’onere di far progredire la nostra Città. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Mattea. Josi? Prego.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Anch’io avrei potuto seguire la scelta fatta dalla Consigliera Mattea e leggere quelle dieci righe che insieme al Collega Rembado abbiamo consegnato al giornale Res Pubblica per rappresentare in qualche modo un contributo di quello che è stato il nostro lavoro in questi cinque anni. Molto brevemente ricordo di avere apprezzato quello che è stato il compimento di opere già iniziate dalla precedente Amministrazione perché sono state condotte a termine in modo positivo in questo ciclo amministrativo, però di dover rilevare che ci sono ancora alcuni problemi aperti sui quali non per, secondo me, debolezza tanto del nostro Consiglio Comunale quanto per un comportamento molto parco (?) e criticabile della Regione Liguria non ha consentito il conseguimento di una idea più precisa di quello che sarà lo sviluppo del nostro paese nelle aree, diciamo, ex Rodriguez e una notevole debolezza di imposizione per quello che riguarda il futuro del Santa Corona. C’è una difficoltà di impostazione che certamente rischia di riverberarsi in modo negativo, si vedono già articoli di stampa dove si vanno a fare i confronti tra l’Ospedale di Albenga, luogo(?) brillante in grado di assicurare determinare prestazioni che rischia di mettere piano piano in ombra il Santa Corona. Io credo che il prossimo ciclo amministrativo dovrà vedere un impegno fortissimo da parte del Consiglio Comunale in questa direzione. Io non avevo a suo tempo sponsorizzato l’iniziativa dell’ex Presidente Provinciale Garassino per quello che riguardava il ricorso al TAR, le sue decisioni la Regione Liguria relativamente alla deaziendalizzazione del Santa Corona e credo ancora oggi che questo risultato sarà capovolto dal Consiglio di Stato. Perché è una competenza esclusiva prevista dall’Art. 117 della Costituzione la capacità di programmare da parte della Regione e quindi non è possibile che su questo ci possa essere un’interferenza sul tipo di quella ravvisata e consentita dal TAR. Apprezzo il fatto che comunque la gente si sia mossa per difendere l’Ospedale di Santa Corona, nei modi che ha ritenuto più propri, però rimango preoccupato che il giorno in cui venisse in qualche modo ribaltato questo risultato da parte del Consiglio di Stato ci ritroviamo con una pochezza propositiva da parte dell’Unità Sanitaria Locale e della Regione Liguria per quello che riguarda questo argomento. Quindi, io credo che sarà un qualche cosa di cui preoccuparsi profondamente. Io mi rendo conto che nel futuro del Santa Corona ci possano essere delle revisioni della sua struttura urbanistica interna complessiva, credo che questo fatto vada affrontato in modo molto laico da parte del prossimo Consiglio Comunale senza consentire speculazioni assolutamente inaccettabili sul piano edilizio. Sulla questione Cantieri ho già detto, credo che anche su questo ci dovrà essere un impegno formidabile e credo che l’intero Consiglio Comunale e tutte le forze politiche che si presentano, diciamo, al nuovo confronto debbano tenere un atteggiamento molto rigido nei confronti di quello che è stato il comportamento evanescente da parte della Regione Liguria. Io credo che questo che questo sia un dovere morale per tutti coloro che seguono (?) in questo Consiglio Comunale e per quelli che succederanno agli stessi. Ringrazio tutti coloro con cui ho avuto un colloquio durante questo ciclo amministrativo; mi dispiace per le asperità che a volte sono venute in superficie, credo che comunque tutti abbiamo messo un’unica passione civile per il bene del nostro Paese. Grazie. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Consigliere Josi. Ci sono altri? Se non ci sono altri interventi, consideriamo chiuso questo passaggio e.. 

PUNTO NUMERO DUE – OGGETTO: COMUNICAZIONI DEL SINDACO 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

E passiamo al punto due: (lettura del punto). Prego. 

Intervento del Sindaco: 

Beh, credo che, e lo faccio alzandomi perché era il modo in cui avevo partecipato al primo Consiglio Comunale da Sindaco e quindi mi sembra doveroso nei confronti di tutti fare questo intervento in piedi.. Io credo che, intanto arrivare dopo cinque anni a tirare un bilancio e soprattutto farlo in una serata come stasera dove ci sono venti punti all’Ordine del Giorno qualcosa anche di molto importante, per forza di cose richieda comunque di farlo in maniera abbastanza rapida, più snella possibile e senza tediare nessuno. Credo che però sia una grossa soddisfazione prendere atto di quello che è stata un’Amministrazione Comunale che, non dobbiamo dimenticare, nei pronostici dei più era individuata come un’Amministrazione che sarebbe durata tre mesi, credo di essere arrivati dopo cinque anni senza polemiche e senza nessun tipo di astio interno, etc., sia un grande risultato e di cui andiamo fieri. Ne andiamo fieri perché abbiamo parlato di Amministrazione per cinque anni e ne andiamo fieri perché soprattutto siamo riusciti, con nostro grande senso di responsabilità, a mettere da parte le ideologie di persone che all’interno di una stessa coalizione la pensano in modo anche parecchio diverso. Quindi, è una grossa soddisfazione morale aver potuto rappresentare questa Amministrazione Comunale in un percorso così difficile. Io credo che una carrellata, e poi cercherò di scendere il meno possibile in polemica perché ci sarà una campagna elettorale che sarà fatta per quello, ma in una carrellata soltanto per riuscire a capire il Paese che abbiamo trovato e il Paese che riconsegniamo. Non dobbiamo dimenticare, come diceva il Consigliere Josi, che abbiamo trovato delle opere iniziate, delle opere non finite e delle opere programmate in maniera tale che abbiamo dovuto mettere risorse aggiuntive per poterle finire, molto spesso con difficoltà di tipo tecnico e molto spesso con difficoltà di tipo economico. Questa Amministrazione è riuscita a finirle velocemente dando un senso di operatività che fino a quel momento non si era mai verificato a Pietra Ligure. Non dimentichiamoci che abbiamo ereditato un Paese che per attraversarlo al mattino, al pomeriggio o alla sera o prima di mangiare ci volevano quaranta minuti e adesso lo attraversiamo in cinque minuti; non dimentichiamo che abbiamo realizzato circa mille parcheggi sul Territorio comunale; non dimentichiamo che abbiamo impostato, stanno andando avanti o abbiamo finito, opere che doteranno questo Paese di una quantità di standard e di opere pubbliche che erano inimmaginabili: penso al Centro Polivalente, penso al nuovo Bocciodromo in corso di costruzione; penso ai 40 mila metri quadrati di verde pubblico che sono stati e sono in corso di realizzazione; penso al Parco dell’Urrich di 13 mila metri quadrati che credo sia nei programmi elettorali di tutte le Amministrazioni che si sono succedute dal Dopoguerra in avanti; credo che abbiamo dato standard, abbiamo dato giardini e abbiamo soprattutto dato un modo di vivere migliore a questo Paese. Abbiamo dato un asilo nido nel primo anno di vita di questa Amministrazione che era un’opera che era attesa da oltre trent’anni, abbiamo permesso alla gente di vivere meglio, di passare sui marciapiedi che a Pietra erano inesistenti, di permettergli di attraversare un Paese, da Pietra a Loano e viceversa su dei marciapiedi che prima era impossibile. Abbiamo permesso di dire alla gente che non è di Pietra, ai turisti ma anche a quelli dei paesi di fronte che Pietra è un Paese che è andato avanti, che ha camminato, che è un paese che non solo è arrivato degli altri ma è stato preso ad esempio e viene preso ad esempio da altri. Io credo che non si può pensare che un’Amministrazione nei cinque anni riesca a risolvere tutto; io credo e ho la presunzione di dire, e di questo ringrazio i miei Colleghi di Giunta, di Amministrazione e del Consiglio Comunale, un ringraziamento a chi non c’è adesso che vedo che è tra il pubblico, che è Carlo Scrivano, che ha fatto il Capogruppo di questa Amministrazione per i due terzi del mandato e chi lo ha succeduto, e chi ci è stato vicino anche senza essere Consigliere Comunale che ha sempre supportato il nostro lavoro, per quello che è riuscito a trasmetterci ed agli impulsi che sono riusciti a dare. Abbiamo messo a posto un Centro Storico quasi completamente, abbiamo pedonalizzato e abbiamo migliorato la qualità di vita della gente dentro e fuori dal centro edificato e abbiamo veramente, io penso e lo dico con poca modestia forse, dato un’immagine diversa che Pietra non aveva. È chiaro che abbiamo avuto anche la capacità e abbiamo portato avanti anche progetti che erano stati iniziati dall’Amministrazione precedente anche se in certe cose potevano non condividerle, per senso di responsabilità e perché comunque avevamo stati votati anche per quello, perché i beni erano beni del Paese, dei cittadini e di tutti quelli che ci vivono. Io credo che i servizi che abbiamo dato a questo Paese siano sotto gli occhi di tutti; credo che dire che non abbiamo portato a termine il progetto di riqualificazione del Cantiere sia un modo di dire, da campagna elettorale: noi del Cantiere abbiamo varato un progetto, l’abbiamo condiviso con le maestranze, l’abbiamo portato avanti come diceva il Consigliere Josi “forse per colpa tutta nostra non siamo ancora in fondo “, però perseguiamo. Non ci possiamo sentire dire che non siamo arrivati in fondo quando prima di noi in, come minimo, dieci anni di amministrazione un progetto nel Comune di Pietra diverso non esisteva. Noi abbiamo avuto la responsabilità e ci siamo presi l’onere di farlo un progetto, di farlo fare e di condividerlo. Non siamo ancora arrivati in fondo, è vero, è vero che non siamo ancora arrivati in fondo, sapevamo che era un progetto difficile, che avremmo avuto delle complessità ma l’abbiamo portato avanti. Però ripetiamo: finchè non siamo arrivati noi un progetto non esisteva, esistevano delle parole e basta. Su Santa Corona: brevemente per dire che noi stiamo stati a sentire molto quello che ha detto il Consigliere Josi, forse l’unica volta che non siamo stati a sentirli è quando abbiamo fatto una battaglia sulla cardiochirurgia, quando la voce fuori del coro era proprio il Consigliere Josi che ci diceva che era un errore. Ce ne siamo forse resi conto dopo, però credo che in quel momento l’economia generale del discorso sul Santa Corona imponesse una battaglia, anche se sapevamo, perché non c’è persona meno sospetta del Consigliere Josi di parlare sul Santa Corona, visto che è quello che gli è riconosciuto l’ha salvato. Il Santa Corona non dimentichiamo che le ipotesi non erano quelle della deaziendalizzazione o meno solo, era quello che il Santa Corona chiudesse, era quello che il Santa Corona perdesse quei servizi di cui si parlava: l’ostetricia, la ginecologia, la neonatologia. Ecco, bene, le ipotesi erano due: noi eravamo contrari alla deaziendalizzazione ma ad un certo punto ci siamo preoccupati che il problema del Santa Corona non fosse solo un fatto giuridico ma che fosse il fatto di non perdere quei servizi, anzi di aumentarli. Ed allora su queste basi abbiamo pensato che fosse da difendere il Santa Corona oltre che nella forma, nella sostanza. E difatti il Santa Corona continua a mantenere l’ostetricia, la ginecologia, la neonatologia, si sta impostando il trauma center, c’è l’automedica che diventerà H24. Che erano quelle cose che aveva detto la Regione. Noi non siamo contenti della deaziendalizzazione, lo abbiamo detto nei Consigli Comunali e lo abbiamo detto da più parti, ma chiaramente a noi stava a cuore soprattutto il mantenimento del Santa Corona. Ripeto, poi ci sarà.. E non dimentichiamo, e con questo rassicuro il Consigliere Josi: siamo stati i primi noi che abbiamo bloccato il progetto della cementificazione del Santa Corona, noi non l’abbiamo neanche preso in esame per dieci minuti, l’abbiamo messo in un cassetto perché non ci riguardava, è stata una scelta dell’Amministrazione, di questa Amministrazione Comunale. Diversamente prima non era stato fatto così e sul Santa Corona si trattava su cubature più o meno: questo è bene dirlo perché sono i fatti che ne parlano. Io credo che questa Amministrazione Comunale si possa congedare dai cittadini in una maniera trasparente e soprattutto a testa alta. Io credo che il mio compito sia anche quello di ringraziare chi ha collaborato: i Consiglieri Comunali della Maggioranza e gli Assessori che hanno lavorato ed anche quei Consiglieri Comunali che sono stati con noi critici ma anche hanno condiviso molto spesso le cose che l’Amministrazione Comunale faceva. A questo riguardo, e sono contento di questo, il Commendator Accame mi ha chiesto, visto che non è presente, di leggere una lettera. E l’ha chiesto a me, forse perché nessuno più di me è stato avversario non solo amministrativo ma per certi momenti anche personale. C’è stato degli scontri duri e con il Commendator Accame abbiamo avuto un lungo periodo di assoluto rispetto personale ma certamente di non contatto fra i due. E sono contento che abbia voluto che proprio io leggessi questa lettera, perché io forse sono stato nei suoi confronti il più critico, il più duro e quello che ha espresso molto spesso un giudizio completamente negativo sulla sua  persona nella funzione di Sindaco. Io devo dirlo purtroppo con rammarico che in questi cinque anni il comportamento di qualche Consigliere Comunale mi ha fatto pensare che non fosse tutta colpa sua quello che ha fatto in questi anni, io credo che magari se quelli che allora erano Assessori avessero lavorato diversamente forse avrebbe fatto cose diverse anche lui. Però è un momento di commiato, è un momento dove non voglio andare oltre.. Avrei da dirle, perché anche i comportamenti di questi ultimi giorni mi chiederebbero di andare ben oltre, non voglio farlo, voglio leggere la lettera di Accame che è indirizzata a me e al Dottor Franco Bianchi come Presidente del Consiglio. “Come già dichiarai in occasione dei precedenti Consigli Comunali anche probabilmente all’ultimo, che avrà luogo questa sera, non parteciperò causa svariati motivi che esulano dai nostri ritrovati rapporti di amicizia. Ciò promesso chiedo il “cavalleresco “ favore di leggere la presente in Consiglio Comunale. Quest’ultima partecipazione alla vita pubblica amministrativa rimarrà gelosamente custodita nel mio animo come tangibile prova del superamento di ogni mia lotta politica del passato. In oltre vent’anni di attività svolta nell’ambito comunale in qualità di Consigliere, Assessore, Vice Sindaco e infine Sindaco ho sempre cercato nei limiti del possibile di dare il meglio di me stesso, se qualcosa non fossi riuscito a realizzare è stato il destino a impedirlo, del resto, e chi mi conosce bene lo sa, non ho mai avuto acredine o intenzione di offendere chicchessia. Come in tutte le cose umane anche per me si chiude un ciclo fisiologico e riallacciandomi a quanto dicevano i nostri vecchi mi piace riportare un loro detto “u l’è vegniu l’ua de mette i remi in barca “. Formulando gli auguri a tutti i candidati per l’imminente agone elettorale rinnovo il mio ringraziamento al Sindaco, al Presidente del Consiglio e indistintamente a tutti quanti hanno fatto a beneficio della nostra Città. Con viva cordialità, Giacomo Accame. Consigliere Comunale “. E concludo dicendo che comunque grazie al nostro sistema c’è un modo dove tutti sapremo se quello che abbiamo fatto è stato apprezzato, è stato bene o no. Quindi, ripeto, il giudizio negativo che dava la Consigliera Mattea lo prendo, non come augurio, ricordandogli che il giudizio i cittadini su quello che la vostra Amministrazione ha già fatto è già stato dato, può darsi che lo stesso giudizio venga dato su di noi, però per adesso un giudizio l’abbiamo avuto ed è quello sulla vostra Amministrazione.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Signor Sindaco. 

PUNTO NUMERO TRE – OGGETTO: LETTURA ED APPROVAZIONE VERBALI SEDUTE CONSILIARI DEL 13 E 23 MARZO 2009, DAL NUMERO 13 AL NUMERO 28 COMPRESO 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Possiamo passare al terzo punto: (lettura del punto). Come di consuetudine non sono pervenute segnalazioni, se non ne pervengono in questa sede poniamo in votazione i Verbali dal 13 al 28: favorevoli? 

Intervento del Segretario: 

Unanimità..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Contrari? Nessuno. Astenuti? Nessuno. 

Intervento di voce fuori campo: 

Naturalmente quando presenti.. (non attendibile) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Quando presenti, certo.. 

PUNTO NUMERO QUATTRO – OGGETTO: APPROVAZIONE RENDICONTO DELLA GESTIONE – ESERCIZIO FINANZIARIO 2008 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto quattro: (lettura del punto). Assessore Palazzo.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Il rendiconto di gestione dell’esercizio finanziario 2008, che oggi è sottoposto all’approvazione del Consiglio, rappresenta l’ultimo atto dell’attuale mandato amministrativo. Con questo Consuntivo si portano a completamento sotto il profilo organizzativo e finanziario gli obiettivi del programma elettorale di questa Amministrazione. Per chiarire maggiormente il contenuto della documentazione che è stata inviata ai Consiglieri credo che sia utile, al fine di avviare la discussione per l’approvazione del Bilancio di gestione per l’esercizio 2008, analizzare insieme i dati in esso contenuti più importanti. L’esercizio 2008 chiude con un avanzo di amministrazione di 396 mila Euro e 204 ed è così suddiviso: fondi vincolati 269 mila 967 Euro; fondi per finanziamento spese in conto capitale 105 mila 421 Euro; fondi non vincolati 10 mila 816. La gestione di competenza di questo esercizio chiude con un saldo negativo di 221 mila Euro, però è opportuno evidenziare che tale saldo è determinato dalla differenza dagli accertamenti dei sei titoli dell’entrata e i quattro titoli della spesa; ovviamente in esso non è contenuto l’avanzo di amministrazione applicato al Bilancio 2008 per il finanziamento delle spese per un importo di 337 mila 785. A questo punto vorrei rapidamente rendicontarvi su quelle che sono le principali voci dell’entrata del nostro Bilancio. Le entrate tributarie quest’anno hanno registrato una sensibile riduzione del gettito per quello che riguarda l’esercizio precedente dovuta agli effetti dell’esenzione ICI sulla prima casa. Tale esenzione ICI è però stata compensata da un corrispondente aumento dei trasferimenti erariali e il minor gettito, e comunque la compensazione di queste somme per l’esenzione ICI prima casa, si aggira intorno ai 568 mila Euro. Per quello che riguarda le altre entrate extra tributarie abbiamo una variazione in aumento del 6,68 % rispetto al 2007  e le principali voci di questo aumento sono date dall’incremento del diritti di segreteria dell’Ufficio Tecnico per il rilascio dei permessi a costruire, le DIA, le autorizzazioni demaniali ed altro. Per quanto riguarda le entrate correnti del titolo primo, secondo e terzo i risultati che abbiamo raggiunto in termini di percentuale di accertamenti sono in linea con quanto realizzato negli anni precedenti. È stato accertato infatti il 98, 96 % della previsione assestata. È senza dubbio il risultato di un’ottima programmazione e di una attenta valutazione e stima delle entrate destinate al finanziamento della gestione corrente dell’Ente. Nelle entrate da trasferimenti di capitali la voce principale è costituita dagli oneri di urbanizzazione. Sono stati incassati circa 900 mila Euro di oneri ordinari che sono stati destinati per il 66 % al finanziamento della spesa corrente; inoltre sono stati assegnati due contributi regionali, uno per la realizzazione della fase secondaria dell’impianto di depurazione per 250 mila Euro e per la ristrutturazione della Casa di Riposo Santo Spirito per 178 mila Euro. Le entrate da prestiti del titolo quinto, che sono quelle entrate per la contrazione di mutui, ammontano a 2 milioni 209 mila Euro. Io non vi elenco i lavori che sono stati mutuati nel 2008 perché se no diventerebbe lungo e pesante da parte del pubblico. Pertanto, passando invece alla parte della spesa del rendiconto, è possibile rispetto all’anno 2007 rilevare complessivamente un incremento del 3, 62 %, ma che non è dato da un aumento di spese dell’Ente ma bensì la principale variazione intervenuta, rispetto al 2007, è quella relativa al rinnovo del Contratto Collettivo Nazionale dei lavoratori dipendenti che è avvenuto nell’aprile 2008, che praticamente rappresenta da sé questo aumento di spesa del 3, 62 %. La somma che abbiamo impegnato nella spesa per gli investimenti è pari a 3 milioni 557 mila e rappresenta il 101, 28 % della previsione iniziale, vale a dire che questo risultato evidenzia ancora una volta l’efficace capacità di questa Amministrazione di attuare programmazioni ponderate finalizzate ad opere ed interventi che nel corso dell’esercizio è sempre riuscita a realizzare. Questo risultato è ancora più importante se paragonato alle percentuali di realizzazione ottenute nel corso degli anni precedenti. Infatti nel periodo 2005 /2008, ossia nei quattro esercizi finanziari in cui ha operato questa Amministrazione, la percentuale media di realizzazione è pari a circa l’87 %, mentre nel periodo 1994 /2004 la percentuale media di realizzazione delle opere è stata pari a circa il 32 %. Considero fondamentale evidenziare ed analizzare insieme a voi gli aspetti gestionali più importanti che hanno caratterizzato il 2008 i nei diversi settori operativi. Nel settore dei Lavori Pubblici sono iniziati e terminati nel 2008 molti interventi. Ricordo i più importanti: la sistemazione di Via Rocca Crovara e Via Ugo Foscolo; i lavori di costruzione delle nuove condotte di collegamento della fognatura nera tra l’impianto di parziale depurazione, la condotta di scarico a mare posta nell’alveo del Torrente Maremola; la sistemazione di Via Chiappe; opere varie di ripascimento; sistemazione strutturale di Via del Pretorio; il completamento del parco a Ranzi sotto Piazza S. Bernardo e la nuova illuminazione; la pulizia e la rimozione dei vegetazione dei terreni acquisiti dal Comune nella Collina Trabocchetto; la costruzione di una nuova condotta di collegamento del collettore principale della fognatura nera di Via Matteotti; i lavori di manutenzione straordinaria nei locali della ferrovia per la realizzazione degli archivi comunali; lavori di realizzazione del nuovo marciapiede a lato monte di Corso Italia; le opere di urbanizzazione e sistemazione viaria in Via Lombardia; la realizzazione di una nuova fontana sulla passeggiata a mare; i lavori di sistemazione di Via Milano; una serie di opere che si sono terminate nel 2008, le opere di manutenzione straordinaria del archi, delle volte e delle porte del Centro Storico; i lavori di manutenzione straordinaria dei marciapiedi del Quartiere Aietta; la sistemazione di Via Mazzini; la realizzazione di nuovi collettori di fognatura in Via S. Domenico; la sistemazione della pavimentazione ed asfaltatura in Via Regina; la sistemazione strutturale di Via Soccorso e Via S. Francesco; la formazione di un marciapiede sul lato posto a monte di Viale Europa, la formazione di un marciapiede sul lato a monte di Viale Europa; la sistemazione strutturale di Piazza S. Rocco e Piazza della Vittoria; la realizzazione di un tratto di tubazione del civico acquedotto e dell’impianto di illuminazione pubblica in Via S. Domenico; i lavori di allargamento delle curve pericolosi di Ranzi e Castagnabanca; lavori di asfaltatura varia in tutta la città; lavori di potenziamento degli impianti della pubblica illuminazione nella Frazione Ranzi. E molte altre. Naturalmente alcune sono in fase, dovranno iniziare a giorni e con questo si arriva a completamento degli interventi delle opere pubbliche. Per il Settore Turismo vorrei far rilevare che l’attuale Amministrazione ha negli anni intrapreso in una logica di destagionalizzazione promozione e sinergia importanti iniziative che hanno garantito nel tempo un costante rilancio del paese. Gli investimenti realizzati e sempre maggior numero di iniziative turistiche sportive hanno contribuito al rilancio della nostra città. Sono state realizzate molteplici manifestazioni e quante di queste sono ormai divenute un appuntamento irrinunciabile per molti turisti residenti e cittadini dei paesi limitrofi. Tra le tante manifestazioni ne ricordo alcune tra le più importanti: Dolcissima Pietra, il Triatron, il Gran Fondo Carlo D’Apporto, altre manifestazioni ciclistiche, la notte bianca, Bacche in pentola, Pietra antica ed altro. Oltre al settore turismo abbiamo il settore del commercio che, oltre alle attività ordinarie del settore e quelle connesse allo Sportello Unico delle Attività Produttive credo sia opportuno ricordare che lo stesso settore in questo anno si è impegnato molto nella redazione del Regolamento e Piano delle attività di somministrazione di alimenti e bevande, del Regolamento dell’attività dei taxi e della regolarizzazione in base a tutte le normative comunitarie di tutte le attività commerciali e nello specifico le norme igienico  - sanitarie relative alle attività dei coltivatori diretti e di quelli che sono presenti nei mercatini. È da ricordare inoltre la collaborazione del settore commercio alla realizzazione di molti eventi e manifestazioni. Relativamente al settore dei Servizi Sociali questa Amministrazione in questi anni ha costantemente migliorato e integrato le proprie politiche sociali. Anche per il 2008 una quota rilevante delle risorse è stata destinata e per potenziare i servizi indirizzati alle fasce sociali più deboli. In questi cinque anni di mandato elettorale questa Amministrazione ha avviato costanti interventi nel settore giovanile, della famiglia e nel settore della terza età. A seguito del convenzione ambito territoriale e sociale 21 è stato possibile avviare il Piano di Ambito. Tale Piano prevede la realizzazione di obiettivi ed azioni volte alla promozione e sostegno del benessere sociale, alla tutela socio sanitaria della popolazione e allo sviluppo sociale. Attraverso tale convenzione sono stati avviati numerosi servizi tra i quali lo Sportello della cittadinanza, i servizi attraverso il quale si realizza sostegno, orientamento, informazione socio sanitario a tutti coloro che ne necessitano. Ricordo i servizi di assistenza domiciliare agli anziani, le politiche sociali rivolte ai minori, agli handicappati, ai tossicodipendenti, agli immigrati ed emarginati. Tra i principali interventi attuati voglio ricordare, nonostante l’abbiamo già fatto il Sindaco, l’asilo nido interaziendale, l’ammodernamento e l’ampliamento della residenza protetta S. Spirito, il Centro ricreativo per gli anziani, il Centro di aggregazione giovatile e il nuovo Centro polivalente. Per quel che riguarda il Settore della Pubblica Istruzione e Cultura è un settore molto importante a cui questa Amministrazione ha garantito in questi cinque anni di mandato un costante sviluppo. Particolare attenzione è stata riservata ai servizi a domanda individuale, quali: il servizio di trasporto scolastico, il servizio di refezione scolastica e il campo solare. Ulteriore servizio a cui si è cercato di garantire un costante sviluppo qualitativo è quello erogato dalla Biblioteca Comunale, sviluppo che si è concretizzato attraverso il continuo arricchimento del patrimonio librario e il costante ampliamento degli spazi a disposizione. Sono stati infatti destinati al servizio tre nuovi locali: la sala letture, la sala multimediale e un’ulteriore sala destinata a nuovi libri. Il servizio biblioteca è riuscito negli ultimi anni ad organizzare numerosi eventi, quali: presentazione di libri, laboratori e rassegne teatrali. Inoltre..  (fine lato A – cassetta numero uno).. (omissis- per fine lato cassetta). Settore Amministrativo: è uno dei settori che beneficia di meno visibilità di tutti quelli che ho appena menzionato. È necessario ricordare però che tale settore è indispensabile al buon funzionamento dell’Ente. Il Settore Amministrativo garantisce a tutti i cittadini quei servizi indispensabili, quali il servizio anagrafe, elettorale, il servizio di Stato Civile e i cimiteriali, i servizi di Segreteria, servizio Personale, servizio Protocollo, Archivio e tanti altri. Io ho voluto toccare appositamente tutti i settori perché in questi anni ho fatto un’attenta valutazione della qualità e della quantità dei servizi che questa Amministrazione è riuscita a garantire nei cinque anni di Amministrazione. E credo sia doveroso a questo punto ringraziare tutto la staff dell’Ente, a partire dal Segretario Comunale, da tutti i Dirigenti e da tutto il Personale dipendente per il lavoro che ha svolto e soprattutto per i risultati che ha raggiunto e che ci ha aiutato a raggiungere. Concludo evidenziando che questa Amministrazione è riuscita in questi cinque anni, attraverso la realizzazione del proprio programma elettorale a sottrarre Pietra Ligure da un prolungato periodo di totale immobilità urbanistica, turistica e economica. Le numerose opere realizzate hanno trasformato la nostra città, Pietra Ligure è diventata in questi anni una meta turistica importante ed è sempre più rilevante il numero di turisti stranieri e non che scelgono la nostra città per il loro fine settimana e le loro vacanze. Siamo riusciti in solo cinque anni a garantire a Pietra Ligure un rilancio economico importante, una ripresa che può constatata sia dal numero di nuove attività commerciali avviate nel nostro Comune sia dalla presenza di importanti investitori che hanno riconosciuto alla nostra città una potenzialità di ulteriore crescita nonostante la congiuntura economica mondiale sfavorevole. Una potenzialità di crescita economica sicuramente maggiore rispetto ai Paesi limitrofi. È importante, a mio parere, che il lavoro di trasformazione avviato da questa Amministrazione non si arresti; gli obiettivi importanti come quelli raggiunti devono essere lo stimolo principale per imporsi nuovi ed ambiziosi traguardi. I risultati ottenuti da questa Amministrazione sono frutto di un importante lavoro di squadra, una squadra che non è un’alleanza politico elettorale ma bensì si basa su una comune visione della nostra città. Stiamo stati e stiamo tuttora una Lista Civica, una Lista che si è presentata agli elettori senza essere espressione di alcuna coalizione politica. Abbiamo dimostrato che la volontà, la competenza e la serietà nell’amministrare, la trasparenza, l’impegno costante, l’amore per la nostra città sono stati gli ingredienti che ci hanno permesso di trasformare un sogno in un grande progetto comune. Ringrazio tutti i Consiglieri, di Maggioranza e di Minoranza per la collaborazione e per quanto si sono dimostrati sino all’ultimo coerenti tenendo fede con impegno e dedizione al Mandato originario datoci dai Pietresi. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

La discussione è aperta. Mattea? Essendo richiesta.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ma mi dà la parola senza neanche la chieda?

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

È la consuetudine.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

È l’ultimo Consiglio Comunale, apprezzo veramente la sua gentilezza, Presidente.. Sarò brevissima..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Questo è un buon auspicio.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Esatto. L’intervento più breve di tutta la storia dei cinque anni di Opposizione. Una piccola citazione latina volendo ripercorrere un attimo quello che l’Assessore Carrara in tutti questi anni ci ha sempre deliziato, due parole: silente loquimur.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. L’Assessore? (voci fuori campo – non comprensibile). Diamo per conclusa.. Votazione punto quattro (lettura del punto): favorevoli? 

Intervento del Segretario: 

Undici..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Contrari? 

Intervento del Segretario: 

Due

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Astenuti? Nessuno. Immediata esecutività: favorevoli? 

Intervento del Segretario: 

Undici..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Contrari? 

Intervento del Segretario: 

Due.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Astenuti? Nessuno. 

PUNTO NUMERO CINQUE – OGGETTO: NOMINA REVISORE DEI CONTI PER IL TRIENNIO 29. 04. 2009 /28. 04. 2012 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto cinque: (lettura del punto).  C’è un errore di battitura, credo, sulla copia che avete “2009 /2012 “? C’è la relazione dell’Assessore, poi nomineremo tre scrutatori, normalmente, per consuetudine due di Maggioranza ed uno di Minoranza e dovremo dare corso alla votazione segreta su scheda. Assessore Palazzo.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

È prossima la scadenza dell’incarico triennale per la terna dei Revisori. La Finanziaria 2007 ha modificato, per una questione di contenimento dei costi, il numero dei Revisori negli Enti riducendoli da tre ad uno per i paesi al di sotto dei .. Fino ai 15 mila abitanti. Noi, in base al nostro Regolamento che prevede di fare un bando in assoluta trasparenza, comunicando agli Ordini Professionali ed apponendolo all’Albo Pretorio, abbiamo esposto, appunto, la prossima scadenza dell’incarico triennale dei Revisori e quindi la nomina di un nuovo Revisore perché da tre si passa a un Revisore. Le domande pervenuteci sono state quattro, del Dottor Pastorino Piercarlo, del Dottor Spiga, del Dottor Caridi e del Dottor Scarsi. Naturalmente queste quattro domande sono state esaminate, uno dei quattro è già uno dei nostri tre Revisori, conosce già l’Ente e tutti i suoi Bilanci e situazioni. Comunque sia questi quattro nominativi sono posti in votazione perché il nostro Regolamento prevede questo, pertanto, come già Anticipato dal Presidente del Consiglio, dovremo provvedere alla votazione per la nomina del Revisore dei Conti.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Allora, la Minoranza chi designa come scrutatore? La Minoranza presente.. (voci fuori campo – omissis). Mattea.. Le candidature pervenute dalla Maggioranza sono: Nocera e Cassanello. Ho capito male? Prego.. Sono sedici, però siamo in meno.. (voci fuori campo). Tredici. (a intervento di voce fuori campo – risponde): no, quelli che non sono presenti non partecipano. Allora, sono tre in meno.. O. K, fate le consegne.. (voci fuori campo). Tutti hanno avuto la scheda? Allora, votazione segreta, un unico nominativo. Gli scrutatori raccolgono e mettono nell’urna. (si procede alla votazione. Il Consigliere di Minoranza sarebbe bene che venisse qua a vedere.. Per la Maggioranza garantisce l’Assessore Cassanello.. 

Intervento dell’Assessore Cassanello: 

Sì.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

(voci fuori campo). (si procede allo spoglio delle schede). De 

Intervento del Segretario: 

Undici voti Pastorino, due bianche.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Undici voti Pastorino e due bianche. Risulta eletto il Dottor Pastorino Piercarlo. (voci fuori campo). Per l’operatività della funzione votiamo in forma palese la adozione della immediata esecutività: favorevoli? 

Intervento del Segretario: 

Tredici. Unanimità.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Contrari? Nessuno. Astenuti? Nessuno. Unanimemente concessa. 

PUNTO NUMERO SEI – OGGETTO: MODIFICA PROTOCOLLO DI INTESA TRA LA ASL NUMERO 2 SAVONESE, IL COMUNE DI PIETRA LIGURE E LA SOCIETÀ PIETRA MEDICA SRL PER LA GESTIONE DEL CENTRO UNICO DI PRENOTAZIONI AMBULATORIALI (CUP) PER IL PERIODO DALL’01. 05. 2009 AL 30. 04. 2012 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto sei: (lettura del punto). Sindaco? 

Intervento del Sindaco: 

Come ricorderete nel mese di dicembre del Consiglio Comunale approvò con Deliberazione numero 94 del 19, un accordo tra l’ASL 2 Savonese, i Medici di famiglia, la società Pietra Medica Srl, che raggruppa tutti i Medici di famiglia di Pietra e di Borgio e della vallata, una convenzione che praticamente garantiva negli studi di Viale della Repubblica la possibilità di attuare anche un Centro CUPA, un Centro Unico di Prenotazione, evitando ai Cittadini pietresi di fare ricorso all’Ospedale Santa Corona per poter andare a fare le prenotazioni. L’attività di sportello presso la.. (?) di Viale della Repubblica per ragioni tecniche ed organizzative, peraltro esterne all’Amministrazione Comunale ma di pertinenza certamente dell’ASL, non è ancora funzionante. L’ASL numero 2 Savonese ha comunicato che “l’attivazione di tale sportello potrà essere effettuata a decorrere dalla data del Primo Maggio 2009, con un orario che va dalle 9 del mattino alle 13, provvedendo a inviare una nuova bozza di Protocollo di Intesa da sottoscrivere a cura dei soggetti interessati. Ritenuto pertanto opportuno procedere all’approvazione del nuovo Protocollo di Intesa tra l’ASL, i Medici di Medicina Generale e della Medicina afferente.. “ (prosegue la lettura del documento). Praticamente sono le modifiche rispetto al Protocollo d’Intesa approvato il 19. 12, che riguardano la funzione mattutina e non pomeridiana delle quattro ore di prenotazione, prima nella convenzione diceva quattro ore che venivano svolte nel pomeriggio, adesso l’ASL preferisce che siano al mattino. E la durata dell’accordo che non è più di due anni ma è di tre anni. Quindi, per queste modifiche che l’ASL ha voluto praticamente il servizio non è partito dal primo di gennaio ma bensì partirà dal primo di maggio. Voi sapete benissimo che per questo servizio che l’Amministrazione Comunale intende con l’ASL e i Medici di famiglia dare al territorio ed ai cittadini c’è un impegno da parte del Comune per 18 mila Euro/anno. Quindi, voglio dire, è un impegno sostanzioso dell’Amministrazione Comunale ma crediamo che sia un grande servizio per i cittadini, specialmente per gli anziani, che non dovranno attraversare completamente il paese per andare a fare le prenotazioni in Santa Corona, evitando quindi code, disservizi e quanto altro. E soprattutto riusciranno a fare questa prenotazione in un ambiente molto più familiare perché avranno comunque la vicinanza del Medico di famiglia che è il suo Medico di famiglia che potrà comunque supportarli in tutte queste.. Quindi, credo che la grande rilevanza che avevamo voluto dare l’altra volta a questo accordo sia ulteriormente palese agli occhi di tutti. Quindi, chiediamo al Consiglio Comunale “l’approvazione di questa modifica al Protocollo di Intesa per le ragioni espresse in premessa, tra l’ASL numero 2 Savonese, il Comune di Pietra Ligure e la Società Pietra Medica Srl.. “(prosegue la lettura del documento).

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

La discussione è aperta. Per il Consigliere Josi: siamo al punto sei, Convenzione ASL- Comune. Ci sono interventi? Non ci sono interventi. Il Sindaco immagino non debba aggiungere niente. Poniamo in votazione il punto sei (lettura del punto): favorevoli? 

Intervento del Segretario: 

Unanimità

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Contrari? Nessuno. Astenuti? Nessuno. Immediata esecutività: favorevoli? 

Intervento del Segretario: 

Tredici

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Contrari? Nessuno. Astenuti? Nessuno. Concessa. 

PUNTO NUMERO SETTE – OGGETTO: VARIAZIONE AL BILANCIO DI PREVISIONE 2009 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto sette: (lettura del punto). Relazione concisa dell’Assessore Palazzo. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Anche meno.. Votate e basta..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Avevo notizia che era concisa.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Infatti. Votiamo.. Comunque, la variazione di Bilancio ammonta a un importo di 155 mila 155 Euro e è solo principalmente spostamenti di capitoli perché questo, essendo l’ultimo Consiglio, dobbiamo anche mettere in condizioni l’Ente di lavorare per questi due mesi senza sorprese o senza mancanza di fondi. È stato impegnato parte dell’avanzo di amministrazione per un ammontare di 47 mila 400 Euro e la differenza è solo e esclusivamente spostamenti di capitoli, maggiori entrate, minori spese, per il totale che ho detto che ammonta a 155 mila Euro. Per cui direi di votarlo e di dare l’immediata eseguibilità.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

La discussione è aperto. Punto sette. Ci sono interventi? Nessun intervento, votazione. Anche qui due votazioni. (lettura del punto): favorevoli? 

Intervento del Segretario: 

Undici.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Contrari? 

Intervento del Segretario: 

Uno

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Astenuti? 

Intervento del Segretario: 

Uno..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Immediata esecutività: favorevoli? 

Intervento del Segretario: 

Dodici

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Contrari? 

Intervento del Segretario: 

Uno.. (non attendibile per voce fuori campo)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Astenuti? Nessuno. Concessa. 

PUNTO NUMERO OTTO – OGGETTO: APPROVAZIONE SCHEMA DI REGOLAMENTO COMUNALE PER L’ISTITUZIONE DI FORME DI PREVIDENZA ED ASSISTENZA COMPLEMENTARE PER IL PERSONALE DELLA POLIZIA MUNICIPALE 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto otto, da parte dell’Assessore alla Viabilità Cassanello: (lettura del punto).  

Intervento dell’Assessore Cassanello: 

Vi leggo una piccola premessa: “in conformità a quanto stabilito dalla Legge Regionale sulla Polizia Locale del 1. 8. 08 numero 31, approvata dal Consiglio Regionale.. “(prosegue la lettura del documento). Vi leggo il Dispositivo: “premesso che all’Art. 208 del Decreto Legislativo 30. 04. 1992. Numero 285.. “(prosegue la lettura del documento).

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

L’immediata esecutività non è perché è un Regolamento? 

Intervento dell’Assessore Cassanello: 

No.. Perché è un Regolamento, non c’è.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

O. K. L’Assessore Cassanello deve aggiungere niente? 

Intervento dell’Assessore Cassanello: 

No..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Allora la parola è a chi la chiede. Nessun intervento, l’Assessore Cassanello non deve aggiungere niente. Condivide. Approvazione punto otto (lettura del punto): favorevoli? 

Intervento del Segretario: 

Dodici favorevoli

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Unanimità? 

Intervento del Segretario: 

No..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Contrari? Astenuti? 

Intervento del Segretario: 

Uno..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. 

PUNTO NUMERO NOVE – OGGETTO: APPROVAZIONE ATTO AGGIUNTIVO E MODIFICATO DALLA CONVENZIONE PER LA CONCESSIONE DEL SERVIZIO PUBBLICO DI DISTRIBUZIONE DEL GAS NATURALE NEL TERRITORIO COMUNALE NUMERO 1309 DI REPERTORIO DEL 03. 07. 1996 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto nove: (lettura del punto). La parola al Sindaco. 

Intervento del Sindaco: 

“Premesso che con Deliberazione Consiglio Comunale 46 /96 è stata sottoscritta una convenzione..“(prosegue la lettura del documento). In sostanza il discorso è questo: per una disposizione di Legge che ha azzerato tutti i contratti che dovevano arrivare al 2003 (?) che nei contratti che siano già in essere e che le Ditte abbiano i requisiti si può avere la concessione di una proroga. Ora, l’Amministrazione Comunale ha sfruttato la possibilità di questa proroga avvalendosi di un servizio che corrisponde a 2. 050 metri di linea in più dove c’è più richiesta, etc., un contributo di 50 mila Euro più IVA per la caldaia e un allaccio gratis. Quindi, abbiamo per tempo praticamente ampliato di un anno il servizio a fronte di un interesse diretto dell’Amministrazione per la popolazione che aveva bisogno di reti del gas in zona dove chiaramente il gas senza un anno in più non avrebbe investito nel territorio. Quindi, ci è sembrata una cosa assolutamente conveniente soprattutto per la cittadinanza.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

La discussione è aperta. Se ci sono interventi..? Non ce ne sono. Due votazioni anche qui.  Punto nove (lettura del punto): favorevoli? 

Intervento del Segretario: 

Unanimità

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Contrari? Nessuno. Astenuti? Nessuno. Immediata esecutività: favorevoli? Contrari? Nessuno. Astenuti? Nessuno. 

PUNTO NUMERO DIECI – OGGETTO: ADOZIONE DI STRUMENTO URBANISTICO ATTUATIVO DI INIZIATIVA PRIVATA, IN VARIANTE CONTESTUALE AL VIGENTE PRG, PER L’ATTUAZIONE DI INTERVENTI EDIFICATORI E DI SISTEMAZIONE DI AREE AD USO PUBBLICO IN DUE ZONE: UNA A “SERVIZI COMUNALI “ SITA IN VIA F. CRISPI E UNA ATTUALMENTE ZONA “AG” (AGRICOLA TRADIZIONALE) SITA IN VIA MORELLI RIDEFINITA ZONA “B SPECIALE “ (SUA “MORELLI – ORSO “, P. E. 01 /2009) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto dieci: (lettura del punto). Il Sindaco.. 

Intervento del Sindaco: 

Anche questa è, crediamo, un’operazione fondamentale per la Città di Pietra Ligure e questo giustifica l’urgenza di portare nell’ultimo Consiglio Comunale una variante, un intervento in variante, al Piano Regolatore. Credo che sia sotto gli occhi di tutti questo, diciamo, ormai elemento estraneo che si frappone fra la grande area parcheggi dell’ex campo sportivo e il Cimitero comunale, che una volta rappresentava per Pietra una fonte di lavoro, e saluto il Sig. Orso e ricordo l’impresa Orso che è stata per anni l’impresa storica di Pietra Ligure, però adesso chiaramente passano i tempi, passano le destinazioni, passano.. Passa tutto. E quindi questa struttura, che una volta era fonte di lavoro e di reddito per tanti che hanno lavorato nell’Impresa Orso diventa ormai un elemento estraneo che si frappone fra due grossi servizi pubblici che sono il parcheggio dell’ex campo sportivo e il Cimitero. Per questo, la proposta peraltro concordata ed accettata in maniera, credo entusiastica, dai proprietari, dai Signori Orso, è stata quella di cercare di recuperare quest’area al pubblico servizio, dando la possibilità di spostare i volumi in un’altra zona del territorio comunale. Questo cosa comporta? Comporta che per la Cittadinanza pietrese, per i Cittadini pietresi, verrà recuperata un’area a parcheggio per circa 50 macchine, per metri quadrati.. Scusate, mi sono imbrogliato.. Per circa 50 macchine nella zona che ho detto. La cubatura esistente verrà trasportata nella sua percentuale del 75 % in Via Piani in una zona che solo, così, dal punto di vista amministrativo ma non urbanistico è una zona agricola perché è insediata in mezzo a zone di espansione e in mezzo a zone di completamento e viene trasportata in quella zona per una quantità del 75 %. Questa operazione è fattibile grazie a una variante al Piano Regolatore che ridefinisce urbanisticamente la zona di Via Piani e consolida la zona, diciamo, a margini dell’ex campo sportivo e del Cimitero come zona di interesse pubblico. Quindi, a conti fatti verrà realizzata nella zona a servizi comunali attualmente destinata a (?) quella di fianco al Cimitero parcheggi, viabilità e verde pubblico con la cessione gratuita al Comune del soprasuolo e delle sistemazioni, la demolizione dei volumi esistenti con il trasferimento del 75 % degli stessi nella zona BS in Località Morelli e la realizzazione di fianco al Cimitero di un certo numero di autorimesse interrate private. A lavori eseguiti i numeri saranno che la demolizione della volumetria esistente, pari a 4 mila 850, verrà trasferita per pari metri cubi 3. 637 nella nuova area, il reperimento delle aree a verde, a verde nei due comparti, a parcheggi pubblici, saranno 1. 785 e il reperimento di aree attrezzate a verde pubblico e spazi pubblici per 510 metri quadrati nei due comparti, la realizzazione di nuovi percorsi pedonali pubblici per 130 metri quadrati. Io credo che questa operazione abbia in sé il grande pregio di veramente dare un assetto definitivo a quello che è la sistemazione dell’area di Via Crispi. Teniamo presente che la stessa operazione consentirà di dare un maggiore sfogo all’area del ponte, in quanto il progetto del ponte che andremo a presentare pubblicamente nel giro di un mesetto, credo, quindici o venti giorni, dimostrerà che proprio attraverso l’acquisizione di una parte di questa area si riuscirà a fare le rotonde, le rotonde di discesa del ponte chiaramente, in maniera adeguata a quella che è l’importanza del ponte. Io, quindi, credo che l’urgenza e l’interesse pubblico di questa operazione abbia spinto l’Amministrazione Comunale ad arrivare all’ultimo Consiglio Comunale utile a portare una pratica di questa importanza proprio in considerazione del fatto che l’importanza è estrema. C’è oltretutto da non sottovalutare che la stessa operazione ci darà la possibilità di realizzare un nuovo accesso al Cimitero eliminando il pericolo dell’accesso che c’è sulla Provinciale. Che voi sapete tutti che è una situazione molto pericolosa, noi stiamo studiando, un varco c’è ancora, vedremo se si può aumentare questo varco e realizzare, proprio per i funerali e per tutto il resto, accesso al Cimitero indipendente dalla viabilità di Via Crispi, quindi con grosso vantaggio e meno pericolosità per i cittadini. Tutta questa serie di complessità, ripeto, fa sì che ci fosse l’urgenza di arrivare l’ultimo Consiglio Comunale con questo tipo di richiesta di variante al Piano Regolatore Generale.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

La discussione è aperta. Josi, prego.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Credo di dare un giudizio positivo a questa operazione perché va nella direzione che io auspicavo quando presentai, alcuni mesi orsono, una mozione per coinvolgere il Consiglio Comunale di una sistemazione in qualche modo di quest’area che riguardava il campo sportivo, il ponte che in qualche modo sarà da completare e il resto della zona. Da questo punto di vista rispetto alla mozione è una risposta parziale, però non è in antagonismo, quindi darò un voto favorevole.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Non ci sono altri. Il Sindaco deve aggiungere qualcosa? 

Intervento del Sindaco: 

No. Io dico che abbiamo tenuto conto anche di quello e mi pare di averle risposto in altre Sedute che appunto si stava andando verso una procedura che potesse portare nell’indirizzo che aveva suggerito il Consigliere Josi. Colgo l’occasione per ringraziare la Famiglia Orso per la disponibilità che ha avuto nel recepire le indicazioni dell’Amministrazione Comunale, anche perché, voglio sottolinearlo nel ringraziarlo, che un aspetto del genere non può prescindere dal fatto anche affettivo di quello che si va a perdere. Quindi, credo che il fatto di avere aderito così con entusiasmo a questa operazione, anche in considerazione del fatto affettivo, possa essere dimostrato veramente un atto di attenzione nei confronti del paese e per quello lo ringrazio.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Allora andiamo in votazione. Punto dieci (lettura del punto): favorevoli? 

Intervento del Segretario: 

Unanimità: dodici

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Contrari? Nessuno. Astenuti? Nessuno. Immediata esecutività: favorevoli? 

Intervento del Segretario: 

Dodici

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Contrari? Nessuno. Astenuti? Nessuno. 

PUNTO NUMERO UNDICI – OGGETTO: REALIZZAZIONE DI AUTORIMESSE INTERRATE IN VIALE DELLA REPUBBLICA, COMPORTANTI L’UTILIZZO DI UNA PORZIONE DI SOTTOSUOLO PUBBLICO E LA CESSIONE DI TUTTE LE AREE SOPRASTANTI SISTEMATE AD USO PUBBLICO. L’INTERVENTO COMPRENDE IL COMPLETAMENTO DI UN TRATTO DI VIABILITÀ PUBBLICA, PREVISTA DAL VIGENTE PRG, A COLLEGAMENTO DI VIALE DELLA REPUBBLICA CON VIA SOCCORSO 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto undici: (lettura del punto). La parola al Sindaco. 

Intervento del Sindaco: 

Sì, in parte vale il discorso che ho fatto per la pratica precedente. L’urgenza e l’importanza di portare questa pratica era dovuto al fatto proprio dell’opera pubblica in se stessa. La realizzazione di questi garages in Viale della Repubblica, sull’area dell’ex Cinema King dando la possibilità di andare in tempi brevi a realizzare un collegamento viario tra la Via Soccorso e Viale della Repubblica. Perché l’importanza di questa strada? Perché in questo modo diamo anche una risposta a quello che era stata l’approvazione del Piano del Soccorso. Il Piano del Soccorso questa Amministrazione e in uno dei suoi primi atti aveva recepito le indicazioni della Provincia, valutando che comunque ci poteva essere per noi, così, un dubbio sul fatto della viabilità che si andava a sviluppare a seguito di quell’intervento. L’Amministrazione Comunale invece di rimettere in gioco tutto il discorso che già era durato anni che la precedente Amministrazione aveva faticosamente portato avanti, abbiamo preferito con grosso senso di responsabilità farci carico di trovare una soluzione alternativa che andasse a sistemare la viabilità in modo definitivo. Avevamo chiaramente puntato su questa strada, che è già prevista nel Piano Regolatore ma che senza una serie di interventi non si sarebbe potuta realizzare. Ecco perché, attraverso questo intervento di box, si va a dare un completamento definitivo alla strada, per cui avremo una nuova viabilità praticamente viabilità sia pedonale che carraia, che ci possa portare definitivamente in un assetto complessivo valido di tutta la zona. Quindi, l’approvazione questa sera di questo intervento ci dà questa possibilità e soprattutto ci consente in tempi brevi e a costi zero per l’Amministrazione Comunale, di recuperare non solo l'area necessaria per la strada ma anche le opere già eseguite. Quindi, credo che la finalità sia questa, la convenienza non ci sia nessun tipo di dubbio e soprattutto non ci sia neanche il fatto di discutere sull’urgenza a cui questa pratica noi abbiamo voluto dare perché effettivamente ci porta un beneficio immediato e consistente. Quindi, io leggerei la Proposta di Deliberazione: “di approvare nel testo allegato alla presente Deliberazione.. “(prosegue la lettura del documento). (durante la lettura: fine lato B- cassetta numero uno)..
INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto undici: discussione aperta. Josi, prego.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Siccome mi sono state sollevate delle perplessità su qualche atto contenuto all’interno della documentazione, pur esprimendo un punto di vista favorevole all’operazione che viene proposta, dichiaro il mio voto di astensione.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Non ci sono altri interventi. Per chiarire l’accenno che faceva l’Ing. Josi in sede di Conferenza dei Capigruppo nell’analisi delle pratiche si è palesato un mero errore formale compiuto dal redattore del Verbale, il quale seduta stante ne ha dato atto e ha confermato e ha anche rettificato dove veniva data presente una persona, membro della Commissione Edilizia, la quale non ha partecipato in maniera assoluta ai lavori della Commissione Edilizia. Per errore formale, confermato seduta stante dal redattore, era stato dato erroneamente presente il membro di Commissione. Se non ci sono altre integrazioni da parte del Sindaco.. Non un ci sono. Poniamo in votazione il punto undici (lettura del punto): favorevoli? 

Intervento del Segretario: 

Dodici

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Contrari? 

Intervento del Segretario: 

Nessuno

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Astenuti? Uno 

Intervento del Segretario: 

Uno

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

C’è l’immediata esecutività, sì? Immediata esecutività: favorevoli? 

Intervento del Segretario: 

Dodici 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Contrari? Nessuno. Astenuti? Uno. È concessa. 

PUNTO NUMERO DODICI – OGGETTO: REALIZZAZIONE DI UN TRATTO DI MARCIAPIEDE DI LUNGHEZZA ML 28 CIRCA E LARGHEZZA M. 1, 50 A MARGINE DELLA STRADA COMUNALE VIA DELLA CORNICE, NEI PRESSI DELLA P.ZA A. MORO – LATO OPPOSTO DELLA STRADA – PERMUTA DI PORZIONE DELLE PARTICELLE INDICATE AL NCT SEZ. PL F. 7 MAP. 339 (PARTE) DI PROPRIETÀ COMUNALE CON MAP. 1713 (PARTE) DELLA DITTA PROPRIETARIA BUTTIGLIERI G. E M. S. – CANEPA W. P. – CASETTO A. – PROVINZANO R. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto dodici: (lettura del punto). Il Sindaco. 

Intervento del Sindaco: 

L’intervento in questione serve in sostanza per andare a realizzare una porzione di marciapiede in Via della Cornice. Questo sul filone e su quello che è stato lo spirito di questa Amministrazione che in suo mandato ha cercato in tutti i modi e in tutti i casi in cui fosse possibile di andare a realizzare delle viabilità pedonali su territorio comunale. L’intervento in oggetto non è un grande pezzo ma di fatto va a dare una risposta in una porzione di terreno peraltro in questo momento mal sistemato e mal tenuto. La permuta con le proprietà consentirebbe intanto di andare a sistemare un pezzo di terreno che non è in questo momento sistemato ed anche dal punto di vista estetico piuttosto brutto, ma ci dà la possibilità soprattutto, la permuta, di andare ad acquisire un altro pezzo di terreno confinante che ci permette di realizzare per 28 metri lineari un marciapiede sul strada Via della Cornice della larghezza di un metro e cinquanta. Quindi, con questo atto andiamo di fatto a formalizzare l’operatività di questa proposta e di rendere operativa l’ipotesi “della realizzazione di un tratto di marciapiede della lunghezza di 28 metri e della larghezza di metri 50 sul lato monte della strada comunale di Via della Cornice, nei pressi di Piazza Aldo Moro sul lato opposto della strada. Di acquisire tale aree.. “(prosegue la lettura del Documento).

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

La discussione è aperta. Interventi? Non ci sono richieste di intervento. Poniamo in votazione il punto dodici (lettura del punto): favorevoli? 

Intervento del Segretario: 

Dodici

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Contrari? Nessuno. Astenuti? Uno. Immediata esecutività: favorevoli 

Intervento del Segretario: 

Dodici

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Contrari? Nessuno. Astenuti? Uno. 

PUNTO NUMERO TREDICI – OGGETTO: MODIFICA ART. 23 DEL “PIANO DI LOCALIZZAZIONE DEGLI ESERCIZI DI SOMMINISTRAZIONE IN ATTUAZIONE DELLA L.R. 1. 2007 E DELLA DCR NUMERO 5 /208 “, APPROVATO CON DELIBERA C. C. NUMERO 27 DEL 23. 03. 2009 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto tredici: (lettura del punto). Assessore alle Attività Produttive, Palmarini.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Grazie. Come ha detto il Presidente, il 23 marzo ultimo scorso in Consiglio è stato approvato il Regolamento per le Attività Produttive. In quel testo erano comprese diverse articolazioni, un articolato evidentemente, tra cui una che riguardava la possibilità di equiparare aree di suolo pubblico alla area per la somministrazione e su questo punto, regolato dall’Art. 23, si stabiliva anche un limite di superficie riferita all’area esterna, all’area pubblica, che non potesse superare il cento per cento dell’area di somministrazione. In quella circostanza, in quel testo cioè, di Regolamento delle.. (?) di pubblico esercizio, era previsto anche un punto che riguardava la superficie minima di somministrazione per quei servizi che sono ubicati su area demaniale. Noi abbiamo le attività che sono sulla spiaggia o comunque sull’area di proprietà demaniale. Siccome quest’area è soggetta a delle norme che esulano dalla diretta regolamentazione comunale e quindi come tali sono soggette alla Legge Demaniale, si consentiva di derogare ai limiti minimi proposti nel Piano per le superfici di somministrazione. Quel contesto si era ritenuto che la stessa regolamentazione fosse estesa anche a ciò che si riferisce alla concessione di superficie di area pubblica e cioè che questo limite previsto dall’Art. 23, che ho citato prima, non fosse applicabile alle aree demaniali concesse in modo stagionale. Però, da una attenta valutazione si è.. Ci è posto il dubbio che la interpretazione delle due norme potesse indurre in un errore di applicazione. Pertanto, con questa proposta, si chiede al Consiglio di integrare l’Art. 23, che regola la concessione e l’esercizio dell’attività di somministrazione alimenti e bevande e di integrarlo con un terzo comma in cui si va a precisare che anche in questo caso la disposizione della percentuale di area minima non viene applicata, per le ragioni che ho detto poc’anzi. Pertanto, detto questo, la proposta di deliberazione è finalizzata al integrazione dell’Art. 23 che in oggi è così composto “area all’aperto, modalità di utilizzo “. Comma uno: “l’esercizio dell’attività di somministrazione alimenti e bevande.. “(prosegue la lettura del punto).  Punto due: “nel caso in cui l’attività di somministrazione..“(prosegue la lettura del punto). A questo articolo, che era stato approvato con la restante parte del testo il 23 marzo, si propone di aggiungere un terzo comma che recita quanto vi vado a leggere: “le disposizioni di cui al primo comma nel presente articolo non si applicano in caso di aree ricadenti nel Demanio Marittimo “. Pertanto la richiesta al Consiglio è quella di modificare l’Art. 23 del Piano di localizzazione degli esercizi di somministrazione in attuazione del Legge Regionale 1 /2007 e della Delibera del Consiglio Regionale numero 5 /2008, approvato con Deliberazione del Consiglio Comunale numero 27 del 23 marzo 2009, inserendo in comma seguente “, che vi ho appena letto e che vi rileggo.  (rilettura del comma). Si chiede anche, oltre all’approvazione, di rendere in presente atto immediatamente eseguibile ai sensi.. (prosegue la lettura del documento). Se ci sono chiarimenti, se non sono stato sufficientemente chiaro, o per integrazioni, sono a disposizione per quello che posso.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Assessore. La discussione è aperta. Mattea.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Volevo chiedere all’Assessore se questa modifica che questa sera è in discussione è stata concordata con le Associazioni, così come il rimanente Regolamento approvato nella Seduta del 23 marzo scorso. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Altre domande? (non attendibile – per voce fuori campo) 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No, solo questa. E poi un’osservazione successiva. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Abbiamo provveduto a notificarla, come previsto dalla norma, alle Associazioni che avevano partecipato alla discussione iniziale che c’è stata prima del Consiglio del 23 di marzo. Non sono, per quanto mi consta, giunte controindicazioni e pertanto, come è scritto nello schema di deliberazione, non vi sono ostacoli alla approvazione. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Perché, leggendo lo schema di Deliberazione, dove dice che “il testo così modificato ha esaurito la fase di consultazione con le Associazioni e Organizzazioni che hanno partecipato al confronto avvenuto in data 13 marzo “ e così come è scritto non è possibile che vi sia stata consultazione con le Associazioni per quel che riguarda nello specifico la modifica che andate a proporre questa sera, poiché la data di tale consultazione risulta il 13 marzo, la Delibera è stata approvata nel Consiglio Comunale del 23 e la modifica viene approvata questa sera, che è il 21 aprile. Quindi, le Associazioni avrebbero dovuto essere informate di tale modifica in una data successiva il 23 marzo. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Rispondo in questo senso: nell’incontro che c’è stato con le Associazioni era stato espresso la linea guida del provvedimento che prevedeva la non applicabilità di questa normativa in modo implicito sulle aree demaniali. Come ho detto prima, quando ci siamo resi conto che forse era opportuno puntualizzarlo meglio sulla norma la nuova formulazione, o meglio l’aggiunta, è stata trasmessa alle Associazioni per doverosa informazione, però la consultazione era ricompresa già nel primo incontro in cui si era detto che le aree demaniali erano escluse dai provvedimenti di questo tipo. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Grazie per la risposta. E un’osservazione: nel Consiglio Comunale del 23 marzo, quando appunto venne trattato per la prima volta questo argomento, feci un’osservazione, l’Assessore ricorderà, relativamente ai requisiti di qualità. E chiesi che tra questi requisiti venisse inserito il fatto di consentire l’accesso negli esercizi pubblici agli animali domestici. E proprio lei, Assessore Palmarini, mi rispose che il suggerimento era interessante, che ne prendeva atto, che condivideva pienamente, che gli dispiaceva gli fosse sfuggito, che le modifiche ai Regolamenti devono essere sottoposte all’attenzione del Funzionario, che comunque si impegnava a lasciarlo a futura memoria, che era necessario procedere all’approvazione perché il tempo incalzava e che negli atti avrebbe lasciato questa circa raccomandazione per inserire con una modifica futura questa norma. Preciso che ho utilizzato esattamente le parole che lei disse nel Verbale del 23 marzo, così come riportate. Stasera noi siamo qui a trattare lo stesso argomento per modificare l’Art. 23, quindi quale occasione migliore per rispettare la parola data, ossia per concretizzare quanto lei nel Consiglio precedente si era dimostrato, ossia la sua disponibilità, la sua sensibilità e così via? E io credo che questa fosse l’unica ed ultima occasione e purtroppo non è avvenuto nulla e quindi il requisito proposto, che poteva comunque essere un segnale di sensibilità ed anche un segnale turistico, che poteva essere anche un incentivo per tutti i turisti che frequentano Pietra Ligure e la Riviera e che posseggono un animale, come ho detto l’altra volta, e che sicuramente avrebbero visto di buon occhio il fatto di dire “posso entrare in un bar, posso entrare in un ristorante, mi è consentito entrare con mio animale “. E invece nulla. D’altra parte non possiamo neanche pretendere sensibilità nei confronti degli animali quando non c’è alcun rispetto e considerazioni neppure nei confronti di una semplice proposta fatta in maniera molto genuina e naturale, con lo scopo di dare un contributo. Ma più che lei, Assessore, mi meraviglia l’Assessore Luciano o l’Assessore Palazzo, che in questo momento è assente, che si ritengono e sostengono di essere degli animalisti convinti. Ma probabilmente solo a parole perché i fatti sono diversi. Perché se fossero animalisti, quelli convinti, probabilmente avrebbero speso sia nel Consiglio precedente che nella modifica a questo Regolamento di questa sera, avrebbero speso una parola per portare all’attenzione di questo Consiglio questa formale e semplice modifica. Così non è avvenuto, me ne dispiace e mi dispiace dover dire che avete perso un’occasione per manifestare una minima collaborazione. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Assessore Palmarini.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo – microfono spento)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Non mi sono arrivate altre richieste.. Chi parla prima, Assessore Palmarini o Luciano? Luciano.. 

Intervento dell’Assessore Luciano: 

Voglio solo dire questo: che non l’abbiamo inserito nel Regolamento ma non mi risulta che ci siano dei cartelli dove è vietato far entrare gli animali negli esercizi pubblici. Io vado tutti i giorni a prendere il caffè a Pietra e ci sono cani che entrano, stanno lì e nessuno li manda via, ecco. Cioè, non c’è nessun divieto. Cioè, non c’è scritto “i cani possono entrare “, ma non c’è scritto neanche “i cani non possono entrare negli esercizi pubblici “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Palmarini.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Io vorrei dire alla Collega Mattea che quello che ho detto non solo non lo rinnego ma lo ribadisco. E l’urgenza di allora per l’approvazione del Regolamento era data dalla circostanza che la norma regionale stabiliva una scadenza di termini per l’approvazione del Regolamento, dopo di che sarebbe intervenuta la Regione d’ufficio, come si suol dire. Pertanto il tempo era stretto per questo. Il successivo passaggio, come ho avuto modo di dire nell’intervento, nella prima risposta, per l’eventuale inserimento della modifica comportava l’iter di consultazione in quanto in prima istanza, mentre per il suolo pubblico si era parlato nel contesto della riunione di questo aspetto del secondo, ancorchè per quanto mi riguarda condivisibile e tutto quello.. Tutti gli aggettivi che ho usato nella risposta l’altra volta, però non era stato esaminato nel confronto con le Associazioni. In oggi purtroppo, visto che questo è l’ultimo Consiglio Comunale e la verifica di quello che vi chiediamo di approvare questa sera è stata fatta in tempi recentissimi, che non ci consentivano di fare il confronto perché richiede un invito, una riunione, etc.. Mentre invece la trasmissione pari pari della motivazione era un fatto, non dico aggiuntivo e in più, però un fatto che ha potuto farci superare i tempi morti, nel caso della modifica proposta. Quindi, mi spiace che sia intesa in quel senso e non vorrei essere così drammatico e drastico come la Collega Mattea perché se stasera non si fa qualcun altro potrà farlo in prosieguo. Quello che ho detto l’altra volta, che l’avrei lasciata a futura memoria, lo ribadisco questa sera. Quindi, niente di personale, niente di non accoglibile, per quanto mi concerne, ma un semplice fatto di ordine burocratico.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Dichiarazione di voto? Prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Sì, dichiarazione di voto. Mah, niente di personale, ci mancherebbe, anche da parte mia. Semplicemente, in poche parole: o c’è la volontà per fare un qualcosa o non c’è la volontà. Quindi, in questo caso, e come in tantissime altre occasioni, non c’è la volontà. Quindi, la dichiarazione di voto è che diversamente dal Consiglio del 23, dove il Gruppo Lega Nord si era astenuto, in questa occasione darà un voto contrario.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Altri? Non ci sono altri interventi. Possiamo andare in votazione. Punto tredici (lettura del punto): favorevoli? 

Intervento del Segretario: 

Dodici (non attendibile)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Contrari? 

Intervento del Segretario: 

(non comprensibile) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Astenuti? Nessuno. Immediata esecutività: favorevoli? 

Intervento del Segretario: 

Dodici (non attendibile)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Contrari? Uno.. Due.. Crescono.. Astenuti? Due, per forza.. (voci fuori campo). Concessa. Incomincia a essere l’ora tarda.. (voci fuori campo) 

PUNTO NUMERO QUATTORDICI – OGGETTO: APPROVAZIONE O.D.G. CONTRO LA PAVENTATA SOPPRESSIONE DEI TRENI I. C. DA MILANO PER VENTIMIGLIA E VICEVERSA, NONCHÉ DELLA SOPPRESSIONE DI OGNI COLLEGAMENTO FERROVIARIO DALLE ORE 20,00 SULLA STESSA LINEA, COSÌ COME RIPORTATO DAGLI ORGANI DI STAMPA 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto quattordici: (lettura del punto). Assessore Carrara.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Intanto una precisazione per quanto riguarda il punto all’Ordine del Giorno: quando si dice “soppressione di ogni collegamento ferroviario “, è stato erroneamente scritto “ore 20 “, la soppressione paventata è dalle ore 22, non dalle ore 20. Un mero errore materiale che comunque nell’ambito dell’Ordine del Giorno è stato corretto. Come voi avete letto dagli organi di stampa, in particolare Secolo e La Stampa, è stata data la comunicazione che le Ferrovie dello Stato, a partire dal 12 giugno prossimo venturo intenderebbero attuare una riforma che prevede la soppressione, la cancellazione, di tutti i collegamenti tramite treni che direttamente da Milano a Ventimiglia, e viceversa, senza trasbordo a Genova, uniscono appunto Milano e quindi il Nord Italia con la nostra Liguria, collegamenti tramite i treni rapidi Intercity e Eurocity. E inoltre sarebbe stata appunto nell’ottica di una economia e nell’ottica di un risparmio generalizzato che le Ferrovie intenderebbero, uso il condizionale, attuare la soppressione di ogni collegamento ferroviario di qualsiasi tipo a partire dalle ore 22, sempre sulla nostra tratta. È chiaro che una cosa del genere creerebbe degli scompensi, delle difficoltà negli spostamenti, non parliamo per quanto riguarda i cosiddetti lavoratori pendolari che abitualmente devono prendere il treno per recarsi dal Ponente Ligure verso Savona, Genova e Milano, parliamo demi studenti che devono recarsi appunto a Genova, alle Università di Pavia e Milano stesse e parliamo poi dei problemi enormi di carattere turistico che deriverebbero a tutta la nostra zona di Ponente, in un momento poi come questo dove l’unico tipo di collegamento è rappresentato dall’Autostrada dei Fiori in quanto sapete bene che la via Aurelia è interrotta all’altezza tra Noli e Varigotti e quindi l’unico collegamento utile è rappresentato appunto dall’autostrada. È per questo che il Comune di Pietra Ligure si è fatto promotore di un’iniziativa di sensibilizzazione nei confronti di tutte le realtà locali di un certo rilievo, da appunto Finale fino al confine di Ventimiglia, contattando le Amministrazioni Comunali, chiedendo un’espressione di decisa contrarietà nei confronti di questa ipotesi che gli organi di stampa hanno dato per non ipotetica ma assolutamente reale e possibile e già si stanno verificando dei riscontri positivi in quanto le Amministrazioni Comunali, e quando parlo di Amministrazioni intendo non solo quelle appunto comunali ma anche le stesse Province, in particolare la Provincia di Imperia, hanno riscontrato la nostra sollecitazione già con degli atti formali veri e propri. In particolare ci è giunto proprio quest’oggi da parte del Comune di Ventimiglia un Ordine del Giorno che recepisce quello che noi questa sera proponiamo all’attenzione del Consiglio Comunale. Questo Ordine del Giorno, noi poi siccome abbiamo appurato che i collegamenti ferroviari tramite Intercity non sono di stretta competenza della Regione Liguria ma sono rilasciati alla Direzione Nazionale delle Ferrovie, verranno fatte sollecitazioni e pressioni anche nel confronti del Governo centrale, in particolare del Ministro Scajola, che è l’unico rappresentante del Ponente Ligure del Governo centrale. L’Ordine del Giorno fa un po’ un riassunto di quello che è avvenuto e di quello che è stato riportato dai giornali e fa una proposta in particolare di dispositivo che verrà appunto portata agli Organi Superiori competenti. L’Ordine del Giorno recita così “la soppressione di tutti i treni rapidi Intercity che collegano Milano con la Riviera Ligure di Ponente fino a Ventimiglia..“(prosegue la lettura del documento). In pratica nella Riviera di Levante che cosa succede? I treni rimangono tali e quali, le fermate che fanno sono tali e quali, il materiale rotabile rimane tale e quale solo che cambiando nome, da Intercity a Eurostarcity c’è la possibilità per le Ferrovie di attuare un aumento tariffario notevole. E quindi a questo punto c’è la convenienza e i treni nell’ambito della Riviera di Levante, tra Milano, il Nord Italia, e quindi Levante Ligure, la Toscana, etc., vengono mantenuti. “Perché, invece, per la Liguria di Ponente le Ferrovie avrebbero optato per la scelta distruttiva dell’eliminazione degli Intercity e di quello notturno?..“(prosegue la lettura del documento). Questa nostra iniziativa, vi ho detto, è stata già riscontrata con il fax mandato dalla Città di Ventimiglia che plaude la nostra iniziativa e  ha approvato già l’Ordine del Giorno firmato all’unanimità da tutto il Consiglio Comunale, che ho qua; dall’adesione data dal Presidente della Provincia di Imperia e dal Commissario Governativo del Comune di Sanremo che aderiscono e faranno i loro atti amministrativi per effettuare quest’opera di sollecitazione nei confronti delle Ferrovie Nazionali affinchè i treni Intercity e la soppressione dei collegamenti notturni non vengano effettuati.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Si tratta di un Ordine del Giorno, quindi ci sarà, se si ritiene, una discussione e poi viene posto in votazione. Consigliere Schiaffino.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Ringraziamo prima di tutto Mario Carrara delle informazioni, anche dell’orario dei treni che non sapevamo..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sempre utile.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Sempre utili. E pur sottolineando che ciò che si può dire in cinque parole si è detto in dieci parole, incomincia a essere un crimine per l’umanità, e una possibile contraddizione nei confronti del Protocollo di Kyoto, perché la CO2  emessa dà un danno probabilmente.. Riscaldamento universale, etc. etc… Siamo perfettamente d’accordo di impegnarci per potere avere dalle Ferrovie un orario più decente.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Altri? Sindaco? 

Intervento del Sindaco: 

Sì, io volevo dire che sono d’accordo.. Che per dire quello che hai detto potevi dire “sì, siamo (?) d’accordo “ e basta. Vale lo stesso discorso, ecco.. (voci fuori campo). Soltanto quello.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Assessore Carrara.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Concordo esattamente con quello che ha detto il Sindaco. Bastava un sì e bastava non fare dell’ironia su un problema che è sulla pelle e sulla schiena di molta gente.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Poniamo in votazione il punto quattordici (lettura del punto): favorevoli? 

Intervento del Segretario: 

Tredici..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Contrari? Nessuno. Astenuti? Nessuno. All’unanimità. 

PUNTO NUMERO QUINDICI – OGGETTO: RICHIESTA NORMATIVA REGIONALE DI DEROGA ALLE VOLUMETRIE PREVISTE DAGLI INDICI DI ZONA NEGLI STRUMENTI URBANISTICI GENERADRI IN FAVORE DELLE PERSONE PORTATRICI DI HANDICAP GRAVI 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto quindici: (lettura del punto). Approvazione di Ordine del Giorno. Assessore Valeriani.. 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

L’Amministrazione Comunale con questo Ordine del Giorno che propone all’approvazione del Consiglio Comunale vuole avanzare una richiesta formale alla Regione affinchè vari una Legge che consenta alle persone gravemente ammalate, con disabilità gravi e alle loro famiglie, di poter aumentare gli spazi delle abitazioni affinchè possono essere svolti percorsi riabilitativi.. (voci fuori campo).. O soddisfare esigenze di servizi specifici. La Legge dovrà permettere deroghe alle volumetrie previste dagli indici di zona degli Strumenti Urbanistici per dotare gli edifici, dove risiedono persone gravemente disabili, di strutture e spazi adeguati. Purtroppo anche nella nostra città e nell’Ambito Sociale numero 21 di cui Pietra Ligure è Comune capofila e di cui attualmente ricopro la carica di Presidente, ci sono situazioni di handicap molti gravi ed esistono reali necessità per poter realizzare all’interno delle abitazioni i volumi necessari per creare bagni, docce, spogliatoi di dimensioni adeguate agli spostamenti della persona che vive su una sedia a rotelle o che, in casi più gravi, ha bisogno dell’assistenza di altre persone, anche semplicemente solo per potersi lavare. Inoltre purtroppo ci sono pazienti che vivono in casa ma hanno bisogno di apparecchiatura per la riabilitazione fisioterapica o per la respirazione artificiale, che occupano molto spazio. Logicamente gli interventi edilizi dovranno essere subordinati a una presentazione di una adeguata documentazione e gravate da vincoli, anche per evitare eventuali abusi. In alcune Regioni sono state introdotte normative di questo genere e una volta proposte sono state approvate all’unanimità. È per questo che vogliamo rivolgere istanza alla Regione Liguria perché nel più breve tempo possibile approvi una norma adeguata a favore delle persone più sfortunate al fine di agevolarle nella gestione della vita quotidiana. L’Ordine del Giorno recita così: “oggetto: richiesta normativa regionale di deroga alle volumetrie previste dagli indici di zona negli Strumenti Urbanistici Generali in favore delle persone portatrici di handicap gravi. Il Consiglio Comunale, considerato che il problema sociale ed umano delle famiglie.. “(prosegue la lettura del documento). Grazie. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

La discussione è aperta. Josi, prego.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Io già molte volte ho detto quanto apprezzo la sensibilità dell’Assessore Valeriani. Però su questa questione io veramente preferirei, al di là, diciamo, delle mozioni, dei sentimenti, sentire il parere su questa questione di una persona che dal punto di vista urbanistico è decisamente molto più competente il sottoscritto, che è il nostro Sindaco. Perché non vorrei che sventolata una bandiera certamente che tutti noi abbiamo..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Chiedo scusa, Josi.. Se dobbiamo interpellare il Sindaco lo chiamiamo, se no dobbiamo ripetere il concetto. Perché magari ha avuto un bisogno fisiologico, non so dove sia andato, però non c’è.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Anche il Sindaco ha i suoi bisogni.. (voci fuori campo)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

È nell’atrio il Sindaco? Mi rivolgo al Vigile.. (voci fuori campo). Da parte del Consigliere Josi c’era una richiesta da farsi al Sindaco, quindi.. Chiedo scusa, Josi.. Prego.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Stavo dicendo, Sindaco, che pur apprezzando i buoni sentimenti che contraddistinguono in genere le proposte dell’Assessore Valeriani, io mi pongo qualche problema dal punto di vista, invece, della sostanza, cioè dal punto di vista urbanistico di quella che è la proposta dell’Assessore stesso. E tenendo presente che discussioni sulla.. (fine lato A- cassetta numero due).. (omissis- per fine lato cassetta).. Dire quanto poi sono percorribili certe iniziative.

Intervento del Sindaco: 

Beh, sulla bontà dell’iniziativa ha già detto il Vice Sindaco, quindi.. Io credo che non sia tanto la soluzione di dare una risoluzione urbanistica, è quanto, secondo me, dare lo stimolo alla Regione affinchè affronti il problema. Cioè, che poi come Berlusconi, il Presidente del Consiglio, ha detto “facciamo il Piano Casa “, tutti allargano, poi da “tutti allargano “ siamo andati a finire alle case mono e bifamiliari, no? Lo spirito è un po’ questo, cioè di pensare dove si può fare un ampliamento che il vincolo non diventi quello urbanistico, diventi un vincolo di realizzazione, cioè se si può realizzare che ci sia o non ci sia ostacoli burocratici che permettono di realizzare questo ampliamento finalizzato a questo scopo e soprattutto regolato da dei vincoli come diceva l’Assessore Valeriani del tipo del vincolo sull’utilizzabilità del bene, sul fatto che per dieci anni o vent’anni non si possa cambiare l’utilizzo, etc., e tutto questo. Ecco, credo che sia il buttare l’acqua in uno stagno per dire: se c’è la possibilità di farlo, non metteteci.. Cioè, dateci una possibilità di deroga che ci consenta di farlo. Poi, con tutti i limiti che ci possono essere dal punto di vista dell’applicabilità. Questo dal punto di vista urbanistico, ecco. 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

Volevo solamente aggiungere che io qui mi sono documentato, appunto, tramite le Regioni dove hanno applicato questa Legge, sia nella Regione Veneto che nella Regione Abruzzo. Nella Regione Veneto addirittura è attiva dal 2003, praticamente con quelle cose che ho richiesto io. Nella Regione, invece, Puglia addirittura c’è, anche nella Puglia, che non avevo citato precedentemente, c’è una situazione simile che riguarda il 2005. La possibilità sia dal punto di vista urbanistico, come diceva il Sindaco, sicuramente è possibilissimo approvarla, però quello che mi riguarda di più sicuramente è quello dal punto di vista di prendere coscienza di un fatto estremamente grave che purtroppo va a ricadere su tante famiglie con la presenza di malati gravi che spesso e volentieri hanno, come dicevo prima, necessità solamente di lavarsi, hanno bisogno dell’assistenza di altre persone e spesso e volentieri si trovano a dovere assumere delle situazioni, di poter superare delle situazioni davvero difficili, anche dal punto di vista solamente dello spazio. Quindi, credo che sia prendere coscienza di una problematica molto grande, molto difficile da portare avanti e in realtà, se si può fare una Legge, ecco lo stimolo è quello alla Regione Liguria: di potere studiare una Legge che possa andare incontro a questa esigenza. Il mio intento è questo.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Mattea, prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Una domanda rivolta al Sindaco come Tecnico: esiste già una Legge a tale riguardo che consente comunque la ristrutturazione di alloggi in presenza di familiari portatori di handicap grave? Era una domanda. 

Intervento del Sindaco: 

Sì, lo permette. Ma non permette aumenti di cubatura ma solo servizi che possa.. Voglio dire: le rampe per handicappati, l’ascensore e quant’altro che possa servire, ma non veri e propri aumenti che diano una condizione di vita migliore rispetto a quello che si può fare. C’è una disciplina, che dice la Consigliera Mattea, c’è ed è vero ma riguarda una casistica diversa: l’adattabilità dei fabbricati all’esigenza delle persone portatori di handicap, ma non dei benefici ulteriori per chi deve vivere in condizioni disagiate. Allo stretto, tanto per capirci..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Ancora Josi? Prego.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

La risposta del Sindaco mi ha soddisfatto. E il fatto di togliere dei vincoli che possono sussistere, al di là della buona volontà, credo che sia un fatto percorribile e positivo. E in quella dimensione, diciamo, De Vincenzi – Berlusconiana che è stata prima presentata, annuncio il voto favorevole. (non attendibile – per registrazione non chiara) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Altri? L’Assessore proponente..? Non ci sono richieste per ora? L’Assessore proponente ha qualcosa da aggiungere? No. Allora andiamo in votazione. Punto quindici (lettura del punto): favorevoli? 

Intervento del Segretario: 

Unanimità

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Contrari? Nessuno. Astenuti? Nessuno. 

INVERSIONE DI PUNTI 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Pedemonte ha chiesto la parola? 

Intervento del Consigliere Pedemonte: 

Sì. Io chiedevo se possiamo anticipare l’integrazione dell’Ordine del Giorno del Consiglio Comunale, a Protocollo..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sì, il punto venti.. 

Intervento del Consigliere Pedemonte: 

Sì, il punto venti..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Quindi, la proposta è quella di compartimentare tutte le proposte dell’Esecutivo e poi passare alle.. 

Intervento del Consigliere Pedemonte: 

Esatto. Prima delle interrogazioni..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Io, se non ci sono opposizioni ne do corso, se no devo porre in votazione la proposta del Consigliere Pedemonte del  quale la Consigliera Mattea può fruire della presenza del Consigliere Pedemonte fino a fine Seduta.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Infatti, io accolgo piacevolmente la proposta del Capogruppo.. 

Intervento del Consigliere Pedemonte: 

Ah, ecco, lo aggiungo: prometto di rimanere sino alla fine delle interrogazioni (?).. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Perché innanzitutto ho finalmente il piacere di sentirlo questa sera e comunque mi auguro che ciò lo induca a rimanere fino alla fine.. 

Intervento del Consigliere Pedemonte: 

Assolutamente sì.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

E ad ascoltare anche le.. 

Intervento del Consigliere Pedemonte: 

Le interrogazioni della Mattea. Esatto.. (voci fuori campo) 

Intervento di voce fuori campo: 

Anche oltre.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Anche oltre..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Mi sono un attimo distratto, ma ho capito il cinguettio favorevole, amorevole, della proposta.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Amorevole. (non attendibile per voce fuori campo). (voci fuori campo)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene. Allora non c’è bisogno di mettere in votazione niente… (voci fuori campo). Segretario, mi dici qualcosa? 

Intervento del Segretario: 

No..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

O. K.. 

PUNTO NUMERO SEDICI  - (EX VENTI) – OGGETTO: APPROVAZIONE ORDINE DEL GIORNO PER LA DIFESA DELL’ABITATO DELLA FRAZIONE RANZI DAI DANNI DERIVANTI DAI RUMORI PRODOTTI DAL TRANSITO DEI VEICOLI AUTOSTRADALI 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Allora, il punto è: (lettura del punto). Assessore Palmarini.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Nello scorso mese di gennaio in un incontro che c’è stato nella Frazione di Ranzi tra l’Amministrazione e la popolazione di Ranzi, si è parlato per l’ennesima volta del problema dell’inquinamento acustico proveniente dall’autostrada che investe appunto l’abitato di Ranzi. In quella circostanza il Presidente del Coordinamento Abitato Ranzi, Signor Ghisotti, ha illustrato la situazione che, come ho già detto, si trascina da anni e ha fatto presente che questo coordinamento aveva, a proprie spese, fatto fare dei rilevamenti, acquistando addirittura lo strumento, fonometro, per compiere questa rilevazione e aveva fatto fare dei rilevamenti in modo serio, utilizzando i punti che aveva utilizzato anche l’autostrada per fare una propria precedente relazione. E da questi rilevamenti fatti in modo, ripeto, serio, ma da persone che non rientrano della struttura pubblica che hanno i crismi per rendere a tutti gli effetti validi questi rilevamenti, però hanno dato dei risultati abbastanza pesanti, se vogliamo. Come avrete visto dalla relazione che ci è pervenuta dal Coordinamento nella prima quindicina del mese di marzo, a seguito appunto dell’accordo che vi era stato in quella riunione con la popolazione secondo cui il Sindaco si era impegnato a sottoporre all’attenzione del Consiglio Comunale le relazioni conclusive di questi rilevamenti e nello stesso tempo assumere, se possibile, se il Consiglio è d’accordo, le iniziative di sostegno all’azione del Comitato e della popolazione di Ranzi, è pervenuta, dicevo, questa relazione che evidenzia la differenza tra i rilevamenti effettuati dal coordinamento e tramite persone incaricate dal coordinamento di Ranzi e quelli, invece, presentati dalla Autostrada dei Fiori. Sono stati fatti questi prelievi, chiamiamoli così, in quattro punti, che l’autostrada aveva numerato: punto A: 39, in notturna; 4.07, immagino che sia del 2008; i rilievi su incarico del coordinamento hanno dato una intensità 3 a fronte di una intensità 1, 5 presentata dall’Autostrada dei Fiori in precedenza, quindi con una differenza in più di inquinamento acustico di 1, 5. Punto 39, sempre in notturna, del 4 agosto, coordinamento, rilevato 4, ADF rilevato 1, 5, differenza 2, 5 in più. Punto A 40, in notturna, coordinamento, del 4. 7 sempre, un altro punto evidentemente, rilevamento 4, 9,  ADF 1, 6, differenza 3, 3. Punto A 40, in notturna, del 4 agosto, rilevamento del Coordinamento di Ranzi 4,  ADF 1,6, la differenza in più 2, 4. Io ho voluto ribadire questa lettura per sottolineare l’importanza che può avere un nostro sostegno a questa iniziativa dell’abitato di Ranzi, questo sostegno inteso del Consiglio Comunale, come è già successo anche in precedenza, recentemente su iniziativa della Consigliera Mattea c’era stata anche un’interpellanza a cui avevamo fatto presente che era in atto questa iniziativa e quindi io direi che nello spirito anche di quella interpellanza la bozza di Ordine del Giorno che andiamo a proporre di approvare per essere trasmessa all’Autostrada dei Fiori, alla Regione Liguria e alla Provincia di Savona, di sostegno e non solo ma di presa d’atto ed approvazione del rilevamento fatto e con espressione di preoccupazione e con sollecito ad intervenire.. Anche perché esiste un documento stipulato tra la Regione Liguria e l’Autostrada dei Fiori nel 1998 che prevedeva, e prevede, di fare degli interventi di mitigazione acustica nella zona di Ranzi. Purtroppo questo Protocollo d’Intesa è stato attuato solamente per una parte, non completa ovviamente, e pertanto il disagio e l’inquinamento acustico non solo permane ma sembra avere, usando un eufemismo, un notevole aumento. La proposta che andiamo a sottoporre alla vostra attenzione è così formulata: “il Consiglio Comunale, premesso che nel maggio del 1998 è stato firmato un Protocollo d’Intesa.. “ (prosegue la lettura del documento). Sostanzialmente, parentesi, la attuazione di quello che ho detto nella mia breve premessa. “Appurato che ad oggi nulla è stato fatto per completare in maniera.. “(prosegue la lettura del documento). Aggiungo, a titolo, così, di formazione se necessaria, che molti di noi e molti di voi immagino avranno occasione di transitare nel tratto di autostrada tra Savona e Genova, gestita da altre Società e là in quel tratto si vede che molto barriere sono state.. Non dico anche troppe, perché non vorrei dire una stupidità, ecco.. Pertanto mi pare strano che, passato Savona capoluogo, spostandoci verso occidente, l’inquinamento acustico non ci sia più, visto che gli automezzi che transitano saranno gli stessi se non di più, considerato che qui abbiamo anche la confluenza di quelli che arrivano dal Piemonte. Perciò, riteniamo di sollecitare in modo pressante, visti questi dati ultimi che sono abbastanza allarmanti direi, la Regione Liguria e la Provincia di Savona, in oggi c’è il Commissario però svolge le funzioni di sua competenza, sicuramente, e di competenza del Consiglio. Comunque, a breve ci sarà una nuova Amministrazione perciò il documento sarà indirizzato anche a questa. Noi riteniamo che questa iniziativa debba essere sostenuta in modo completo, come abbiamo sempre fatto, come le Amministrazioni passate in genere hanno fatto, perché finalmente l’Autostrada dei Fiori, al di là di progetti che erano irrealizzabili faccia.. Prenda esempio, se necessario, dalla collega società che gestisce la tratta Savona – Genova ed intervenga in modo definitivo, completando l’opera che ha già iniziato. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Interventi? Mattea, prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Dichiarazione di voto ed intervento. Noi voteremo sicuramente a favore di questo Ordine del Giorno non fosse altro perché un atto congiunto di tutto il Consiglio Comunale può sicuramente dare più forza alle richieste avanzate alla Società Autostrade. Ma qualcosa va comunque detto. L’unica documentazione intercorsa tra l’Amministrazione e la Società Autostrade risale, così come si evince anche da questo documento, al gennaio 2005. Dopo il nulla. Quando recentemente ho dichiarato che l’Amministrazione Comunale sui problemi dell’inquinamento acustico di Ranzi ha spento la luce per cinque anni, avevo ragione a dirlo e i dati di questa sera me lo confermano. Capiamo che in chiusura di Mandato e con le elezioni alla porta vi stiate preoccupati di portare all’attenzione del Consiglio Comunale il problema inquinamento acustico Ranzi, a dire la verità, come anche l’Assessore Palmarini ha detto, l’ho sollecitato recentemente con una mia interrogazione. Ma riteniamo che l’impegno di oggi è un po’ tardivo, in ritardo di almeno quattro anni. La Società Autostrade vi ha comunicato in data 14 febbraio 2005 che il progetto di riqualificazione acustica del Viadotto Ranzi rientrava tra le loro priorità, ma probabilmente bisogna vedere che cosa intendeva la Società Autostrade per “priorità “, perché dal 2005 ad oggi nulla si è visto. Ma nulla si è visto da parte della Società Autostrade, nulla si è visto da parte dell’Amministrazione di Pietra Ligure, perché almeno poteva partire dall’Amministrazione un sollecito o un Ordine del Giorno come quello che viene proposto questa sera. Per fortuna diciamo che esiste il Comitato Coordinamento Abitato Ranzi al quale facciamo i nostri complimenti, anche perché si è fatto carico a proprie spese di acquistare attrezzature e di fare elaborare una relazione tecnica che l’Assessore prima ha letto fornendo i dati relativi appunto all’acustica. E grazie alla presenza di questo Comitato ha fatto in modo di far sentire la sua voce nei confronti della Società Autostrade. Vero è che in passato sono stati fatti e proposti dei progetti, forse, sì è vero, anche faraonici, però almeno c’è la stata la volontà di farli predisporre, almeno c’è stata la piena consapevolezza dell’esistenza del problema inquinamento acustico a Ranzi, si sono cercate almeno delle soluzioni per affrontarlo. Con voi l’immobilità totale. E lei, Assessore Cassanello, che oltre a essere residente proprio lì ha anche la Delega alla Frazione Ranzi, che cosa ha fatto risolvere questo problema? (voci fuori campo). Io credo che non ci sia risposta perché gli atti parlano da sé.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Allora, l’Assessore Cassanello è stato chiamato in causa, se vuole può parlare, poi Palmarini..? Ho visto che voleva intervenire, Cassanello, se no.. 

Intervento dell’Assessore Cassanello: 

Se posso, io volevo solo dire che facendo parte del Comitato Abitato Ranzi ho cercato di collaborare in questi rilievi, all’acquisto del fonometro, a fare tutte queste rilevazioni e non di più. Il resto spetta all’Assessore all’Ambiente. Io sono nel Comitato di Ranzi, ho la Delega di Ranzi, però non ho la delega come Assessore all’Ambiente, perciò mi sono attenuto a quello che ha fatto l’Assessore. I tempi sono stati leggermente lunghi, però a trattare con l’Autostrada non è che ci siamo dimenticati, come Comitato. Siamo andati diverse volte in Regione, in Provincia, siamo andati tante volte all’Autostrada dei Fiori, però è come parlare con dei muri, nel senso che loro hanno.. Ci convocano una volta all’anno, ogni due anni, e il tempo è passato. Però qualcosa è stato fatto, non è stato ancora completato tutta la tratta perché i punti di mettere le barriere sono tre, ne hanno completato uno e gli due sono tutti da fare, per quel motivo che anche dicevi te, che i progetti sono faraonici e senz’altro comportano anche delle strutture diverse in quel pezzo che hanno già fatto. Nel senso che la struttura da mettere nello svincolo è molto impegnativa perché dicono che non si può applicare al cordolo dell’autostrada, bisogna fare delle palificazioni, bisogna fare dei plinti, bisogna fare dei sostegni che partono dalle fondazioni per sostenere queste barriere; andrebbero messe come una vela all’altezza dello svincolo e costerebbe miliardi.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Cassanello. Se non ci sono altri.. Ancora Josi, così poi l’Assessore raccoglie le indicazioni.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Io sono abbastanza dell’opinione espressa dall’Assessore Palmarini. Cioè, la Società Autostrade dei Fiori si comporta in modo diverso dalla Società Autostrade che gestisce larga parte delle autostrade del territorio nazionale. Nell’area compresa tra Savona e in particolare poi quando si arriva su Genova, ci sono chilometri e chilometri e chilometri ormai di barriere antirumore. Quindi, dove si è voluto si è intervenuti, si è speso e si sono ottenuti dei risultati. Io ho l’impressione che invece l’Autostrada dei Fiori problemi di questo genere non abbia nessuna intenzione di porseli. Tende a dilazionare, cincischiare per non arrivare mai, diciamo, al cuore del problema. Rilevo anche una certa debolezza della relazione tecnica che accompagna, diciamo, le richieste. È proprio una cosa molto modesta. Non voglio dare qui.. Non voglio fare il Professore né altro. Però vagamente si capisce che ci sono dei descrittori acustici che fanno determinate cose ma non si capisce di che cosa si stia parlando. L’unica cosa rilevante è che quelle cose che in qualche modo sono rilevate appaiono in modo profondamente difforme tra la rilevazione fatta dai Tecnici dell’Autostrada e quelli fatti dal Comitato. A questo punto io suggerirei anche all’Assessore Palmarini di non parlare di “differenze tra una rilevazione e l’altra “. Perché la differenza è molto poco significativa ma è la valutazione percentuale. Qui si arriva che, rispetto al dato rilevato dall’Autostrada, si ha il 200 o 300 in più del segnale di disturbo che viene registrato. Quindi, anche da questo punto di vista, io credo che vada ristrutturato un po’ anche la documentazione con cui si fanno le proposte. In linea generale darò un voto favorevole perché aderisco all’iniziativa.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Palmarini.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Ringrazio il Collega Josi per il contributo che è anche suggerimento. Per quanto riguarda, invece, le affermazioni, il commento, della Collega Mattea io capisco che ognuno interpreti le cose e le parole, gli atti, a secondo il suo modo di ragionare o secondo quello che può venire più utile in determinate circostanze. Non abbiamo spento alcuna luce, il rapporto con il Comitato Coordinamento Abitato Ranzi è stato continuo; la sostanza è purtroppo quella che ha rilevato il Collega Josi che, a fronte di posizioni abbastanza dure della società, gli strumenti di cui disponiamo sono molto modesti. Ma così, oggettivamente parlando. Quindi il discorso di giungere a questi rilevamenti non è stato ignorato dall’Amministrazione, eravamo al corrente perché c’è stato un continuo scambio perché non solo il Collega Cassanello fa parte del Comitato, ma anche perché ci siamo tenuti in contatto con il Comitato di Ranzi e con la realtà dell’inquinamento acustico. E quindi, anche se non ci sono atti concreti scritti, però l’interesse e l’attenzione c’è sempre stata. A volte si è detto “è meglio fare un progetto faraonico che niente “, io non lo so, a volte un progetto faraonico, quindi non fattibile, magari crea più danno che fatto positivo perché diventa un alibi, cosa che ha utilizzato l’Autostrada, per dire che non si può fare, dati i costi, e quindi i risultati a fronte dei costi non sarebbero stati giustificati. Perché se non scritto lo ha detto ripetutamente l’Autostrada questo. Pertanto, io ritengo, noi riteniamo, che invece sia meglio seguire una logica, confrontandoci con la realtà. La realtà è la debolezza che purtroppo abbiamo. Oggi abbiamo questa opportunità che ci è stata fornita recentemente e non è vero che ci siamo svegliati perché la Collega Mattea ha fatto un’interpellanza, perché noi a gennaio avevamo ripreso per l’ennesima volta l’argomento in un incontro con la Frazione di Ranzi, con i cittadini di Ranzi, come avevamo già avuto modo di parlare dell’argomento in precedenti riunioni. Quindi, l’impegno del Sindaco a nome dell’Amministrazione Comunale è stata assunta a gennaio, l’interpellanza della Collega Mattea penso che sia arrivata dopo. Quindi, potremmo dire che magari ha saputo che se ne è parlato e ha fatto l’interpellanza. Ma non è questo il modo di fare l’interesse della comunità. Quindi, quello che andiamo a proporre questa sera non è legato alla scadenza elettorale perché il Comitato Ranzi non si fa certamente influenzare da un Ordine del Giorno proposto dal sottoscritto a nome della Giunta, segue la sua politica che è quella di difendere l’abitato di Ranzi e noi cerchiamo di fare la nostra parte. Quindi, io ritengo che su questo il Consiglio debba esprimersi in modo unanime. Sul fatto che io abbia citato l’interpellanza della Collega Mattea sta a dimostrare la mia massima disponibilità, ma non concessa, proprio per dare adito e dare forza a questo mio auspicio di mettersi tutti nella direzione del fine ultimo e positivo, altrimenti avrei fatto finta di niente e non l’avrei in anche citata e quindi poteva anche venir bene. Quindi, non andrei a cercare quello che in questo momento non è l’argomento, direi, che ci consente di fare polemiche. Ci saranno altre occasioni ed altri temi, io ritengo, di discutere e con maggiori argomenti e con maggiore materiale. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

(ad intervento di voce fuori campo – non registrato – risponde): l’aveva già fatta, no? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo). Ma Assessore Cassanello, io.. Sa quanto la stimo ed ogni volta lo manifesto in ogni Consiglio. Apprezzo il suo intervento come cittadino. Lei faceva riferimento al fatto e che operativamente ha dato il suo contributo e di questo gliene do atto, anche se me lo riferisce lei, ne prendo atto. Ma un conto è il contributo come cittadino e un conto è il contributo come ruolo pubblico e istituzionale. E poi, scusi, non è che giochiamo a squash tra lei, Assessore Delegato alla Frazione, e l’Assessore all’Ambiente. Ognuno, è vero, avrà le proprie competenze, però come Assessore Delegato a Ranzi pensavo che oltre ad un intervento pratico – operativo ci fosse stato anche un intervento istituzionale. Deduco che non c’è stato. Interesse ed attenzione, Assessore Palmarini, io credo che non siano sufficienti. Sicuramente prendo atto ed apprezzo il fatto che ci sia stato l’interesse da parte dell’Amministrazione; prendo atto del fatto che la problematica non sia una problematica semplice, però prendo anche atto del fatto che la documentazione comunque intercorsa con la Società Autostrade sono due fogli che ho evidenziato ieri nel fascicolo durante la Conferenza dei Capigruppo. Punto. Quindi, questo vuol dire che in cinque anni, cioè, non ci sono stati solleciti o comunque prese di posizioni nei confronti della società, studio di una soluzione.. Meno male, come ho detto prima, che il Comitato Abitato Ranzi per quanto ha potuto si è dato da fare, poi presumo che anche i dati rilevati non possono neppure essere accreditati per interventi futuri. Quindi, comunque è sempre un qualcosa che ha prodotto a proprie spese per farsi portavoce delle proprie istanze con la Società autostradale. Ma l’Amministrazione in sé, in quanto Amministrazione, nel pieno del suo ruolo istituzionale mi pare, e confermo, che abbia fatto parole e non fatti.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego, Palmarini.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Mah, semplicemente è un’opinione della Collega Mattea che ovviamente si tiene e di cui non condivido assolutamente la sostanza. Perché si può seguire dei problemi senza con questo essere sempre presenti con qualche, così.. Con qualche dichiarazione a destra o a sinistra. Probabilmente rendono più dei fatti.. E i fatti purtroppo sono arrivati solamente come ho già citato prima ed ancorchè non siano fatti così definitivi, però hanno la loro importanza. Come sono giunti i fatti li abbiamo utilizzati e sapevamo che era in corso questa campagna di rilevamenti da parte del Comitato del Coordinamento Ranzi, quindi non dico che fossimo noi i mandanti, ma eravamo consapevoli e naturalmente eravamo d’accordo. Avendoli avuti a disposizione, da gennaio ci sono stati trasmessi a marzo, quindi non è che siamo stati.. A marzo.. Siamo qui a parlarne con l’ultimo Consiglio Comunale. Questo è quanto.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Andiamo in votazione (lettura del punto): favorevoli? 

Intervento del Segretario: 

Unanimità

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Contrari? Nessuno. Astenuti? Nessuno. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Abbiamo quindi ancora il comparto dedicato alle interrogazioni, che sono tre e una mozione presentate in questo caso tutte dal Capogruppo e Consigliere della Lega Nord. Quindi, sapete, il Regolamento consente la lettura e dopo c’è spazio per dare le motivazioni di eventuale soddisfazione o insoddisfazione. 

PUNTO NUMERO DICIASSETTE  (EX SEDICI) – OGGETTO: INTERROGAZIONE PRESENTATA DAI CONSIGLIERI MATTEA CARLA E SCHIAFFINO IN GIAN PAOLO DEL “GRUPPO LEGA NORD SEZIONI DI PIETRA LIGURE E VAL MAREMOLA “, IN DATA 09. 04. 2009, PROT. IN ARRIVO NUMERO 11743, AVENTE PER OGGETTO “COLLEGAMENTO TRA VIA U. FOSCOLO E PIAZZA CASTELLO “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE - 

(lettura del punto). Prego..  

Intervento del Consigliere Mattea: 

“tenuto conto che tra i programmi di questa Civica Amministrazione.. “(prosegue la lettura del documento).

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Risponde l’Assessore Carrara. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Per quanto riguarda il collegamento tra Via Ugo Foscolo e Piazza Castello c’è da precisare che il progetto preliminare dell’opera pubblica è stato approvato il 23 ottobre 2006. Successivamente all’approvazione di questo progetto, che nell’ambito della Delibera stessa di approvazione prevedeva anche l’attivazione della Conferenza dei Servizi e poi della procedura di applicazione della Legge sugli espropri, il proprietario ha iniziato un procedimento di dichiarazione di inizio di attività edilizia. E io ho chiesto la documentazione, anche per avere i riferimenti tecnico – cronologici della questione e l’Ufficio mi scrive per mano del Dirigente dell’Area Tecnica, Ing. Gatto, questa breve relazione: “il ricorso accennato nell’interrogazione attiene a una procedura in via amministrativa promossa presso il TAR Liguria circa l’esito di una DIA presentata dal proprietario dell’immobile. Tale ricorso è stato dichiarato improcedibile con Sentenza del TAR Numero 01147 /2006 in data 11 gennaio 2007. Per quanto attiene, invece, l’esito del progetto di opera pubblica promosso dall’Amministrazione Comunale sono in corso dei contatti con la Sovraintendenza per i Beni Architettonici per il paesaggio della Liguria circa la definizione del parere favorevole alla realizzazione dell’intervento da parte dell’Ente Comunale. Non appena acquisito l’assenso definitivo da parte dell’Istituto di cui sopra sarà riattivata la procedura per l’approvazione definitiva del progetto. In particolare si precisa che la Sovraintendenza, sulla base degli accordi recentemente intercorsi“, meglio dei contatti recentemente intercorsi “procederà alla riattivazione di un originario parere favorevole già rilasciato nel dicembre 1997 “, ecco che contraddiceva un suo successivo parere discordante “per consentire la realizzazione dell’intervento in oggetto. In ogni caso si osserva altresì che l’eventuale maggior valore dell’immobile oggetto dell’intervento in parola, determinato dalla trasformazione degli spazi adibiti a magazzino in esercizio commerciale, non verrà riconosciuto nell’ambito del prosieguo di una procedura espropriativa così come è stato comunicato alla proprietà con nota in data 8 novembre 2006, Prot. 28059, ai sensi dell’Art. 32 del D.P.R. 327 /2001 Testo Unico sugli espropri “. Quindi, che cosa vuol dire in soldoni? L’Amministrazione attivava la procedura per potere realizzare quest’opera, il proprietario forse pensando di riuscire a scongiurarla, a bloccarla, comunque ad evitarla ha iniziato un’opera di attività edilizia tale da trasformare quello che era un magazzino di fatto ma un passaggio a tutti gli effetti venisse appunto a consolidarsi invece come attività commerciale. È stato notificato al proprietario stesso quantunque egli avesse voluto procedere nel senso da lui indicato, cioè la trasformazione nel senso detto, l’Amministrazione non gli avrebbe riconosciuto il maggior valore che con le opere edilizie che lui si proponeva di attuare avrebbe arrecato al suo immobile. Quindi sta facendo, ha fatto, quest’opera stessa a suo rischio e pericolo. L’Amministrazione, non appena riceverà, come riteniamo che la riceva, un assenso, una dichiarazione di assenso, da parte della Sovraintendenza ai Beni Monumentali della Liguria in quanto questo immobile ricade nel Castello che, come voi sapete è vincolato, procederà nel senso che è stato indicato già dalla prima Delibera che ho citato, quindi con l’espropriazione dell’immobile stesso e quindi senza dover pagare il maggior valore che nel frattempo di fatto esso ha assunto tramite l’attività edilizia di espropriazione. Il proprietario ne è a conoscenza, lo sa, ha agito a suo rischio e pericolo e ne subirà le conseguenze.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Può intervenire solo il Consigliere proponente, ha tre minuti per eventuale motivare quello che dice. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Guardi, non li utilizzo i tre minuti perché mi è stata data la risposta.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Non vanno a credito, eh! 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No.. (non attendibile)  

PUNTO NUMERO DICIOTTO (EX DICIASSETTE) – OGGETTO INTERROGAZIONE PRESENTATA DAI CONSIGLIERI MATTEA CARLA E SCHIAFFINO GIAN PAOLO DEL “GRUPPO LEGA NORD SEZIONI DI PIETRA LIGURE E VAL MAREMOLA “, IN DATA 09. 04. 2009, PROT. IN ARRIVO NUMERO 11744, AVENTE PER OGGETTO “SERVIZIO PASTI A DOMICILIO “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto diciotto: (lettura del punto). Può leggerla. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

“a seguito di una richiesta pervenutaci da un cittadino, mirata a conoscere il motivo per il quale il servizio in oggetto non è attivo il sabato e la domenica.. “(prosegue la lettura del documento).

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Risponde l’Assessore Valeriani.. 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

Grazie. Ringrazio vivamente la Consigliera Mattea per questa sua interrogazione. Ti ringrazio perché effettivamente mi dà l’opportunità stasera, proprio nel congedarci, di poter parlare di uno dei tanti servizi che questa Amministrazione Comunale.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo – microfono spento) 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

Grazie.. Che questa Amministrazione Comunale ha attivato. Effettivamente è un’Amministrazione Comunale che sicuramente è stata attenta non solo a dotare la città di infrastrutture, che magari si vedono facilmente, ma che ha dotato la città di servizi qualificati che hanno favorito la qualità della vita. E in questo caso per favorire la qualità della vita delle persone anziane che ne hanno più bisogno. Credo che sia molto bello costruirsi una bella casa ma se poi dentro non si va d’accordo e non si vive bene è un bel disastro. Magari certe volte è più bello vivere in una casa un po’ più fatiscente magari però con una buona vivibilità. Poi purtroppo ci sono poi alcune incongruenze da questo punto di vista. Il servizio, ripeto, dei pasti caldi a domicilio è stato attivato da questa Amministrazione, e le incongruenze quali sono? Il servizio non è gestito da una cooperativa in base ad un capitolato d’appalto, ma è strutturato in modo diverso: i pasti vengono preparati, porzionati, inseriti negli appositi contenitori termici idonei al trasporto dal Personale della cucina del S. Spirito. Eh, sì, Personale della cucina del S. Spirito, perché questa Amministrazione ha dotato anche il S. Spirito di una cucina, perché precedentemente a questa Amministrazione i pasti ai nostri ospiti della Residenza Protetta S. Spirito venivano gestiti da una cooperativa di servizi. Invece questa Amministrazione ha dotato la struttura di una cucina estremamente qualificata. (fine lato B- cassetta numero due).. (omissis- per fine lato cassetta)..Comunque, il costo del servizio è pari a circa 4 Euro.. (ad intervento di voce fuori campo – risponde): prego? Sì, ma arrivo, arrivo.. (voci fuori campo). 

Intervento del Sindaco: 

Questo CO 2  continua ad andare alla grande, porco demonio! 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

Mi date la possibilità di potere..? (voci fuori campo). Ma Presidente..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Mi fa piacere che prendiate la parola senza chiederla. Per quanto mi concerne faccio rilevare che il Regolamento non impone alcun tempo all’Assessore che risponde. E il Regolamento risale all’era geologica Mattea – Schiaffino – Accame e compagnia bella. Quindi io lo applico. Valeriani non si faccia interrompere, intimorire.. 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

Grazie. Tra l’altro ho un comportamento sempre molto pacato e tranquillo, sono state anche richiamato dal grande Professore ad avere più apertura, etc. etc., quindi datemi la possibilità in questo momento di poter esprimere ciò che penso con molto.. Perché ritengo che le problematiche sociali vengono in qualche modo.. Non trascurate da questa Amministrazione, assolutamente no, anzi c’è un impegno molto molto forte e quindi credo che sia importante dirle le cose. Volevo comunque aggiungere, per concludere il discorso, che il costo del pasto è di circa 4 Euro, è di 4 Euro, e viene servito per circa 3. 600 pasti annui, quindi un servizio molto qualificato e importante. Tengo a precisare che questo servizio non è stato attivato il sabato e la domenica per le problematiche inerenti al Personale che non lavora di sabato e di domenica da questo punto di vista e perché attualmente non c’è stato nemmeno una richiesta di servizio. Nel momento in cui arrivassero delle richieste di servizio di questo tipo chi siederà a questo posto al posto mio sicuramente, con il benestare anche mio personale, ma non ce n’è bisogno, sicuramente si attiverà questo servizio anche nei giorni festivi. Attualmente, ripeto, non è ancora arrivata a noi una richiesta. Faccio presente che il pasto è molto abbondante, comprende un primo, un secondo, una frutta, l’acqua o il dolce .. No l’acqua o il dolce, o la frutta o il dolce.. E normalmente è sufficiente per chi lo utilizzo per il pranzo e per la cena. Ripeto, nel momento in cui venissero fatte delle richieste si potrà prendere sicuramente in esame il fatto di poterlo attivare anche nei giorni festivi. Grazie. Non credo di essere stato assolutamente lungo. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Guardi, lei è stato estremamente chiaro e soprattutto ha avuto la possibilità, e non solo mi deve offrire da bere, lei mi deve offrire almeno una cena, perché le ho offerto la possibilità attraverso questa interrogazione..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Possiamo pensare al voto di scambio, eh.. A condizione.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Le ho offerto la possibilità di poter fare in modo che il Consiglio Comunale venisse, così, informato persino di quello che mangiano. Cioè.. Non volevo arrivare tanto nella specifico. Il motivo della mia interrogazione, visto che alcuni cittadini lo hanno chiesto a me, si sono rivolti, (tanto) che avevo telefonato ai Servizi Sociali per chiedere informazione, dopo di che, non avendo avuto più alcuna risposta ho presentato questa interrogazione che è mirata a suggerire all’Amministrazione, chi vi succederà, di tenere in considerazione il fatto che ci sono persone che mangiano anche il sabato e la domenica. E che, quindi, in altri Comuni il servizio avviene sette giorni su sette e quindi sarebbe un ottimo intervento da parte dell’Amministrazione, insomma, tenere in considerazione questa mia richiesta. Quindi, Assessore Valeriani la ringrazio perché è stato molto, anzi estremamente, dettagliato. Grazie. (voci fuori campo). 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

L’opportunità è stata ghiotta e quindi ho cercato di utilizzarla. E mi fa estremamente piacere, ancora di nuovo.. Mi fa molto spiacere invitarla a cena e sicuramente potremo parlare di altre cose.  (voci fuori campo). Veramente quello che intendo dire con molta serenità e con molta chiarezza il fatto che questo servizio è stato attivato con molta responsabilità e quindi, ripeto, se ci sono delle richieste per il sabato e la domenica l’Amministrazione che succederà, che mi auguro sia ancora questa, e se il sottoscritto sarà ancora su questi posti a sedere, sicuramente si attiverà, se ci saranno delle richieste, anche per il sabato e la domenica, quindi è un suggerimento che sicuramente viene accolto con molta tranquillità.

PUNTO NUMERO DICIANNOVE  (EX DICIOTTO) – OGGETTO: INTERROGAZIONE PRESENTATA DAI CONSIGLIERI MATTEA CARLA E SCHIAFFINO GIAN PAOLO DEL “GRUPPO LEGA NORD SEZIONI DI PIETRA LIGURE E VAL MAREMOLA “ IN DATA 09. 04. 2009, PROT. IN ARRIVO NUMERO 11746 AVENTE PER OGGETTO “BACHECHE COLLOCATE SUL MARCIAPIEDE DI VIA GHIRARDI “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

(lettura del punto). Prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

“Considerato che da poco tempo e dopo innumerevoli solleciti da parte nostra sono state finalmente installate le bacheche lungo Via Garibaldi.. “(prosegue la lettura del documento).

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Risponde il Sindaco.. 

Intervento del Sindaco: 

Allora, la bacheca, a parte il discorso generale, quello delle bacheche che penso e spero abbiano soddisfatto anche la Consigliera Mattea, quelle che abbiamo messo, credo belle, ordinate, che diano un buon servizio.. Questa bacheca del Partito Democratico, che peraltro ci risulta da molti anni non più utilizzata dal Partito Democratico ma anche da chi ci capita e ci mette qualcosa, l’avremmo già fatta levare ieri, ma per dare un po’ di possibilità di passerella alla(?)Consigliera Mattea la leviamo domani mattina. Ha ragione, è una cosa che si perde nel tempo, ma dato che se l’avessimo levata ieri ci sarebbe poco da parlare, la leviamo domani.. (voci fuori campo). Comunicheremo l’ora. Il Partito Democratico è anni che non la usa più neanche il vecchio.. Quindi, la leviamo. Però le abbiamo dato questa possibilità di passerella che credo meriti un altro invito a cena.. (voci fuori campo). Quindi, domani verrà eliminata. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Posso?

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Non so se ha finito il Sindaco, non credo.. 

Intervento del Sindaco: 

Sì, sì.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Io volevo solo dire una cosa: sono positivamente colpita. Cioè, non ho neanche le parole per esprimere.. Cioè, effettivamente dopo cinque anni questa sera, l’ultimo Consiglio Comunale, cioè, il Sindaco in persona mi dice “guarda, Consigliere Mattea, domani mattina ti togliamo la bacheca da Via Ghirardi “. Cioè, un evento eccezionale. Verrò.. Verrò a fotografare.. 

Intervento del Sindaco: 

Questo è il penultimo punto, non è l’ultimo.. Non abbiamo ancora finito.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Beh, lo trattiamo dopo l’ultimo.. Comunque, su questo veramente non ho più parole.. 

Intervento del Sindaco: 

Meglio di così.. (voci fuori campo).

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene.. 

PUNTO NUMERO VENTI  (EX DICIANNOVE) – OGGETTO: MOZIONE PRESENTATA DAI CONSIGLIERI MATTEA CARLA E SCHIAFFINO GIAN PAOLO DEL “GRUPPO LEGA NORD SEZIONI DI PIETRA LIGURE E VAL MAREMOLA “ IN DATA 09. 04. 2009, PROT. IN ARRIVO NUMERO 11748, AVENTE PER OGGETTO “CONTRIBUTO DI SOLIDARIETÀ PER I TERREMOTATI DELL’ABRUZZO DA PARTE DI ASSESSORI E CONSIGLIERI COMUNALI “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto diciannove: (lettura del punto). Dopo di che questo è l’ultimo punto iscritto all’Ordine del Giorno. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

“Vista la recente tragedia che ha colpito le popolazioni della Regione Abruzzo.. “(prosegue la lettura del documento).

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Parola al Sindaco. 

Intervento del Sindaco: 

Premetto che è una mozione che mi dà parecchio fastidio, però in considerazione delle paste e dello spumante cercherò di essere un pochino.. Di dire le cose con un tono molto più..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Dolce.. 

Intervento del Sindaco: 

Dolce. E mi dà fastidio per questo: che credo che sia veramente uno sfoggio di solidarietà ad orologeria e poi chiaramente dirò il perché. Perché questo comunque, il gettone di presenza o quello che è, è un reddito che viene quasi impostato come se qualcuno se ne dovesse vergognare e quindi alla prima occasione bisogna farne, così, disporne. Io credo che essendo un reddito personale poi ognuno ne può disporre come vuole. E secondo me non è escluso che ci sia già gente che l’abbia già fatto in maniera superiore, molto superiore, o comunque nelle sue possibilità. Io credo che non sia bello sbandierare la solidarietà e di farne, come penso sia in questo caso, propaganda politica. Giusto il momento, alla vigilia delle elezioni e nel contesto di altre elezioni. Noi d’altro canto siamo qui tenuti a dare conto sul denaro pubblico, e su questo ne dobbiamo dare conto non su altro.  Io credo che l’apparenza di un bieco opportunismo di utilizzare questa forma di dolore ai fini di propaganda politica sia veramente una cosa da non fare. E dico perché. Dico perché, prima di tutto non vorrei far passare quella gente che in altre occasioni non ha avuto questa sensibilità come gente priva di sensibilità. E soprattutto non vorrei che queste cose venissero fatte in maniera e in modi, così, come dicevo prima, ad orologeria. Io credo che non ci fosse differenza fra questo evento e l’evento del 2002, non ci fosse nessuna differenza. D’altro canto il Consiglio Comunale in quella occasione votò una mozione, un Ordine del Giorno, dove la Consigliera Mattea allora era Assessore, dove Schiaffino era Assessore e dove il titolo era “luttuosi e dannosi eventi prodotti dal terremoto che ha colpito vaste zone del Molise e delle Puglie. Approvazione Ordine del Giorno “. Ora, in quella occasione non si parlava, si diceva: facciamo un’altra cosa. Allora, i casi sono due: o che è aumentata la sensibilità o che è aumentato l’opportunismo politico. Io e l’Amministrazione siamo contrari anche se poi personalmente magari faremo anche di più di quello che sarebbe di lasciare il gettone di presenza. Però sono contrario a condizionare quelli che hanno fatto una cosa diversa e a condizionare quelli che dovranno fare un’altra cosa in avvenire. Perché secondo me non è serio farlo così. Credo che ognuno debba disporre di quello che ha e del suo senso di fare delle cose buone a seconda di quello che sente e non di quello che viene costretto da una mozione in Consiglio Comunale. Avrei forse voluto dirlo in maniera anche più dura, perché veramente credo che la differenza di atteggiamento delle stesse persone nel poco arco di due o tre anni sia veramente da male interpretare. Voglio non interpretarla male, ma credo che veramente si presti a quello. Io credo che sia a nome dell’Amministrazione lo dico, opportuno seguire esattamente la stessa strada che era stata seguita allora: di formare un fondo, e qui noi abbiamo preparato un emendamento, un conto corrente dove il Comune apra questo conto corrente e dove chiunque, Consiglieri Comunali, Assessori, Sindaco abbiano la possibilità di versare i soldi senza dover per forza far sapere a tutti cosa hanno versato. Io credo che sia un atto di responsabilità e soprattutto sia un atto che non mette in brutta luce chi allora ha fatto una cosa e che adesso la propone in maniera diversa solo perché sono cambiate le posizioni e le situazioni. Lo dico con estrema tranquillità anche se avrei voluto sinceramente affrontare questo problema con molta più vena polemica e soprattutto con molta più.. Come posso dire? Uno stato di.. Mi dà fastidio questa cosa, lo dico sinceramente. Perché ne abbiamo parlato, l’Amministrazione Comunale ne ha parlato. Avremmo potuto in questo momento elettorale fare quello che ci è stato chiesto, ma non riteniamo opportuno impegnare nessuno per il futuro e soprattutto non vorremmo dover considerare quelli che nel passato hanno fatto un gesto che era molto meno solidale di quello che adesso chiedono di fare agli altri. Quindi, come Amministrazione Comunale proporremo un emendamento che dice “vista la recente tragedia che a causa del terremoto ha colpito la popolazione della Regione Abruzzo, considerato che nulla potrà comunque risarcire le perdite delle vite umane, che si rendono oltremodo necessari aiuti economici per provvedere all’opera di ricostruzione, il Consiglio Comunale di Pietra Ligure in analogia e coerentemente con quanto già operato in passato nella circostanza di altri eventi disastrosi causati dal terremoto, in particolare quello che colpì il Molise e le Puglie nel 2002 (vedi Delibera 97 del 6. 12. 2002) impegna l’Amministrazione Comunale ad aprire un conto corrente nel quale tutti i cittadini di Pietra Ligure, compresi gli Amministratori Comunali, potranno conferire volontariamente un contributo di solidarietà a favore dei terremotati. All’uopo il Comune di Pietra Ligure istituisce un fondo costitutivo di base pari a mille Euro. L’iniziativa verrà resa pubblica tramite l’affissione di manifesti che renderanno edotta la cittadinanza dell’iniziativa, invitandola a partecipare attiva e solidale. La Giunta Municipale, sentiti i Capigruppo, stabilirà come destinare la totalità dei fondi raccolti “.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Sindaco. Allora, il punto è una mozione quindi è possibile l’intervento da parte di chiunque ne faccia richiesta. I proponenti nell’esplicitare il loro intervento mi devono indicare se ritirano la proposta oppure, in quel caso, io devo porre in votazione prima l’emendamento e poi la proposta originaria, come da Regolamento. Mattea.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Anticipo che la proposta non verrà ritirata in quanto che è stata fatta con un determinato spirito, non certo con lo spirito con cui l’ha interpretata il nostro Sindaco, manifestando un senso di fastidio. Iniziativa che abbiamo proposto e che è comune ad altri Enti Locali della zona, lo stesso Comune di Borghetto S. Spirito presso il quale lei, Sindaco, lavora ha devoluto l’Indennità di Carica di Sindaco e Assessori ai terremotati; lo stesso Sindaco di Borgio Verezzi ha invitato tutti i Sindaci a devolvere l’Indennità del mese di aprile e così altri. Addirittura Gruppi, Liste Politiche che non intendono investire nella campagna elettorale ma che vogliono, diciamo, devolvere la cifra a favore delle popolazioni dell’Abruzzo. Mi dispiace questo suo senso di fastidio come mi dispiace il fatto che non avete mai gradito, mai, tutto quello che è stato fatto in passato, combinazione, cioè, adesso volete ripercorrere la stessa strada di chi vi a preceduto? Ma Sindaco si vada bene a informare perché in passato l’Amministrazione precedente ha fatto beneficenza al Comune della Val Topina, che adesso non mi ricordo bene esattamente dove sia collocato, proprio per un evento alluvionale o calamitoso..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Marche.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Per cui.. 

Intervento di voce fuori campo: 

Umbria.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

E mi ricordo un’altra cosa: che io feci in questo Consiglio Comunale una richiesta che non è mai stata evasa, perché mai mi sono stati dimostrati gli atti, feci una richiesta di devolvere una cifra alle vittime delle morti bianche. Mai è stato fatto. O perché c’erano motivi di Bilancio, o per una storia o per l’altra, l’avete sempre raccontata. Come sempre tante parole, pochi fatti. Ma viene a parlare di propaganda politica? Ma è tutta la sera che fate propaganda politica! Tutti quanti, solo in pochi sono stati zitti ma gli altri, a turno, per quanto di propria competenza si è fatta la bella propria campagna elettorale, eh! E venire a dire a noi che attraverso una mozione del genere, che tutto è tranne che strumentale, che facciamo propaganda politica? Ma siete voi che fate del terrorismo e poi proponete una contromozione per farvi belli davanti a tutti. Ma vergognatevi! Quindi, Sindaco, mi dispiace concludere con tono acceso, ma le cose dette da lei anche con tono pacate sono cose gravi, scusi.. Non le accetto. Quindi, il fatto che lei dica che allora, perché, chissà quando in passato non c’è stata una donazione allora anche voi non lo fate? Ma voi vi siete sempre diversificati dagli altri, avete sempre sostenuto che siete meglio degli altri. Ed allora dimostratelo questo “essere meglio “. Ma non pare, eh! Non pare proprio, anzi. Io, quindi, chiedo, nelle al Collega Schiaffino, riconfermo la mozione presentata ed è.. Sinceramente io avrei sperato che invece venisse accolta da tutto il Consiglio Comunale, senza questa polemica, senza questa strumentalizzazione che ne avete voluto fare. Che l’avete fatta voi, perché comunque era stata posta con un motivo umanitario, con spirito umanitario non come avete girato le carte in tavola ora. Quindi, mi dispiace, la proposta è partita da noi, è partita come iniziativa di solidarietà, come altri Comuni hanno fatto, vuole essere comunque un segno di tutto il Consiglio Comunale, quindi di tutti noi che rappresentiamo tutti i cittadini, quindi un segno istituzionale che voi, prendiamo atto, non volete manifestare.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Altri? Josi.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Mah, mi dispiace che l’ultima Seduta del Consiglio Comunale finisca in questo modo. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo) 

Intervento del Consigliere Josi: 

E farei, se è possibile, una proposta di emendamento anch’io. Nel senso di rendere obbligatorio, ovviamente per chi ci vuole stare, al Consiglio Comunale il versamento di una sola quota relativa a quello che è il gettone di presenza. Quindi, su base egualitaria. Perché sinceramente mi rendo conto che a volte un’indennità di carica potrebbe essere per qualcuno, che sacrifica altro suo tempo, un’integrazione del mancato guadagno per l’attività che svolge. Io su questo vi porto l’esperienza di trentacinque anni di discussioni in Consiglio Comunale a Genova su questioni di questo genere. E l’opinione era quella di separare quelle che potevano essere delle indennità di carica che erano uno stipendio, era un salario per molte misure (?), tanto è vero che il Vecchio Partito Comunista raccoglieva i gettoni che prendevano i loro Consiglieri e pagava loro uno stipendio paragonato a quello di un operaio di una certa qualifica, che facessero l’Assessore o Consigliere o cose di questo genere. Quindi, veniva considerata non una sinecura che qualcuno si prendeva perché faceva una determinata cosa ma il corrispettivo di una azione prestata a favore della comunità. È per quello che io, mentre mi sentirei di chiedere che venisse, diciamo, chiesto a tutti i Consiglieri Comunali questa sera il versamento di una quota pari a quella che è l’indennità di una Seduta, non sarei a favore invece di un’estensione, perché se no sembra punitiva nei confronti di uno, dell’altro che, svolgendo un’attività a favore del pubblico già percepisce una alternativa a quello che potrebbe essere un salario, uno stipendio. Per cui io faccio questa proposta, se i Capigruppo magari lo vogliono affrontare questo tipo di discorso io sono disponibile.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Il Sindaco farà il suo intervento, poi a norma di Regolamento Josi deve presentarmelo per iscritto. Ah, Carrara? Non mi ero accorto. Scusa, non mi ero accorto. Anche Fontana. In che ordine? Ordine alfabetico: Carrara.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Mah.. Io devo essere sincero non sono per niente dispiaciuto che l’ultimo punto dell’ultimo Ordine del Giorno dell’ultimo Consiglio Comunale abbia un confronto serrato tra le due parti, confronto serrato che c’è stato in tutti questi cinque anni, quindi non vedo perché ci dovremmo mandare dei baci o fare dei complimenti o fare.. Non lo so, delle sdolcinature quando non ci sono mai state perché ognuno è stato delle proprie opinioni, ha portato avanti i propri argomenti con convinzione durante questi cinque anni. E poi ci introduciamo nei confronti della campagna elettorale nella quale ognuno porterà le proprie proposte, farà valere le proprie ragioni e poi i cittadini decideranno. Non è assolutamente vero, tanto per confutare alcune delle cose che sono state dette, che questa Amministrazione Comunale ha sempre considerato non valido, non giusto, comunque da aborrire tutto quello che le Amministrazioni precedenti avevano fatto, si è presa le responsabilità di dire che non andava bene quando riteneva che certe cose non andassero bene perché non rispondevano agli obiettivi dei nostri programmi, perché non credevamo in quelle cose che erano state portate avanti dalle Amministrazioni precedenti. Il ponte, per dire, sul quale ci siamo confrontati con la popolazione, abbiamo chiesto alla popolazione che ci dicesse se l’opera progettata e voluta dall’Amministrazione precedente era valida o no e noi abbiamo detto “sappiate che siamo contrari, non lo faremo mai “. La popolazione di Pietra Ligure ha dato ragione alla nostra tesi, mentre invece altre opere, anche per parlare di certi argomenti che sono venuti fuori durante il corso del discussione durante questa serata, circa la propaganda, circa la prosecuzione e l’attuazione di opere iniziate, volute dall’Amministrazione precedente e concluse da questa, beh, forse non erano opere che ha voluto l’Amministrazione precedente, erano opere che voleva il paese da sempre. Se andate a vedere nei programmi elettorali da trent’anni in avanti, certe opere come la ristrutturazione del cinema teatro comunale, come la ristrutturazione di questo immobile, come le passeggiate a mare, erano sempre presenti nei programmi elettorali di quasi tutte le liste che concorrevano alle elezioni. E era giusto, perché lo voleva il paese non lo voleva l’Amministrazione precedente che certe opere fossero portate a termine. Sarebbe stato da cri- mi- na- li, e articolo lo parole per dire criminali, non portare avanti delle opere che erano valide nelle intenzioni perché le voleva il paese solo per dire di no a quelli che c’erano stati prima. Come sarebbe criminale chi si sostituisse un domani a questa Amministrazione e che non volesse portare avanti un’opera solo perché l’ha portata avanti questa Amministrazione, pur essendo l’opera stessa in sostanza valida. Ed allora non è vero che tutto quello che l’Amministrazione precedente proponeva è stato aborrito, è stato rigettato. È stato aborrito quello che noi non ritenevamo andasse bene, è stato accettato quello che era intrinsecamente valido. Altro discorso. Qui si parla come Mosé quando tornava dal Sinai “queste sono le Tavole del Legge, scolpite nel marmo, c’è una sola verità “: è quella che presenta la Consigliera Mattea e alla quale noi o ci uniformiamo oppure siamo dei cattivi, siamo dei bestemmiatori, siamo delle persone che non seguono quella verità e quindi siamo indegni di potere essere considerati soltanto delle persone che pensano. La Consigliera Mattea presenta la sua verità, che non è la verità in termini assoluti. La Consigliera Mattea pone dei problemi, la Consigliera Mattea si sottopone al giudizio del Consiglio il quale elabora, proprio perché deve elaborare delle idee, se quello che lei dice corrisponde al volontà di tutti, però deve accettare anche il rischio che il Consiglio rielabori le proposte che lei fa, le trasformi, le muti e poi voti come vuole nella sua sovranità. Non nell’imposizione della verità conclamata della Consigliera Mattea, che risponde alla sua verità non a quella di tutti gli altri. Quindi, come la Consigliera Mattea di fronte alle proposte della Giunta e dell’Amministrazione propone e devalidi(?) emendamenti, validi secondo il suo punto di vista, è logico che si sottopone al rischio che l’Amministrazione Comunale, che qualsiasi Consigliere, sulle sue proposte presenti degli emendamenti, che lei può ritenere che non siano validi ma che magari il Consiglio Comunale può approvare. Chi l’ha detto, chi l’ha detto che sia alla verità il fatto che, come lei propone, il Sindaco debba dare la sua Indennità di Carica mensile che comporta non un’integrazione del suo reddito personale quanto il riconoscimento riconosciuto appunto dalla Legge, scusatemi la ripetizione di parole, per un impegno diuturno di tutti i giorni circa  il proprio Ufficio in Consiglio, così in Comune, così come fanno tutti gli Assessori? Che è ben diverso rispetto al gettone di presenza di una singola Seduta, magari mensile, del Consigliere Comunale, che impegna quello stesso Consigliere per una volta o due volte al mese: 17 Euro contro un importo che la Legge stabilisce ben diverso rispetto all’Indennità di Carica di Sindaco e di Assessori. Sarebbe stato molto più morale, e lo dico per chiunque  si presentasse in Consiglio Comunale, ma sotto un profilo di etica, di moralità, se la proponente dicesse che a titolo di buon esempio, e lo avesse messo nella propria proposta, dichiarasse di contribuire personalmente con una somma ben maggiore di tutti gli altri. Eticamente sarebbe stata inattaccabile. Dice “guardate, io vi chiedo, perché ve lo chiedo e ve lo impongo, di contribuire con una somma “, che il Sindaco corrisponde ad un tot, per gli Assessori corrisponde ad un tot e per i Consiglieri Comunali corrisponde al gettone di presenza “ma sappiate che, siccome io ci credo in questa cosa, credo nella validità morale di quello che sto facendo “, come in modo molto conclamato stava dicendo prima “io impegno e metto molto di più “. Sarebbe stata inattaccabile. No, no, la Consigliera Mattea dice “io intervengo con un’Indennità di Carica di 17 Euro e poi voi mettete “. No, eticamente, moralmente è una cosa risibile. Perché io ritengo, si può dire che sia vergognoso quello che dice colui che.. L’antagonista, quello che adesso sta parlando può dire che è vergognoso quanto sta dicendo lei. Perché è propaganda nell’ostentare quanto si dà, è propaganda nell’ostentare quanto si dà, è propaganda anche nell’ostentare quanto gli altri si chiede che diano. Se qualcuno vuole fare un’opera di solidarietà, in termini cristiani, posso dire di carità, in termini diversi se si tratta di piccola somma, se si tratta di fare l’elemosina si deve fare nella riservatezza. Un tratto del Vangelo, se lo ricordate, dice che “la mano destra non deve sapere quello che fa la sinistra“. Ma lo dice proprio per dire che quello che noi facciamo deve essere fatto in riservatezza. La vera solidarietà, la vera carità, il vero dare agli altri, si deve fare senza farlo sapere agli altri perché ci si crede veramente. No, qui invece si fa un Ordine del Giorno, prima delle elezioni come diceva il Sindaco, e in questo Ordine del Giorno si dice: cari cittadini di Pietra, guardate come sono brava, costringo l’Amministrazione Comunale a dare tutto, perché se non l’avessi chiesto io non avrebbero dato niente e mi faccio tanto bella che, a questo punto, mi faccio anche propaganda adesso da andare a chiedere agli altri che in modo conclamato ed ostentato diano Questo è sinceramente inaccettabile. Tenuto anche conto, e vado a terminare, che diventa poi anche difficile, una volta che abbiamo adottato questo criterio, stabilire quali sono le iniziative da oggi per il futuro che meritano di essere accettate rispetto a stabilire quali quelle che non meritano di essere accettate. Qual è il discrimine tra un’opera valida da sostenere economicamente tramite il contributo finanziario dei gettoni dell’Indennità di Carica degli Amministratori e qual è quello che non lo è? Qual è il discrimine? Qualsiasi intervento che necessiti di un’opera di sostegno è valido, come si fa a dire di no a una determinata iniziativa e di sì a un’altra? Quindi è giusto, è profondamente giusto, che l’Amministrazione Comunale, indipendentemente da quello che possono aver fatto tutti i Comuni d’Italia, si dia, confermi in coerenza con quanto ha fatto prima, una determinata linea comportamentale che è quella di istituire un fondo nel quale tutti i cittadini di Pietra Ligure, come diceva il Sindaco, possano contribuire nella riservatezza, nella disponibilità del proprio patrimonio economico e soprattutto nella possibilità che la propria situazione finanziaria può consentire. La validità della proposta della Giunta è tale perché traccia una linea valida di comportamento coerente tra quello che è stato fatto in passato, tra quello che facciamo noi e tra quello che verrà fatto in futuro. Questa è una linea valida di comportamento che non comporta discriminazioni, se un domani ci fossero altre iniziative che non per questo vogliono dire che c’è il terremoto, ci potrebbero anche essere altri eventi catastrofici che comportassero lutti, che comportassero dolore per cui necessitassero anche di sostegno, ebbene, l’Amministrazione Comunale adottato questo criterio di creare un fondo può chiedere ai cittadini che si sentono sensibilizzati verso quel problema e che vogliono contribuire finanziariamente, di farlo. Ma attenzione: nella riservatezza e nella disponibilità economica di ciascuno. Diversamente è tutta propaganda elettorale.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Carrara. Fontana, non essendo Capogruppo può parlare al massimo per cinque minuti. 

Intervento del Consigliere Fontana: 

Grazie Presidente. Io non volevo neppure intervenire perché il Sindaco ha espresso esattamente quelle che erano le mie idee e i miei sentimenti. Quando ho letto la mozione di Carla Mattea, innanzitutto mi ha dato davvero fastidio la ricerca in punta di forchetta di questi termini per andare a ricercare ed andare a “ricordare il dolore, la recente tragedia, risarcire le perdite dei propri cari, manifestare la solidarietà, questi momenti in cui soffre e vede lontana la speranza di ricominciare “. Questo mi ha dato proprio.. Mi sembrava proprio cercata per andare a catturare l’emozione, cosa che non deve fare, secondo me, una mozione. Secondariamente mi ha dato ancora più fastidio, anche se era ancora più nascosta, questa strumentalizzazione dell’Indennità di un Assessore o di un Sindaco come se fossero soldi rubati, trovati, che vanno restituiti in qualche maniera. Terza situazione, e parlo ovviamente a titolo personale, avevo riflettuto prima del Consiglio Comunale sul fatto che magari un Consigliere dicesse, magari anche al di fuori del Consiglio sarebbe stato meglio: ci mettiamo 50 Euro a testa; oppure, i Consiglieri raccolgono mille Euro a testa, li ripartiamo in parti uguali, non dobbiamo probabilmente neanche farlo sapere al cittadinanza, è una nostra intenzione. Ma viene chiesto ad un Consigliere, che per una serata come questa io credo che sia un’indennità netta di 15 Euro alla fin fine, contro un’Indennità mensile credo di un Assessore che lo fa a tempo pieno, perché poi chiaramente ci sono Assessori che lavorano e hanno anche l’indennità al 50 %, c’è il Sindaco che ha un’indennità al 50 % credo, e possiamo passare di 600 – 700 Euro nette mensili, probabilmente, uno che lo fa a tempo pieno. Ma come si fa a dire: la proposta è mia, ci metto 15 Euro, te però ce ne metti 600. Ma secondo me è vergognoso strumentalizzare in questa maniera “armiamoci e partite “. Abbi pazienza, Carla, io sono assolutamente contrario a questa impostazione proprio perché prima di tutto non voglio obbligare gli altri a fare della beneficenza, ma peggio ancora non voglio obbligare gli altri a fare quaranta volte quello che io sono disposto a fare. Io sono assolutamente contrario e dico subito che voto contro la mozione presentata dalla Consigliera Mattea e invece approvo assolutamente la proposta di emendamento che ha presentato il Sindaco. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Palmarini.. E poi Mattea? 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Io non avevo intenzione di intervenire in quanto il Sindaco ha espresso il punto di vista di tutti noi. Però mi pare che la discussione abbia preso una piega spiacevole. Una piega spiacevole perché qui si parla, si usano termini abbastanza pesanti, come dire “chi vuol dare, chi è gretto, chi non è gretto “. Qui si tratta di una questione di solidarietà, la solidarietà non può, a mio giudizio poi magari mi sbaglio, essere imposta con una votazione. Sostanzialmente in questo caso si impone la solidarietà con una votazione, la solidarietà è un fatto personale, ognuno di noi risponde a questa chiamata come ritiene giusto e senza necessità di doverlo dire al vicino, se ritiene può dirlo, liberissimo, però l’impostazione in questi termini ha sopraffatto, scusatemi, il principio, a mio giudizio. Ecco perché questa proposta, che dice “chiedo che i Consiglieri e gli Assessori facciano una tale operazione “, qui non si tratta di scegliere un qualche cosa che va al di là della soggettività, qui sono fatti soggettivi di interventi di solidarietà altrimenti si impegna l’Ente. Ma noi non vogliamo impegnare l’Ente, noi vogliamo dare una opportunità o una possibilità a chi lo desidera, quindi non imponiamo nulla a nessuno. Se il Consigliere Comunale che prende un gettone di presenza e basta vuole dare 100 Euro, perché non li può dare? Non so. Se invece l’Assessore ritiene di darne mille, perché non li può dare? Cioè.. Quindi, in questo momento.. O si ritiene di non dare niente, perché è un sentimento intimo e soggettivo quello della solidarietà. Pertanto è proprio la forma. E l’altra volta, quando nel 2002 abbiamo fatto quella proposta che il Consiglio ha accettato, ero stato io che avevo fatto la relazione perché in quel momento mi occupavo di delega all’Assistenza. L’avevo proposta io. Ma non perché l’abbia proposta io che fossi più furbo, l’avevamo concordata nella Maggioranza di allora, Sindaco Accame, io ero Assessore insieme ai Colleghi Mattea e Schiaffino e Palazzo, etc… E avevamo valutato questa opportunità partendo da questi principi. Io non cambio idea, ma non perché non cambi mai idea, perché ritengo che questo sia lo spirito che ci deve animare in queste situazioni. Non è, perché è facile dirlo magari, una solidarietà “pelosa “ la mia, io credo che sia un qualche cosa che riguarda il nostro intimo, quindi imporlo con una votazione non mi pare corretto. E magari qualcuno di noi, magari io stesso, potrei non essere d’accordo di dare l’Indennità, di fronte a una votazione sarei obbligato e quindi non mi pare.. Mi sembra una forzatura sulla volontà di ognuno di noi. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

L’ordine di richiesta della parola è Mattea e poi Luciano, però essendo la proponente della mozione suggerisco che sarebbe bene sentire tutta la controparte, potrebbe poi alla fine avere.. D’accordo? Allora, Luciano.. 

Intervento dell’Assessore Luciano: 

Io non voglio polemizzare, ma adesso è successo questa tragedia in Abruzzo, è un po’ che si parla, cara Carla, e mi dispiace che lo dici tu, rappresenti un Partito che butterà via 400 milioni dalla finestra e viene a moralizzare il Consiglio Comunale, costringendo te e il tuo Partito ad andare a votare per tre domeniche di seguito 60 milioni di Italiani. Vi siete chiesti dove andranno a votare gli abitanti de  L’Aquila, che sono 73 mila? Pensa un po’ quando arriveranno i camion con le schede elettorali per le Europee, per le Amministrative e per il Referendum che cosa diranno i questi cittadini? Il primo stanziamento del vostro Governo è stato di 28 milioni di Euro, forse Franceschini si sbaglia, esagera, perché noi esageriamo sempre, non sono 400 milioni, non sono 350, non sono 300, ma saranno 150 o 200? E questi 200 milioni non si potrebbero recuperare e dare come primo provvedimento alle popolazioni disagiate che hanno perso la casa, hanno perso il lavoro, hanno perso la famiglia e hanno perso tutto? Io credo che.. Cioè, quando si viene a proporre una cosa la si deve proporre in modo giusto. Io sarei dell’idea di fare una mozione che tutti i Consigli Comunali facessero un Ordine del Giorno da mandare al Presidente del Consiglio e di dire “guarda che i Comuni sono tutti d’accordo a fare l’election day e di non mandare la gente a votare il 7 il 14 e il 21, che sembra la rambla, i tre numeri consecutivi, risparmiando questa cifra, che poi si accerterà dopo, la cifra viene fuori.. Perché vi vorrei far vedere che cosa si mette in moto quando ci sono le elezioni, non avete idea se non fate parte dell’Ufficio Elettorale dei soldi che si buttano via. Quindi, è quello. Io ti chiedo una riflessione sulla tua proposta.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Da parte degli opponenti al mozione non ci sono altri interventi? Mattea, è il secondo intervento, poi ha la dichiarazione di voto solo a disposizione. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Visto che fate finta di.. (fine lato A – cassetta numero tre).. (omissis- per fine lato cassetta).. “(omissis)..Per mandare aiuti ai terremotati dell’Abruzzo il Sindaco di Borgio Verezzi, Giancarlo Vadora, ha lanciato la proposta ai Colleghi Sindaci della Provincia di Savona, della Liguria e di tutta Italia di devolvere l’intero stipendio del mese di aprile a chi è stato così duramente colpito dalla tragedia del terremoto e ha perso affetti, casa, tutti i propri beni “. Proposta che è già stata accolto dal Consiglio Comunale di Borghetto S. Spirito! Qui “è stato aperto un conto corrente bancario per una raccolta di fondi da destinare all’emergenza del terremoto, ma inoltre, appunto, il Sindaco e tutti gli Assessori della Giunta Comunale hanno stabilito di far versare l’intera mensilità dell’Indennità di Carica relativa al mese di aprile e i Consiglieri Comunali il gettone di presenza della Seduta di Consiglio, anche la Minoranza devolverà il gettone di presenza”. Parliamo di Borghetto S. Spirito, eh! Quindi, cioè.. Voi sembra che arriviate dalla luna, che stiate strumentalizzando la questione. Poi, per quanto riguarda il mio Partito, caro Assessore Luciano, lei che mi sembra un politico di altissimo livello, probabilmente, probabilmente, il mio Partito ha fatto molto meno danni di quanto non abbia fatto il suo Partito agli Italiani con tutti quei Premier che si sono succeduti da Prodi in avanti. Quindi, non vada a fare l’appolitologia (?) sulla questione dell’election day, perché è anche fuori luogo. È solo un modo per strumentalizzare e deviare l’argomento dal vostro portafoglio. Caro Assessore Carrara, tra le sue farneticazioni una cosa giusta l’ha detto: chi fa solidarietà lo fa e non lo dice. Perché io avrei potuto dire, avrei potuto anche scrivere che nel 1999, domani mattina le farò avere a lei, Signor Sindaco, e a lei, Assessore Carrara, la ricevuta del versamento perché l’ho conservata, la mia prima Indennità di Carica di Assessore nel 1999, è stata devoluta ai bambini del Kossovo. Quindi, questo l’ho fatto e non l’ho detto. Questo per dimostrare, caro Assessore Carrara.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo e sovrapposizione di voci) 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ma mi lasci parlare, mi scusi, io non la interrompo, io non la interrompo quando lei parla. Caro mio, questo non l’ho detto per correttezza, me l’ha tirato fuori dalla bocca lei, perché questo lei, un gesto del genere, non se lo sogna neanche! E come lei tanti qua dentro. Quindi, cari miei, è solo una questione di soldi la vostra, altro che strumentalizzare il discorso che la Minoranza, belle parole, caro Consigliere Fontana, certo! E lei chi è che si permette di criticare il modo in cui si scrive una mozione? Ma chi è? Ma ha letto? Ma lei cosa ne sa della sensibilità degli altri? Ma è una vergogna, scusate! E avete fatto tutta quella bella messa in scena per alla fine dire: eh, no, noi la mano al portafoglio non ce la mettiamo. Grazie, complimenti veramente. Gran bella figura per i Pietresi, gran bella figura la fine di questo Consiglio Comunale!

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ha un intervento di tre minuti, Carrara.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Può darsi che sotto il suo punto di vista molti abbiano farneticato. Le sue farneticazioni, i suoi deliri che lei sta esponendo al Consiglio Comunale e che lasciano allibiti e che praticamente cercando di predicare bene e razzolare male ci dicono “guardate che la solidarietà si esprime con riservatezza, nel più assoluto riserbo “, se uno fa qualcosa la deve fare spontaneamente, tanto è vero, dice lei “che la mia prima indennità di carica non l’ho detto a nessuno, perché io sono una persona per bene, io queste cose non le dico, l’ho devoluta per una determinata cosa “. Però in questo momento, al vigilia della campagna elettorale, la Consigliera Mattea ci dice in termini conclamati, esaltati, che lei la prima indennità di carica che ha preso l’ha fatta per fare solidarietà. Cioè, quello che si è tenuto in serbo per cinque anni adesso, alla vigilia del campagna elettorale, ci dice quanto è stata brava, quanto è stato solidale e quanto lei dà agli altri di suo. Non ci interessa quanto lei dà agli altri di suo.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Mattea.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

No, cara, qui le persone danno quanto possono e non lo vengono a dire a lei. Perché qui a lei nessuno deve niente. Ognuno, se qualcuno deve fare, ognuno, se qualcuno deve fare, lo fa perché si sente e se lo fa lo fa con riservatezza.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Mattea.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Di certo, di certo, il Consiglio Comunale non deve rispondere a lei, il Consiglio Comunale prende delle decisioni a maggioranza e sono sovrane e ne risponde ai cittadini, non certo a lei né certo ai suoi argomenti che sono.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Mattea, non interrompa.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Se lo ricordi, i suoi argomenti sono farneticanti, deliranti e fanno soltanto propaganda

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Palmarini.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Brevemente. Io respingo nel modo più indignato quello che ha detto la Consigliera Mattea, che non vogliamo mettere mano al.. Quelli sono problemi miei. La Consigliera Mattea pensa per sé, mette le mani nel suo portafoglio, se lo vuole, e non ha bisogno di dirlo a nessuno. Che lei abbia fatto un obolo nel 1999 mi fa tanto piacere, ma è un problema suo, non interessa. Quindi, non si può ordinare al prossimo.. Questo è terrorismo, questo è terrorismo! Ognuno di noi, dal mio punto di vista, fa quello che ritiene giusto nel campo della solidarietà, non c’è una Legge, non c’è un Regolamento che regola, scusatemi, queste cose. Quindi, venire qui a proporre una questione di quel genere a mio giudizio è violenza. Punto. Poi, la Consigliera Mattea pensa quello che vuole, però non dice quello che vuole rispetto agli altri. Quindi, io respingo in modo categorico che chi non aderisce alla sua proposta sia un reietto. Punto.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Non ci sono altre richieste di intervento. Ha chiesto di intervenire il Sindaco.. Allora, se non ci sono altre richieste di intervento, dichiaro il passaggio alle dichiarazioni di voto e dopo di che ci sarà l’espressione di tre voti. Qualcuno chiede la parola per dichiarazione di voto? Nessuno? Allora, il Sindaco può parlare. 

Intervento del Sindaco: 

Io non sono sorpreso, anzi credo che se per un momento questa sera o altre sere mi sono convinto, ho cercato di convincermi, che il Consigliere Mattea fosse diverso mi rendo conto di essermi sempre sbagliato. Il Consigliere Mattea credo che sia quello che ha dimostrato in questa ultima.. Credo che lo sia stato per cinque anni, credo che il vero spirito sia quello lì, credo che, e lo dico molto più chiaramente di prima, alla base di tutto ci siano solo interessi politici e di propaganda e che certamente delle paste e dello spumante della Consigliera Mattea io ne faccio tranquillamente a meno ed eviterò di festeggiare qualsiasi cosa insieme a lei.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Altri? Allora, non ci sono altre dichiarazioni di voto.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Parlerò (?) per fatto personale..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Non è concessa. Ha tempo per fare la dichiarazione di voto, la utilizzi.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Beh, scusi, allora faccio la dichiarazione di voto..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Certo.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Mi dispiace delle parole del Sindaco. Questa.. Lei dice che io ho dimostrato quello che sono stata in cinque anni: l’ho dimostrato, eccome, certo! E ho fatto il mio lavoro e ritengo di averlo fatto anche bene e ne vado fiera. Lei, Sindaco, ha dimostrato questa sera, con la sua affermazione di poco fa, di essere veramente quello che.. Che è sempre stato: una poca cosa.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Non ho inteso qual è il voto che esprimerà.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Il voto che esprimerò? Il voto che esprimerò.. Io voto a favore chiaramente della mia mozione, della mozione che ho presentato. Ho espresso il mio pensiero nei confronti delle considerazioni del Sindaco.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Veramente piccole, piccola cosa.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Chiedetemi voi. Chi è che vuole parlare? Nessuno? Va bene. Allora, l’ordine delle votazioni è il seguente: in primo luogo l’emendamento del Consigliere Josi; in secondo luogo l’emendamento proposto dall’Esecutivo; in terzo luogo la mozione originaria. Volete che li legga tutti? Qualcuno ha ancora ragioni per convincersi? No. Allora, emendamento Josi: favorevoli? Contrari? (voci fuori campo). Allora, ho detto, ho chiesto: volete che lo legga? Avete detto di no, non l’ho letto. Quindi siamo ai contrari. Astenuti? Nessuno. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Vorrei sapere l’esito della votazione..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Lo proclama il Segretario.. 

Intervento del Segretario: 

Favorevoli: zero, contrari: tredici, nessun astenuto. (non attendibile per voce fuori campo – microfono spento)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Emendamento proposto dall’Esecutivo. Volevo che lo legga? (voci fuori campo). No. Favorevoli? 

Intervento del Segretario: 

Undici (non attendibile) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Contrari? Nessuno. Astenuti? Due. (voci fuori campo). Contrari? Due. Astenuti? Nessuno. Mozione originaria, presentata dal Capogruppo e dal Consigliere Mattea e Schiaffino: favorevoli? Due. Contrari? 

Intervento del Segretario: 

Undici (non attendibile)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Astenuti? Nessuno. Il Consiglio è terminato. 

Pietra Ligure, 21 aprile 2009 
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