INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Appello.. 

Intervento del Segretario: 

(appello): Palmarini Paolo: assente

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Assente, in malattia.. 

Intervento del Segretario: 

(prosegue l’appello). 14 presenti, 3 assenti: la Seduta è valida. 

PUNTO NUMERO UNO – OGGETTO: LETTURA ED APPROVAZIONE VERBALI SEDUTE CONSILIARI DEL 18 E 26 MARZO 2008, DAL NUMERO 21 AL NUMERO 33 COMPRESO 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto uno: (lettura del punto). Come al solito, se ci sono correzioni, integrazioni.. Accame? 

Intervento del Consigliere Accame: 

Il 18 ero presente, quindi approvo e il 26 marzo non c’ero e quindi mi asterrò.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

O. K. Mettiamo a verbale.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Vale la stessa cosa per me: ero presente il 18, e quindi voto a favore e mi astengo per il 26.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Josi.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Possiamo verificare.. O facciamo due votazioni o mettiamo a verbale.. (voci fuori campo). Allora, procediamo così, se no dobbiamo andare a vedere verbale per verbale. Facciamo così: vale per tutti e tre la dichiarazione di voto, nel senso che il voto è favorevole solo per i punti che hanno visto la presenza dei Consiglieri. Quindi la diamo come dichiarazione di voto. Verbalizzata così da me. O. K.? Favorevoli? Quindi tutti favorevoli, per la presenza abbiamo detto. Unanimità quando presenti. Contrari? Nessuno. Astenuti? Nessuno. 

PUNTO NUMERO DUE – OGGETTO: APPROVAZIONE STATUTO ASSOCIAZIONE NAZIONALE CITTÀ DELL'INFIORATA 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto due: (lettura del punto). Il Sindaco. 

Intervento del Sindaco: 

“Premesso che il Comune di Pietra Ligure con Deliberazione 113 del 3. 6. 2005 ha aderito alla Associazione Nazionale Città dell’Infiorata.. “(prosegue la lettura del documento).

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Basta così? 

Intervento del Sindaco: 

Io direi che è una cosa che è abbastanza riconosciuta, nel senso che il Comune di Pietra Ligure, così, sul traino fatto dall’Associazione Giovane Ranzi, che già fa parte della cosa dell’Infiorata, come gruppi ci siamo fatti promotori di costituire questa Associazione che raggruppa i Comuni e non le Associazioni perché le Associazioni hanno già una loro istituzione. Chiaramente poi queste due Associazioni hanno una sinergia unica che porta a quello che è stato fatto anche l’anno scorso come Raduno delle Infiorate a Pietra. Noi siamo fra i Soci fondatori, siamo nel Consiglio Direttivo dell’Associazione e riteniamo che sia una cosa di particolare pregio e soprattutto molto importante anche dal punto di vista oltre che culturale ma anche turistico il fatto di aderire e andare tramite l’Associazione Giovane Ranzi negli altri Comuni e nelle altre Città e fare le rassegne e che gli altri vengano a Pietra quando noi facciamo, con cadenza triennale, questa rassegna. Quindi, il successo della rassegna del 2007 credo sia sotto gli occhi di tutti, è stata una cosa riuscitissima, con una partecipazione straordinaria di pubblico ed anche di risultato, visto anche quello che poi è stato scritto sui giornali delle altre Regioni di appartenenza, degli altri Comuni che hanno partecipato. C’erano anche due Comuni chiaramente tedeschi, quindi mi pare che la cosa stia prendendo la direzione giusta.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. È aperta la discussione. Prima Mattea, poi Accame. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Condivido ed approvo appieno l’iniziativa, quindi il mio voto sarà favorevole. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Una dichiarazione di voto. Riallaccio sempre a quanto abbiamo detto col Dottor Schiaffino in data 19 dicembre 2007. Da parte della Maggioranza si è cercato di ridurre e condizionare il diritto – dovere di controllo e la libera critica di parte dell’Opposizione sia attraverso l’ingiustificato prolungamento dei giorni necessari alla presentazione di mozioni ed interrogazioni sia sfruttando ogni atto propositivo e di consenso come arma di ricatto contro l’Opposizione. Abbiamo rilevato come l’Amministrazione sia fermamente decisa nella sua presunzione di infallibilità tanto da dichiarare la piena assunzione di responsabilità presente e futura riguardo alle scelte attuate, atteggiamento che certo poco si addice a una democrazia ma che ricorda ben più tristi periodi della storia. Pertanto abbiamo scelto, di fronte a qualsiasi proposta presentata dalla Maggioranza, di dare sempre voto politico negativo. Firmato: Dottor Gian Paolo Schiaffino, Capogruppo e Giacomo Accame, Consigliere.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Josi, prego.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Voto favorevole.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Il Sindaco intende replicare? 

Intervento del Sindaco: 

No. Intendo ringraziare sia il Consigliere Mattea che il Consigliere Josi, ringraziandoli per l’apprezzamento verso l’iniziativa dell’Amministrazione Comunale.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Andiamo in votazione. Punto due (lettura del punto): favorevoli? 

Intervento del Segretario: 

13 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Contrari? 

Intervento del Segretario: 

1 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Astenuti? Nessuno. Il punto è approvato. 

PUNTO NUMERO TRE – OGGETTO: ADESIONE DEL COMUNE DI PIETRA LIGURE ALL’AGENZIA REGIONALE PER IL RECUPERO EDILIZIO – ARRED SPA 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto tre: (lettura del punto). Il Sindaco. 

Intervento del Sindaco: 

“Premesso che (con) la Legge Regionale 14. 7. 88 numero 33 la Regione Liguria ha affidato.. “(prosegue la lettura del documento). Credo che sia abbastanza chiaro per tutti. L’interesse qual è? È quello che negli interventi di recupero del patrimonio edilizio esistente, se ci fossero, o comunque nello sviluppo di iniziative tipo Social Housing, quelle portate comunque nella fattispecie a dare appartamenti a prezzi o ad affitti concordati, etc., la Società ARRED, di cui il Comune andrà a far parte, interamente pubblica, fornirà il supporto tecnico ed amministrativo per poter svolgere queste pratiche. Quindi, oltre che essere un risparmio per il Comune è una garanzia di finalità di una pratica in maniera coerente e soprattutto in maniera appropriata per giungere sia ad approvazioni regionali che, noi speriamo, anche a contributi regionali.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

È aperta la discussione. Mattea, prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Chiedevo di conoscere effettivamente qual è il vantaggio diretto sul nostro Comune. Cioè, esiste sul nostro Comune qualche patrimonio che potrebbe essere interessato a questo tipo di intervento, comunque acquistare queste quote dalla Arred, o..? Cioè, è una cosa in previsione futura nel caso in cui si rendesse necessario intervenire, ma allo stato attuale qual è il patrimonio comunale che potrebbe essere interessato? 

Intervento del Sindaco: 

In futuro, certamente. Noi non abbiamo patrimonio immobiliare disponibile da poter trasformare adesso in appartamenti. La cosa che cerchiamo di fare è quella di avere a disposizione un’area per poter edificare una serie di alloggi, noi abbiamo pensato circa, abbiamo visto circa, otto o dieci da poter, attraverso questi meccanismi, destinare ad affitto agevolato, calmierato comunque. Che rimangano di proprietà del Comune, fatti in società con questi Enti Pubblici, etc., che poi possano essere destinati a chi chiaramente ne ha bisogno attraverso una formula che sia diversa da quella delle case popolari, come siamo abituati a vederle adesso. Quindi, il Social Housing è proprio questo. A Finale, che ha un patrimonio immobiliare, per esempio, di ottanta appartamenti, proprio suo, del Comune, ha potuto sviluppare il Social Housing su questa disponibilità. Noi che non ne abbiamo cercheremo attraverso l’attivazione di una pratica del genere, che quest’anno non abbiamo potuto farla perché non avevamo il terreno a disposizione, farla per costruire qualcosa che possa essere destinato ad affitti agevolati. Questo è lo scopo. L’ARRED, chiaramente dovrebbe essere il tramite con la Regione per sviluppare questo progetto.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Altri? Josi, prego.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Io mi asterrò perché, siccome aspiro a diventare il Presidente dell’ADP, l’Associazione per il Disboscamento Partecipativo, sarei in contraddizione con me stesso. Faccio tanti auguri per l’iniziativa, ma.. Perché in effetti in Italia ci sono tanti di quei danni che neppure il nostro cervello, che è un organo estremamente complesso.. E se ne creano sempre di nuovi, e si creano sempre nuove burocrazie, si creano sempre nuove spese. Io credo che il nostro Paese abbia bisogno di un disboscamento feroce.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Altri? Mattea, prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Dichiarazione di voto. Anch’io mi asterrò, anche perché allo stato attuale non vedo un vantaggio da parte del Comune, anche se vantaggio potrebbe esserci in futuro. Quindi, il mio voto è di astensione.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Come ho detto nella mia precedente dichiarazione: dal 19 dicembre 2007, che non leggo ma do per letta..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

La diamo per letta.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Il nostro voto pertanto è di natura politica, è negativo. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

I Consiglieri sono chiamati a due votazioni: la prima, nel merito della proposta, la seconda per la immediata esecutività. Poniamo in votazione il punto tre (lettura del punto): favorevoli? 

Intervento del Segretario: 

11

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Contrari? 

Intervento del Segretario: 

1 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Astenuti? 

Intervento del Segretario: 

2

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Immediata esecutività: favorevoli? 

Intervento del Segretario: 

12

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Contrari? Nessuno. Astenuti? Due. Il punto è approvato e la immediata esecutività è concessa. 

PUNTO NUMERO QUATTRO – OGGETTO: PRESA D’ATTO USO PUBBLICO ULTRAVENTENNALE DI VIA MILANO 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto quattro: (lettura del punto). Assessore Carrara? Prego.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

“Premesso che questa Civica Amministrazione ha in corso da anni la riqualificazione di alcune zone del territorio comunale..“(prosegue la lettura del documento).

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. È aperta la discussione. Mattea.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Alla mia domanda che ho posto ieri al Presidente del Consiglio, durante la conferenza dei Capigruppo “con quale atto notarile, oppure testimonianza scritta da parte di cittadini, viene stabilito l’uso pubblico ultraventennale di Via Milano? “, mi è stato e mi corregga se sbaglio, Presidente, da lei risposto che l’atto di impulso è questa Delibera e se qualcuno possiede atti che dimostrano il contrario li deve far valere. Ora, io chiedo: per quale motivo è stata avviata la progettazione di intervenire su questa strada, del costo come ha detto l’Assessore di 110 mila Euro, prima che questo Consiglio prendesse atto del suo uso pubblico ultraventennale.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

L’Assessore intende raccogliere eventuali altre richieste o rispondere a..? 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Sì..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

È meglio. Ci sono altre domande utili all’istruzione dell’argomento? Mattea ha bisogno di altri chiarimenti prima dell’intervento..? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ha bisogno di questa risposta? Va bene.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No, volevo solo questo chiarimento.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Allora, spenga il microfono, così non rimangono rumori di fondo.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Se l’Assessore mi conferma, ma presumo di sì, quanto mi è stato da lei riferito ieri alla conferenza, se quindi l’atto di impulso è questa Delibera, per quale motivo la prendiamo solo ora questa presa d’atto e non è stata presa prima di iniziare la progettazione o..?

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

O. K., è chiaro.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Probabilmente ci si è accorti che si andava ad intervenire su aree non completamente di proprietà pubblica e c’erano quindi delle aree di proprietà privata per le quali è stato necessario questa sera prendere atto dell’uso pubblico ultraventennale..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Carrara.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

È molto semplice la risposta, nel senso che la necessità di riqualificare le zone del centro e delle parti laterali della città mi sembra che sia indubitabile. E cioè, così come stiamo intervenendo nel centro e nel levante anche nel ponente l’Amministrazione Comunale intende apportare quegli interventi di riqualificazione che possono appunto essere considerati tali, sia sotto il profilo delle infrastrutture sia sotto il profilo della riqualificazione delle strade, in modo tale che non possano essere più considerate strade di periferia ma strade dove la vivibilità è realmente consentita ed è piacevole. La vivibilità. Per fare questo dobbiamo intervenire, appunto, su strutture costruite e realizzate nella maggior parte dei casi tanti anni fa, in questo caso circa quaranta o cinquant’anni fa, piano piano, in seguito ad un processo di sviluppo della città anche in quella zona e che però hanno visto una crescita, diciamo così, disordinata ma nello stesso tempo non suffragata da atti giuridici conseguenti all’espansione. Che cosa voglio dire? Voglio dire che se, ipotesi, quarant’anni fa quando si è costruito poteva andare bene che in una zona scarsamente abitata, scarsamente urbanizzata come poteva appunto essere quella, e quindi potevano esserci delle situazioni in cui il marciapiede veniva rivendicato dalla proprietà del fondo che era antistante la strada, e quindi si diceva “io costruisco questo marciapiede però mi rimane la proprietà “, con l’andare avanti nel tempo, con un’espansione all’urbanizzazione della zona che ha completato praticamente la zona stessa, queste situazioni sinceramente non hanno nessun senso di esistere. Cioè, come è possibile pensare che nel 2008, nel 2008, ci possano essere dei marciapiedi dove ci passa la gente da quarant’anni e dove ci sia scritto “proprietà privata “, sui marciapiedi! Questa è un’assurdità. Ma non è un’assurdità derivante dalla cattiva volontà di avere sistemato queste situazioni, è derivante dal fatto che queste situazioni stesse si sono protratte avanti nel tempo anche perché non sono mai stati posti problemi da parte di chi effettivamente era proprietario di quelle porzioni, appunto di proprietà, che di fatto però erano a tutti gli effetti pubbliche. Ora, nel momento in cui l’Amministrazione Comunale vuole intervenire per riqualificare la strada, e non stiamo parlando qui come la Consigliera Mattea ha sottolineato, non stiamo parlando della strada, della carreggiata, perché quella è a tutti gli effetti assolutamente pubblica, stiamo parlando dei marciapiedi, nel momento in cui andiamo ad intervenire l’Amministrazione vuole essere assolutamente sicura che non possano insorgere delle contestazioni, anche solo formali, che possano ritardare o creare un motivo ostativo alla lineare prosecuzione dei lavori. Ed è per questo che per uno spirito di volerci dotare di una cautela in più, abbiamo ritenuto conclamare il fatto che questi marciapiedi sono pubblici a tutti gli effetti. Stiamo parlando, ripeto, di marciapiedi e non di strade. Fosse stata una strada privata, gravata da una servitù di passaggio non conclamata pubblica, magari i problemi sarebbero stati diversi, qui addirittura è un marciapiede. Allora, nel momento in cui noi andiamo ad intervenire con anche l’impegno di somme che non sono irrilevanti, vogliamo essere sicuri che questo può essere fatto in modo lineare e in modo sereno, sia per noi sia per gli abitanti e i proprietari di quelle residue proprietà che sanno, appunto da questo momento in avanti, essere a tutti gli effetti pubbliche. Non riteniamo che ci sia assolutamente un motivo di ritardo rispetto alla conclamazione del fatto dell’essere pubblico di questi marciapiedi perché è stato approvato il progetto preliminare, il progetto definitivo, non è stato ancora approvato il progetto esecutivo, per cui non è stato dato in conseguenza di questo l’appalto a nessuna ditta e i lavori non sono stati non iniziati, addirittura l’Amministrazione Comunale se volesse cambiare idea potrebbe addirittura tornare sui suoi passi e decidere di non fare niente. Non c’è niente in questo momento, ci sono gli atti propedeutici alla presentazione esecutiva del progetto, che darà poi l’avvio ai lavori. Quindi, siamo assolutamente in tempo per adempiere a questa conclamazione dell’uso pubblico di questo marciapiede.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Mattea e poi Josi. Va bene quest’ordine? Mattea, prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Quindi, da quanto mi ha risposto l’Assessore devo dedurre che questa presa d’atto salvaguarda l’Amministrazione da qualsiasi azione futura eventuale potrebbe verificarsi. Però pongo una domanda: se un cittadino o un gruppo di cittadini dovessero presentare all’Amministrazione un atto che va a dimostrare il contrario di quanto questa sera si sta dicendo, come si dovrà comportare l’Amministrazione? 

Intervento del Consigliere Josi: 

Io premetto che sono contro l’ergastolo. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Contro l’ergastolo? 

Intervento del Consigliere Josi: 

L’ergastolo, cioè per pene definitive io non sono favorevole. Sono per pene che abbiano una lunghezza temporale determinata. Via Milano, ed altre zona della città, sono state il campo di esibizione della più scandalosa gestione urbanistica di certi anni, ognuno costruiva come voleva, si metteva più avanti, più indietro.. Non seguiva neppure la Legge Urbanistica del ’42, che prevedeva gli allineamenti anche in carenza di piano regolatore. Zona simile è quella subito a levante del Fiume Maremola, per intenderci. Quindi, chi ha fatto quelle oscene speculazioni in realtà non andrebbe premiato, anzi andrebbe castigato. Però, ho promesso che sono contro l’ergastolo e quindi la pena ad un certo momento deve finire. E quindi mi rendo conto che l’Amministrazione in qualche modo vada a sanare situazioni che meriterebbero in linea di principio ancora di essere invece perseguite. Io faccio un’osservazione, però sullo strumento adottato. Perché se andiamo, abbiamo già avuto una pratica simile per quello che riguardava il sedime stradale, dovremmo andare a chiedere a tutti gli aventi titolo la rinuncia ad ogni diritto. Io mi rendo conto che questo atto tende a provocare il cittadino che pensa di avere in diritto patrimoniale su un pezzettino di marciapiede e dice “questo è il mio e col fischio che voi me lo sottraete “, ma questa non è una procedura simile a quella dei piani di esproprio dei piani regolatori, è una cosa molto più debole. Perché negli altri casi c’è un’affissione all’Albo Pretorio, ci sono dei termini per ricorrere, per dire che non sono d’accordo e così via. Invece noi, secondo quello che mi sembrava dicesse l’Assessore, prendiamo questa strada e speriamo in Dio che nessuno abbia a lamentarsi. Tenendo presente che non c’è una scadenza, come dire: se entro tre anni uno non si ribella, non può più ribellarsi. Non è così, in ogni momento chi avesse titolo a fare una lamentazione su questa questione potrebbe farlo. Quindi, non è un atto perfetto quello che stiamo facendo. Ed allora questo mi preoccupa, perché stiamo per addentrarci in una situazione che potrebbe essere considerata perseguibile da parte della Corte dei Conti perché noi andremmo a spendere del danaro senza avere dimostrato.. Espropriamo? Espropriamo. Paghiamo? Ecco, quello diventa nostro, ci investiamo sopra perché facciamo nuovi marciapiedi, ci mettiamo le aiuole, ci mettiamo tutto quello che vogliamo, ma in quel momento abbiamo un titolo preciso che è il titolo di esproprio per cui quell’area diventa nostra. Invece andiamo a fare.. Mi rendo conto, Assessore, che lei dice “ma è un progetto preliminare “, ma l’intenzione non è semplicemente il progetto preliminare, dopo questo verrà fatto il progetto esecutivo, dopo il progetto esecutivo si eseguirà l’opera. Quindi, noi stiamo mettendo.. Questa sera diciamo “mah, diciamo a quelle venti persone che sono qui presenti questa cosa, questa cosa rimane abbastanza sconosciuta, l’avente titolo a lamentarsi può darsi che non sia né  presente, né venga a conoscenza di questo fatto e possa anche lamentarsi qualche tempo dopo che addirittura il Comune ha eseguito i lavori “. Ecco, io rimango molto perplesso su questa cosa. Per cui, io ci starei molto molto attento. Dal punto di vista dei progetti, Assessore questo è un appunto che le faccio: io vorrei che i progetti, cosiddetti esecutivi, fossero “un po’ più esecutivi “. Cioè, non è possibile fare i progetti stradali dove non si fa prima il rilevamento delle quote che si vogliono rispettare. E lei sa a cosa mi riferisco. Cioè, cerchiamo di evitare che il povero direttore dei lavori sia a saltabeccare qua e là per cercare di trovare la quadratura di un cerchio che a volte è difficile trovare. Quindi, vorrei che i progetti fossero un po’ più accurati in modo da evitare poi problemi successivi. Ma questa è un’altra cosa che non ha nulla a che fare in realtà con il problema di questa sera.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Il Sindaco voleva integrare.. Prego.. 

Intervento del Sindaco: 

Io volevo dire soltanto una cosa prima che l’Assessore dia la risposta ai Consiglieri. Noi non stiamo parlando di terreni in disponibilità dei privati, stiamo parlando di terreni in disponibilità pubblica. Perché non c’è niente da vent’anni, o trent’anni, o quarant’anni o cinquant’anni che possa impedire al privato cittadino di passare su quell’area, su quel marciapiede. È un discorso diverso dall’esproprio, non avrebbe senso fare l’esproprio di un’area che è già in disponibilità. Questo è un punto. Il secondo punto è ancora un altro: che.. Lei lo sa benissimo, e faceva parte di quella scellerata edificazione di cui parlava lei, molto spesso gli impegni che c’erano erano basati su atti unilaterali che poi non erano trasferiti. Molto spesso. Molto spesso non c’erano neanche. Questo è un ricorso storico, poi nella sostanza risponderà l’Assessore che sa magari anche meglio di me. Però, sono casi completamente diversi. Il privato adesso non ha la disponibilità di questo e su quel terreno ci va a pulire lo spazzino pubblico e viene illuminato dall’illuminazione pubblica.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Carrara.. (voci fuori campo). 

Intervento del Consigliere Josi: 

Si può provare a spiegarlo ad un Procuratore della Corte dei Conti, bisogna vedere che sensibilità ha a questi argomenti.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Carrara.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Se giustamente, siccome il Consigliere Josi ci vuole bene, ma nel senso che ci vuole bene come persone e si preoccupa che la Corte dei Conti non debba rivalersi su chi ha l’onere e l’onore di amministrare il paese, appunto fa riferimento al Procuratore della Corte dei Conti, però posso obiettare che se stessimo a fare riferimento al Procuratore della Corte dei Conti non si amministrerebbe più. Cioè, qualsiasi atto o il 95 per cento degli atti si dovrebbero fermare perché sarebbero tutti suscettibili di eventuali contestazioni e di eventuali vagli di questo Organismo. Io penso che invece, serenamente.. Ringrazio per la preoccupazione, però penso che serenamente qua debba essere verificato com’è il caso di specie. E il caso di specie lo diceva un po’ il Sindaco. Ne parlo in termini più larghi e poi vado più nello stretto. Nelle nostre istituzioni giuridiche esiste l’istituto cosiddetto della prescrizione acquisitiva. Cioè, se io dimostro per un determinato periodo di tempo che stabilisce la Legge che ho il possesso.. (sovrapposizione di voci)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Non interrompete, così.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo). 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Ma l’ho detto che sto partendo dall’oceano per arrivare al laghetto. Quindi, mi lasci descrivere. Questa prescrizione acquisitiva la Legge prevede che decorso un tot periodo di tempo nel quale venga dimostrato il possesso continuato, ininterrotto e non contestato di un determinato bene questo diventa di colui che è nel possesso del bene stesso e che rientra in queste condizioni. In questo caso la Legge prevede che siano vent’anni, ci sono altre situazioni come quelle dei Coltivatori Diretti che hanno dei termini ridotti, ma in questo caso sono vent’anni. Il soggetto che è in possesso di questo bene è la collettività: siamo tutti. Tutti che non per vent’anni ma per quarant’anni, dagli anni ’60 e forse di più, quindi sono quasi cinquanta, esercitiamo il nostro diritto di pedoni quando, senza che nessuno ce lo contesti, percorriamo i marciapiedi di Via Milano. Giustamente il Sindaco diceva che per dimostrare che c’è l’interesse pubblico, e quindi c’è la servitù ormai pubblica di fatto per il passaggio del tempo, per il decorso del tempo, bisogna dimostrare anche delle altre cose. E cioè: che venga fatta la ordinaria manutenzione, cosa che viene fatta, la pulizia; che vengano curati gli aspetti nella strada, nei marciapiedi dove si formano delle buche, che vengono fatti appunto dai cantonieri comunali e non dai privati; che venga garantita la pubblica illuminazione, che è garantita dal Comune. Quindi, in questo caso qua sinceramente io mi troverei, fossi un privato, in difficoltà dimostrare che la collettività per più di vent’anni non ha potuto godere di questo passaggio, di questo possesso e che la collettività non ha esercitato su Via Milano tutti quegli atti che dimostrano che Via Milano è in effetti nella disponibilità di tutti e quindi è pubblica. Mi troverei in grave difficoltà perché effettivamente non lo potrei dimostrare. Lo potrei dimostrare se con atti, documentati e certi, riuscissi a dimostrare che io su quel tratto di marciapiede di tre, quattro, cinque metri lineari, di mia proprietà ho messo delle transenne e per un determinato periodo di tempo senza che nessuno me lo abbia contestato io non ho lasciato passare la gente. Ma questo non è mai successo. Non è mai successo. Quindi, sarà ben difficile e qui rispondo anche un pochino alla Consigliera Mattea, che questo effettivamente possa accadere. Se accadrà, se accadrà, actori incumbi tonus probandi, a chi fa la causa incombe l’onere di provare. E vedremo che cosa dirà, ma io penso che sarà molto difficile provare una cosa del genere. E cioè dimostrare che la collettività sul marciapiede, lato Loano, di Via Milano non ha transitato indisturbata e in modo ininterrotto senza che sia contestato per più di vent’anni. Ecco perché siamo sereni nella proposizione al Consiglio di questa Delibera.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Assessore. Prima di passare in votazione se si ritiene c’è spazio per le dichiarazioni di voto, quanto meno per il Capogruppo Mattea che è intervenuta già due volte. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Chiedo: c’è una votazione o è semplicemente una..?

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sì, perché c’è anche la immediata esecutività su questo. Votiamo la presa d’atto e la immediata esecutività. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Allora io, purtroppo, non mi sento tanto serena come dichiara l’Assessore. La vedo come una pratica fragile e malferma. E questa presa d’atto che andremo ad attuare non mi sembra che sia garantista per l’Amministrazione. Capisco comunque le necessità di apportare un intervento migliorativo nella zona, quello senz’altro, però probabilmente vanno trovate altre strade che diano più sicurezza agli atti che l’Amministrazione deve compiere. La situazione attuale personalmente non mi dà né sicurezza né certezza, anche perché, come ha detto l’Assessore, sarà difficile che qualcuno possa fare opposizione, però nulla vieta che qualcuno invece possa depositare degli atti che siano contrari a quello che dice l’Amministrazione e a quel punto la causa ne esce fuori. Quindi, volenti e nolenti.. Per cui, se è una presa d’atto ritengo di non volerne prendere atto, se c’è una votazione il mio voto sarà contrario.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

O. K. Altri? Accame, prego.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Mi riallaccio sempre a quanto abbiamo detto in data 19 dicembre 2007, dove abbiamo scelto di fronte a qualsiasi proposta presentata dalla Maggioranza di dare voto politico negativo. Nella fattispecie contrari a prendere atto di questo. Firmato: Accame e Schiaffino.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

D’accordo. Altri? Josi, prego.. Dichiarazione.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Io rimango della mia opinione, penso anch’io di dare un voto negativo perché molte delle cose che diceva l’Assessore Carrara mi facevano pensare che in qualche modo possa essere stato al momento dei suoi studi molto influenzato dal diritto sovietico. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Come..? Come..? 

Intervento del Consigliere Josi: 

Dal diritto sovietico.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Che cosa? Non ho capito.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

E che nel nostro paese in qualche modo.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Ah! “influenzato “, non avevo capito il verbo.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Non ha fatto breccia. Quando lei parla di “collettività “ proprio ricorda alcune dichiarazioni che facevano.. (?). (voci fuori campo). Io, come ho detto, non sono contrario all’intervento, è la procedura che mi preoccupa. E sono dell’opinione che sarebbe un bel gesto farsi rilasciare da tutti gli aventi titolo, che sono i proprietari di quelle case, una rinuncia per quelle che sono le aree dei marciapiedi. Perché se ancora in oggi c’è scritto su qualche pezzettino di marciapiede “proprietà privata “ io vorrei che intanto, per esempio, i Geometri comunali iniziassero a scalpellare via quelle “proprietà privata “ per vedere se qualcuno reagisce o non reagisce. Ma che cosa costa fare una procedura meno fumosa di questa e più concreta andando a dire.. Parlando con gli Amministratori dei Condomini “siete in grado con i proprietari di farvi fare una rinuncia a questo? “. Io credo che sia la via più regolare e più semplice. Ed è vero che fa perdere quel bellissimo esercizio che è arrampicarsi sugli specchi, ma porta a risultati concreti. (fine lato A – cassetta numero uno).. (omissis- per fine lato cassetta). 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Sul discorso del chiedere a tutti gli aventi diritto che immagino siano i proprietari che hanno venduto in millesimi a tutti i condomini e di modo che allora a questo punto la proprietà si trasferisce su una miriade di aventi causa ed allora ecco qui che mi viene in mente quel Filosofo inglese: l’utopia. Nel senso che: utopos, non esiste luogo, questo affare qua lo andremo a risolvere non prima della fine di questo mandato elettorale, ecco. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Guardi, mia moglie è stata oggetto di un problema di questo genere: Comune di Alassio, c’era un pezzettino di marciapiede che il Comune voleva utilizzare, ha chiesto ai diversi condomini, e cose di questo genere, si è fatto rilasciare una manleva, ha pagato anche, in quel caso perché gli interessava, ed è finita lì. Non sono cose.. Tommaso Moro lo lasci dormire in pace, Assessore.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Siete in vena di citazioni questa sera?  (voci fuori campo). Allora, il Sindaco chiude il punto all’ordine del giorno, poi andiamo in votazione, mi sembra che non ci sia da aggiungere altro. 

Intervento del Sindaco: 

Io volevo soltanto dire una cosa, così, all’amico Pino e rendendomi conto dello spirito con cui lui dice queste cose. Portavo due o tre esempi. Il marciapiede che dalla stazione va a Santa Corona, quello lato mare, per il 90 per cento risulta ancora di proprietà dei fabbricati. È già stato fatto dalle varie Amministrazioni tre volte. Il marciapiede di Corso Italia risulta di proprietà dei palazzi; il marciapiede che hanno rifatto durante l’Amministrazione Accame dalla parte opposta, quella diciamo a monte dell’Aurelia, risulta ancora per il 90 per cento di proprietà. Quindi, ci sono delle anomalie che si sono formalizzate nel tempo, che portano per forza, come diceva l’Assessore Carrara: a chi lo vai a chiedere che ti faccia adesso la cessione dell’area? È praticamente impossibile. Dico questo perché a me è già capitato, da Funzionario, ma capisco il tuo spirito, di farne due o tre di queste pratiche, non in questo Comune, che era l’unico sistema per uscirne fuori. Magari non è il più diretto, non è il più.. Ma è l’unico che va a conclamare un qualcosa, come diceva l’Assessore Carrara, che si è già verificato, se non nella forma.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Allora, anche qui due ordini di votazione: la prima è nel merito della Delibera che il Segretario mi diceva votiamo la presa d’atto dell’uso pubblico ultraventennale di Via Milano; in secondo luogo la immediata esecutività. Punto quattro (lettura del punto): favorevoli? 

Intervento del Segretario: 

12

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Contrari? 

Intervento del Segretario: 

3

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Astenuti? (voci fuori campo). Immediata esecutività: favorevoli? Contrari? Astenuti? Uno. 

PUNTO NUMERO CINQUE – OGGETTO: PRESA D’ATTO USO PUBBLICO ULTRAVENTENNALE DI PARTE DI VIA PIAVE 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto cinque: (lettura del punto). Carrara.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Questa è una pratica similare a quella precedente. Da precisare che non è ovviamente Via Piave ma è una parte molto limitata della stessa, un’appendice di Via Piave. “Dato atto che a latere di Via Piave, nei pressi del civico numero 31.. “(prosegue la lettura del documento). Ed aggiungo io, che non c’è qui, ma che è una cosa molto importante: questo tratto di strada è inserito nell’ambito della lottizzazione Trabocchetto, approvata con Decreto del Presidente della Regione Liguria, rientrante quindi a tutti gli effetti nell’ambito delle strade pubbliche della stessa lottizzazione. Cosa di non poco conto in quanto a tutti gli effetti la porrebbe in condizione di essere una strada pubblica. “Propone di deliberare di prendere atto.. “(prosegue la lettura del documento).

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego.. Josi? Niente. Mattea, prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Nella pratica precedente c’era la motivazione di un intervento pubblico. E la motivazione, invece, per quanto riguarda questa pratica qual è? 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

È duplice. È duplice. Perché le ho spiegato: l’ufficio dei Lavori Pubblici, lei sa, ha fatto l’Assessore ai Lavori Pubblici, l’Ufficio Tecnico è diviso in tanti settori, non ha considerato, siccome la pratica l’ha istruito la parte tecnica dei Lavori Pubblici, un aspetto non rilevante che invece lo seguirebbe l’Urbanistica, relativo al fatto che le ho indicato. E cioè: questo tratto di strada che porta a tre abitazioni che fanno parte della lottizzazione Trabocchetto che come lei sa è una lottizzazione approvata con Decreto del Presidente della Regione Liguria, circa una trentina di anni fa, prevede appunto che i tre quarti della strada stessa siano già strada comunale a tutti gli effetti. Siccome è in parte, per quelle stranezze che diceva poco fa De Vincenzi e che sono successe negli anni per cui per una certa parte è tutta rientrante in questa lottizzazione e quindi a tutti gli effetti sarebbe pubblica, per la seconda metà la linea di mezzeria divide la parte pubblica da quella, dalla mezzeria in là, che è praticamente di fatto pubblica ma ancora di proprietà privata. Ed allora, per rimediare a una situazione così abnorme, l’Amministrazione ha ritenuto di conclamare anche in questo caso il fatto che tutta la strada è pubblica perché da che sono state costruite queste case, quindi nel 1970 e rotti, tutti ci possono passare, i netturbini la puliscono, i nostri Operai effettuano le opere di rattoppo appunto degli asfalti e quindi fanno la manutenzione quando capita e quindi a tutti gli effetti è pubblica. Quindi, una conclamazione del fatto che la strada che abbiamo detto è pubblica a tutti gli effetti. Le dirò di più, che se avesse questa strada uno sbocco l’Amministrazione pensava appunto, per darle la sua dignità, darle una denominazione nuova. Ma siccome la strada è una mera appendice di Via Piave e si ferma lì, si ferma a una delle case della lottizzazione, abbiamo ritenuto di non dare nessuna denominazione, di mantenere la denominazione appunto di Via Piave. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Josi, prego.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Un’informazione, Assessore: quelle tre case sono state costruite successivamente a quel Decreto del Presidente della Regione Liguria o..? 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Eh, no. Sono state costruite prima. Perché la lottizzazione, come le otto lottizzazioni che ci sono a Pietra, sono state fatte in sanatoria di licenze edilizie che erano state annullate dalla Regione Liguria e successivamente sanate essendo state ricomprese in otto lottizzazioni. E nel Decreto del Presidente della Regione Liguria era compresa ovviamente tutta una planimetria che indicava, appunto, le strade, le aree verdi, i parcheggi, tra le quali appunto questa strada qua, i tre quarti di questa strada. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Siamo negli anni ’70? 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Fine anni ’70.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Altri? Mattea, prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Quindi, presumo che anche per questa pratica valga la stessa procedura della precedente, ossia: chi ha degli atti che comprovano il contrario, ossia che quella è una proprietà privata, al momento opportuno li farà valere? 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Tenga presente che lei stessa potrà constatare, se ci va questa sera, finito il Consiglio Comunale per vedere se ho detto una bugia o meno, ma è giusto farlo.. Io l’avrei fatto fossi stato all’Opposizione.. Lei prende la strada e va su e vedrà che passate le vasche dell’acquedotto, sulla sua sinistra dove appunto c’è l’ascesso a questa strada, c’è un bel cartello di divieto di transito con scritto “esclusi i condòmini “ o “i condomìni “, non so dov’è l’accento. E questo non è possibile in una strada che, appunto, è ricompresa in una lottizzazione che dovrebbe essere pubblica e che dovrebbe, appunto, perché chiunque ci passa e chiunque ci può passare, non c’è mai stata nessuna sbarra, non c’è mai stata nessuna rete, non c’è mai stato nessun cancello, per più di trent’anni, meglio per più di vent’anni, per cui tutti ci potevano passare. 

Intervento del Consigliere Josi: 

(omissis- per voce fuori campo – non comprensibile) 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Adesso c’è questo cartello che dice: non ci può passare nessuno. Che assurdità è questa? (ad intervento del Consigliere Josi – non comprensibile per voce fuori campo – risponde): beh, ma non creda che sia solo questo. Ingegnere, abbiamo già in passato, in questi ultimi tempi, constatato che qualcuno, magari perché abita in zone, non dico remote ma un po’ appartate, approfitta del fatto che anche su strade pubbliche mette una bella catenella, poi ci mette un cancello, poi ci mette “divieto di transito “, poi “guai a chi passa “.. Cioè, roba del genere.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Questo qui riguarda sia la parte già pubblica? 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Riguarda l’inizio della parte pubblica.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Oltre ovviamente il pezzettino di parte privata? 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

La parte privata che le ho detto è soltanto per una mezzeria, è più in là, quindi questo cartello è stato messo all’inizio di questa appendice, diciamo così. Ciò non toglie che a questo punto chiunque, seguendo questa logica, all’inizio di Via Piave.. Perché, allora la stessa cosa potrebbe mettere un cartello di divieto di transito nella lottizzazione Baracchini, negli Arbaschi, in Via San Francesco, dove ci sono altre lottizzazioni, potrebbe mettere un cartello con la scritta “divieto di transito. Di qua non passa più nessuno “. Cioè, anche queste forme, così, di arbitrario esercizio della proprietà.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Sono due pratiche notevolmente diverse.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Questa rispetto all’altra? 

Intervento del Consigliere Josi: 

Sì.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Non c’è dubbio. Nell’altra noi l’abbiamo fatta a scopo di tutela per dei lavori pubblici che dovevano essere eseguiti, invece in questa noi conclamiamo il fatto che è una strada gravata da una servitù di uso pubblico comunque e comunque è per i tre quarti della stessa ribadita da questo Decreto del Presidente della Regione Liguria che dice: è una strada pubblica.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie, Carrara. Chiedo scusa, capisco la complessità della pratica ed anche l’esigenza di assumere informazioni compiute per poter esprimere un voto in piena coscienza, però vi ricordo anche che il Regolamento vieta di fare dialoghi. Io, vedete, cerco di consentirlo però le possibilità di intervento sono due e io le devo computare come tali. Quindi, è un appello all’ordine del Regolamento del Consiglio, che è esistente. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Scusi, Presidente, era semplicemente perché dalla dichiarazione fatta dall’Assessore Carrara è venuto fuori il fatto nuovo che qualcuno arbitrariamente ha posto un cartello, etc…

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Capisco benissimo.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Quindi in qualche modo è come se fosse stata un’altra pratica (?)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Resti agli atti che sto concedendo un qualche cosa che il Regolamento non disciplina, perché il Regolamento dice che: è consentito l’intervento per non più di due volte da parte di ogni Consigliere. Poi, se uno ha da fare cento domande le deve raggruppare, perché io sono qui per farlo rispettare, perché mi ci avete messo voi. E non ci sono casi particolari nel Regolamento, quindi è un appello a cercare di non far diventare un piacevole discussione e si resti nei limiti che il Regolamento ci consente. Prego.. Mattea aveva chiesto la parola? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Secondo intervento e dichiarazione di voto..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene. Perfetto. Grazie della collaborazione.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Capisco e mi sono resa conto che la pratica è affine ma diversa alla precedente. Ritengo sia una strada chiusa, senza alcuna via d’uscita, un tratto di cento metri, probabilmente di pertinenza, così come è sempre stato, delle quattro o cinque abitazioni che ci sono. Ho difficoltà anche qua a dare una valutazione positiva. Ho la preoccupazione che, come nel precedente, ci possano essere degli atti che vanno comunque a contrastare quello che è il pensiero dell’Amministrazione. Quindi il mio voto, anche in questo caso, sarà contrario.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Josi, prego.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Io ho distinto molto profondamente le due pratiche, nell’una il Comune su un bene non è detto pubblico va e fare un intervento economico; in questo caso il Comune, valendosi di un Decreto del Presidente della Regione Liguria, tende a considerare quel tratto di strada già determinato ad uso pubblico, ne prevede il completamento, come se ci fosse stato un errore materiale quando trent’anni fa è stato provveduto a segnalare alla Regione qual era il tracciato della strada stessa e quindi questo qui sarebbe un completamento. D’altra parte qui non si tratta, mi sembra, Assessore mi corregga, tanto di andare a fare delle spese quanto ad andare a rivendicare un diritto in qualche modo previsto dal Decreto Regionale e completato da questo intervento. Quindi, qui non ci sono problemi di Corte dei Conti. Ci siamo? In questo momento. Allora, da questo punto di vista io darò il voto favorevole a questa pratica.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Rembado.. Il microfono, così rimane agli atti. Grazie.  

Intervento del Consigliere Rembado: 

Volevo solo chiedere se è previsto qualche intervento su questa strada. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

No 

Intervento del Consigliere Rembado: 

Di nessun tipo? Manco asfalto? Niente? 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

No, perché rientra nell’ambito.. Per i tre quarti della lottizzazione Trabocchetto e quindi non è previsto nessun intervento. 

Intervento del Consigliere Rembado: 

Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Chiedo scusa, Accame, l’enfasi del Consigliere Rembado mi ha fatto dimenticare che aveva già chiesto la parola. Chiedo venia. Prego.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Riallaccio a quanto dichiarato prima, nelle precedenti argomentazioni: abbiamo scelto di fonte a qualsiasi proposta presentata dalla Maggioranza di dare voto politico negativo. Quindi, mi ripeto ma è così. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Ma se facessimo al nuovo archivio storico, bellissimo, cosa fate? 

Intervento del Consigliere Accame: 

Voto a favore. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Ah, ecco.. (voci fuori campo).

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene. Allora, in questo caso non c’è l’immediata esecutività, non è richiesto dagli Uffici, quindi poniamo in votazione il punto cinque (lettura del punto): favorevoli? 

Intervento del Segretario: 

13

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Contrari? 

Intervento del Segretario: 

2

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Astenuti? Nessuno. È approvato. 

PUNTO NUMERO SEI – OGGETTO: INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL “GRUPPO PIETRA VIVA “, IN DATA 06. 03. 2008, PROT. IN ARRIVO NUMERO 8510, AVENTE PER OGGETTO: “DICHIARAZIONE ASSESSORE RUGGERI SU PROGETTO DI RICOVERSIONE EX CANTIERI RODRIGUEZ"

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Dal punto sei in avanti iniziano, come è disciplinato dal Regolamento, le interrogazioni, fatto salvo il punto tredici, che è un’interrogazione – mozione e poi vedremo come affrontarla. Ricordo agli interroganti, che nella stragrande maggioranza dei casi si tratta del Consigliere Mattea, il Regolamento dice che il Consigliere interrogante ha disponibilità di esporre l’interrogazione nei modi che crede, dopo di che un rappresentante dell’Amministrazione risponde, l’interpellante si può dichiarare, argomentandolo per tre minuti, soddisfatto o insoddisfatto e può solo chiudere l’eventuale punto all’ordine del giorno l’esponente dell’Amministrazione a chiusura. E non è possibile da parte di altri intervenire. Punto sei, Josi: (lettura del punto). 

Intervento del Consigliere Josi: 

È di marzo, no? 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Marzo. È uno dei pochi casi di reiterazione di un punto all’ordine del giorno perché c’è stata l’assenza del proponente 

Intervento del Consigliere Josi: 

Quindi, 6 marzo. Ormai sono quasi tre mesi fa. La preoccupazione che avevo quando ho presentato l’interrogazione in qualche modo è stata attenuata da alcuni scambi di opinioni avvenuti col Sindaco, che ringrazio. Quando io facevo osservare, come è nel testo anche dell’interrogazione, che i tempi stanno andando molto alle lunghe. Apprezzavo da un certo punto di vista alcune dichiarazioni dell’Assessore Regionale Ruggeri, tendente a limitare il carico, diciamo, di edificazione su quell’area, ho saputo che riguarda sia la parte civile che quella cantieristica, quella (?) industriale e però che di definito non c’è ancora nulla. Io sono abbastanza preoccupato perché abbiamo di fronte un mese e poi siamo a settembre, come Consiglio Comunale. Un paio di Consigli, un Consiglio o due nel 2009, e poi siamo alle elezioni. Secondo me è molto negativo il fatto che non per volontà nostra ma per la lentezza con cui viene esaminata la pratica da parte della Regione noi rischiamo di trovarci nel momento meno sereno per assumere delle determinazioni per quello che riguarda l’uso della parte pregiata di territorio che è l’area dell’ex Cantiere. Ci sono anche dei problemi che riguardano l’occupazione, la casse integrazioni che vanno a scadere.. Cioè, c’è una serie di grovigli che invece di aprirsi tendono a stringersi. Tenendo anche presente la non eccezionale floridezza della Regione Liguria dal punto di vista politico, probabilmente ha anche un incerto futuro. Ci sono delle arie di crisi e non vorrei che noi ci trovassimo il giorno prima delle elezioni con pochissimo di fatto. Questo credo che si riallacci a quella mozione che avevo a suo tempo presentato per cercare di stimolare la Regione Liguria a non continuare a gingillarsi su questa questione, che dia degli precisi, pesanti quanto si vuole nei confronti della proprietà se devono essere dati, se c’è una riduzione.. Perché a noi quel territorio interessa come la luce dei nostri occhi. Stamattina scherzando dicevo che avrei reso omaggio al Sindaco per la sua disponibilità e avere criticato l’Assessore Carrara. Per quale motivo? Perché, vede Assessore Carrara, io ho letto sul giornale, non c’entra niente con la pratica, che lei ha tirato fuori un altro enorme scheletro che abbiamo nel nostro armadio comunale, che è quello del Ponte sul Maremola. Ecco, io non ho poi letto sul.. Non ho seguito forse attentamente sul Secolo XIX, Organo ufficiale del nostro Comune, se quella progettazione è stata poi affidata, in quale direzione si intende andare e spero proprio, Assessore Carrara, che noi non ci troviamo a giudicare nel bene o nel male per la prossima Amministrazione Comunale sul Ponte sul Maremola. Credo che sia una cosa che vada decisa molto prima.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Josi, la interpellanza la leggiamo, perché di solito.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

No..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

No. Va bene. O. K. Allora, il Sindaco, prego.. 

Intervento del Sindaco: 

Le dico che magari in corrispondenza di un’altra interpellanza e risponderò anche per il discorso del Ponte per dargli notizie nuove, etc.. Io intanto la ringrazio per i toni, per gli argomenti e per il modo con cui sempre lei si propone nei confronti di questi problemi, me li ha spiegati a voce nell’interpellanza e sono stato contento di poterle, spero, aver chiarito le mie preoccupazioni che sono molto vicine alle sue per quanto riguarda le interpellanze e per quanto riguarda il problema del Cantiere. E la possa tranquillizzare solo su una cosa: che per l’Amministrazione Comunale non c’è nessun tipo di ripensamenti sul tipo di progetto. È chiaro che è un progetto che potrebbe essere in evoluzione, potrebbe avere delle modifiche, delle riduzioni o delle ulteriori cose. Questo non ce lo siamo mai nascosto, bisognava partire da una base che non è ottimo ma, come si dice, molto spesso l’ottimo è nemico del bene e quindi noi l’avevamo scelto e l’avevamo detto questa opzione. Io sono, direi, come Amministratore Comunale, arrabbiato. E su questo ci siamo confrontati diverse volte con le Organizzazioni sindacali per i tempi. Perché se ci sono dei dubbi questi dovevano esserci detti nel giro di due mesi, di tre mesi. Se era una cosa così eclatante ci doveva essere segnalata subito. Invece si sta andando avanti senza dirci mai niente di preciso, ma poi per leggere delle esternazioni sul giornale che da questo punto di vista possono essere condivisibili, non condivisibili, ma comunque restano osservazioni. In questo momento il Comune non ha avuto un documento ufficiale che ci dica: questo non va, questo non va e questo non va. Quindi, dico, a mio avviso è veramente.. Io adesso avrò un incontro con l’Assessore Ruggeri il 29 per portare la voce di protesta, mia e del Consiglio Comunale e di tutta l’Amministrazione Comunale, verso questo tipo di problema. Il discorso che abbiamo letto, dei propri metri cubi, può avere un senso, può essere condiviso o può non essere.. Ma non può essere condiviso il metodo che il numero dei metri cubi è in funzione degli operai che spostiamo. Non si può dire che alla Piaggio vengono dati 250 mila metri cubi perché la Piaggio ha bisogno di fare investimenti per dare l’occupazione a 1. 200 operai. Questa è peggio dell’urbanistica che diceva lei quarant’anni fa. Ma è molto peggio. Io credo che un intervento che prevede di nuova edificazione, non di vecchia.. Lasciamo perdere quei pochi appartamenti che andranno nel fabbricato nuovo, ma quegli appartamenti che verranno edificati ex novo sono 80. A Finale si parla di 500 – 600 appartamenti. Sono 80 che vanno distribuiti su un’area di 40 mila metri che per metà viene recuperata al patrimonio pubblico, su quell’area ci viene un’azienda che darà l’occupazione non solo ai 33 operai ma si prevede delle stime, da quello che ha detto la Rodriguez, di 150 persone per il service di tutto l’alto Tirreno, ci sarà un albergo a cinque stelle, ci sarà un residence e ci saranno locali. Io posso capire che la scelta può essere non condivisa, può anche non piacere, ma l’urbanistica non si fa in questi termini. Io giovedì all’Assessore Ruggeri ribadirò che se ci sono delle cose che non vanno, se i palazzi sono alti, bassi, stretti, larghi, lunghi ci venga detto. Ma non ci vengo detto che l’urbanistica si sostiene con i posti di lavoro. È una cosa diversa. Se ci diranno che il porticciolo va fatto di 150 posti o non di 280, bene, ha una sua logica. Ma non è una logica legata ad altre cose. Io condivido, e mi fa piacere che lei sostenga questa posizione come mi ha detto personalmente, perché siamo veramente preoccupati di quelle che potrebbero essere le modifiche a questo progetto, visto qual è il fine o qual è il mezzo o qual è quel qualcosa che determina le richieste, che peraltro non ci sono ancora state fatte. Questa è la mia preoccupazione e sono non contento, perché avrei preferito essere molto più avanti con i tempi, però purtroppo la situazione è quella. Io mi riservo, e glielo preannuncio già, che sarà mia premura il prossimo Consiglio Comunale mettere un punto all’ordine del giorno dove porto a conoscenza del Consiglio Comunale di quelli che sono gli ulteriori sviluppi. 

Intervento di voce fuori campo: 

Rispondi anche sul Ponte.. 

Intervento del Sindaco: 

Sul ponte: l’Amministrazione Comunale proprio in questi giorni sta definendo il discorso dell’associazione di un nuovo incarico di un nuovo progettista ai progettisti esistenti per arrivare a quello che avevamo detto, cioè di avere un nuovo progetto del ponte. Come avete visto sono cominciati i lavori di allargamento di Via Borro, che per noi erano indispensabili prima di poter pensare ad un nuovo progetto di ponte.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Josi, se ritiene.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Io ringrazio il Sindaco. Mi dichiaro concorde con la sua preoccupazione. Spero che presto possa dirci qualche cosa di più rassicurante e faccio presente che mentre l’area ex Cantieri Navali di Pietra Ligure è un’area di estremo pregio, la situazione di Finale è una situazione abnorme. Credo che sia una cosa scandalosa, insomma. Io apprezzato alcune dichiarazioni di Ruggeri per quello che riguardava un principio di un alleggerimento del carico, etc., sono d’accordo col Sindaco che c’è una differenza enorme di carico urbanistico tra quello che riguarda l’area Cantieri di Pietra Ligure con quella di Finale. Laggiù è meno uno scempio.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Il Sindaco vuole dire..? No, non è necessario. 

PUNTO NUMERO SETTE – OGGETTO: INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL “CAPOGRUPPO LEGA NORD SEZIONI DI PIETRA LIGURE E VAL MAREMOLA, IN DATA 16. 05. 2008, PROT. IN ARRIVO NUMERO 16218, AVENTE PER OGGETTO “UFFICIO POSTALE DI VIALE REPUBBLICA “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto sette: (lettura del punto). Prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Faccio una breve premessa. Ci sono decisioni prese da altri Enti che non sempre sono a beneficio dei cittadini. Questo comunque non vuol dire che si debba accettare passivamente, ciò non vuol dire che l’Amministrazione non debba intervenire su scelte e decisioni che vengono fatte sì da altri, ma sul nostro territorio. L’Amministrazione può e deve salvaguardare i propri cittadini e fare in modo che questi abbiano garantita una buona qualità della vita, con servizi adeguati e soprattutto se i disagi vanno a colpire quella fascia di popolazione più debole. Ferrovie, Sanità ed ora Poste. La stazione ferroviaria come ben tutti sappiamo, con i suoi, definirei, disservizi tra la biglietteria che non funziona mai, i treni che vengono soppressi versa in uno stato di degrado ed ancora recentemente è stata sottoposta a un’indagine da parte della Assoutenti, su un recente articolo di giornale; la sanità subiamo le scelte della Regione Liguria ed ora mancavano le Poste all’appello. Quindi, io con la mia interrogazione, invito l’Amministrazione a salvaguardare i cittadini di tutta Pietra Ligure non solo quelli di levante, non solo quelli di ponente, ma di tutta la città. “Venuta a conoscenza del fatto che l’attuale sede postale di Viale della Repubblica diventerà esclusivamente sede di raccolta e smistamento della posta.. “(prosegue la lettura del documento).

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Risponde il Sindaco 

Intervento del Sindaco: 

Credo che sarebbe troppo facile dire che chiaramente siamo d’accordo che un disservizio non deve essere fatto sopportare dalla cittadinanza, ma sarebbe anche troppo facile dire che purtroppo sono cose già viste, dove lo stesso discorso era stato fatto quando la posta dal centro è stata spostata in Viale della Repubblica e certamente quando tutti i servizi si spostano da una zona all’altra questa lamentela c’è. Credo che peraltro sia compito dell’Amministrazione sensibilizzare le Poste Italiane su questo problema tenendo presente che comunque quelli del ponente non sono contenti della Posta in Viale della Repubblica. Questo è un dato di fatto. Non è vero che quando le cose non cambiano allora vanno bene, non vanno bene adesso perché la posta non è centrale rispetto a quello che è Pietra, l’ideale sarebbe avere due poste, per lo meno una vicina fra il ponente e il centro e quella di Viale della Repubblica. Noi sensibilizzeremo le Poste, facendo tesoro anche della interpellanza del Consigliere Mattea. Tenete presente che le Poste sono diventate una Società per Azioni, privata, e che il Comune non ha nessun tipo di leva in mano per poter se non quello della sensibilizzazione. Di questo ce ne faremo carico, però i risultati non possiamo né assicurarli né tranquillizzare la gente che siano quelli voluti.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Mattea. 

Intervento del Consigliere Mattea:  

Grazie Sindaco. 

PUNTO NUMERO OTTO – OGGETTO: INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL “CAPOPRUPPO LEGA NORD SEZIONI DI PIETRA LIGURE E VAL MAREMOLA “, IN DATA 16. 05. 2008, PROT. IN ARRIVO NUMERO 16218, AVENTE PER OGGETTO “CANTIERI NAVALI “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto otto: (lettura del punto). 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Introduco l’argomento con una critica all’Amministrazione anche se il Sindaco poco fa ha rassicurato il Consiglio Comunale dicendo che nel prossimo si farà portavoce dell'Amministrazione per trattare l’argomento Santa Corona. E ritengo che questo dovrebbe essere il suo compito..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Cantiere… L’argomento “Cantiere “

Intervento del Consigliere Mattea: 

Cantiere, scusi. Informare il Consiglio Comunale sul percorso ancorché tortuoso di questo mega progetto. Però purtroppo così non è mai stato perché dalla famosa presentazione pubblica all’Auditorium, e sono passati circa due anni, da allora se si è parlato dell’argomento Cantieri è solamente perché alcuni Consiglieri di Maggioranza (?) hanno sollevato il problema attraverso le loro interrogazioni.. Di Minoranza, scusate. Così come per il Santa Corona è un tema di tale importanza che l’Amministrazione dovrebbe di sua iniziativa e non solo se sollecitata dai Consiglieri di Minoranza, trattare l’argomento e portarlo all’attenzione del Consiglio Comunale che è l’Organo cittadino preposto al dialogo e alla discussione del bene pubblico. Quindi, ritengo sia inaccettabile che le notizie si debbano apprendere dai giornali. E tra l’altro le ultime notizie apprese, come è stato detto in precedenza, sono poco confortanti. Quindi, mi fa piacere che il Sindaco poco fa abbia manifestato la sua intenzione di finalmente mantenere informato il Consiglio Comunale. E la mia interrogazione, quindi, ripropone un po’ un modo diverso quanto proposto poco fa dal Consigliere Josi, con una richiesta che probabilmente in parte il Sindaco ha già esaurito nella risposta precedente. Comunque, ne do lettura. “Al di là delle scelte progettuali, dibattute e non condivise, l’attuale riconversione dell’area appare ben lontana a venire.. “(prosegue la lettura del documento). Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Il Sindaco. 

Intervento del Sindaco: 

Io cerco di non ripetermi sulle cose. Io certamente non condivido il giudizio della Lega Nord sul progetto, perché l’Amministrazione lo continua a condividere. Credo che molte dichiarazioni siano come al solito frutto di interpretazioni giornalistiche, etc., perché altrimenti mi chiederei qual è il tipo di coerenza che spinge Ruggeri a dire l’eccessiva cementificazione del Cantiere e non dirla della Piaggio, come abbiamo detto prima. È una cosa uguale, sconvolgente, mentre quella del Cantiere non.. Però, ci sta tutto e va bene tutto. Secondo me, credo che una cosa vada detto: che le complicazioni del Piano Territoriale della Costa non sono complicazioni, nel senso che verrà fatta un’apposita variante in Consiglio Regionale, ma che già la Regione Liguria con una sua Delibera ha detto che il progetto di Pietra è compatibile con una modifica del Piano della Costa. Quindi, voglio dire, i tempi sono ma c’è espressione di pareri che certamente ci rassicurano su questo tipo. Sono d’accordo con il Consigliere Mattea sul discorso dei tempi, che sono tempi che purtroppo non determiniamo noi, dei quali noi siamo preoccupati e soprattutto siamo preoccupati perché questi vanno a incidere sulla Cassa Integrazione. La nostra, diciamo, battaglia di domani, e già di domani mattina, sarà quella proprio di fare in modo che la Regione soprattutto ci dica rapidamente perché qualcosa non va e se qualcosa non va ci dica cosa non va. D’altro canto se le cose sono eclatanti credo che non ci volesse un anno per dirci che erano così eclatanti. Voglio dire, se in un anno sono riusciti a fare una Delibera dicendo che è compatibile la variante al Piano della Costa per il nostro porto e per il nostro intervento, evidentemente si poteva andare più in là. Certamente non è una cosa che si può, così, dare contro l’Amministrazione Comunale ma è una cosa che ci fa riflettere e ci fa riflettere per il motivo che prima dicevamo su un’interpellanza del Consigliere Josi. Ribadisco la volontà mia di portare nel prossimo Consiglio Comunale eventuali, non solo eventuali ma anche se non ci fossero, novità sul discorso del Cantiere.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

 Mattea.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Grazie Sindaco 

Intervento del Sindaco: 

Prego.. 

PUNTO NUMERO NOVE – OGGETTO: INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL “CAPOGRUPPO LEGA NORD SEZIONI DI PIETRA LIGURE E VAL MAREMOLA “, IN DATA 16. 05. 2008, PROT. IN ARRIVO NUMERO 16220, AVENTE PER OGGETTO “SANTA CORONA, VOTO DI ASTENSIONE DEL NOSTRO SINDACO “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto nove: (lettura del punto). 

Intervento del Consigliere Mattea: 

“Ad un anno dallo scadere del suo Mandato elettorale per che cosa si è distinta questa Amministrazione? Senza dubbio, ed è sotto gli occhi di tutti, per aver cementificato la cittadina.. “(prosegue la lettura del documento).

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sindaco, prego.. 

Intervento del Sindaco: 

Rispondo alla prima parte, dove contesto assolutamente il discorso di avere cementificato la cittadina. E se questo può essere un modo di dire, una definizione, credo che come abbiamo visto l’altra volta è stata condivisa per più del 90 per cento da tutti i Consiglieri di questo Comune, quindi evidentemente se ho sbagliato non ho sbagliato da solo. Credo di non aver sbagliato, ma penso di non aver comunque sbagliato da solo. I più si chiedono a favore della collettività: accidenti, io credo che sia veramente a servizio della collettività, perché con questa operazione si è andati a recuperare, si sta recuperando e verrà recuperato in termini di servizi qualcosa che Pietra non aveva mai visto. Parlo del Centro Polifunzionale dietro il Bar Ponte Vecchio, tra la Via Soccorso e Via Nazario Sauro, di 300 metri quadrati; parlo del nuovo Palabocce in Via Morelli; parlo del nuovo Parco dell’Ulrich, di cui stanno cominciando i lavori di 15 mila metri, che sarà un fiore all’occhiello. Parlo di un sacco di altri lavori che sono sotto gli occhi di tutti: parlo dell’allargamento col marciapiede di Via Soccorso, parlo del parcheggio di fianco a Via Morelli.. Ma ne potrei citare un sacco. Abbiamo fatto una statistica: credo che a livello degli oneri in questi grossi interventi tutti abbiano pagato come minimo il 30 % in più di quello che dovevano pagare. Pagare nel senso che hanno dato opere per valori molto maggiori a quelli che dovevano dare e l’Amministrazione Comunale ha, attraverso questa che qualcuno chiama urbanizzazione.. (fine lato B- cassetta numero uno).. (omissis- per fine lato cassetta). Santa Corona, io ho detto già sugli organi di stampa e lo ripeto al Consiglio Comunale, quella che è stata la posizione del Sindaco, ma non del Sindaco, dell’Amministrazione Comunale: un’Amministrazione non condizionata dai Partiti che la compongono, un’Amministrazione Comunale che si è basata su un ragionamento e comunque ha preso atto di una situazione. È vero che è molto facile per Comuni schierati dichiaratamente dalla parte opposta della Regione fare una proposta a prescindere da qualsiasi cosa. Noi abbiamo detto che in Consiglio Comunale e abbiamo votato un documento dove dicevamo che eravamo contrari alla deaziendalizzazione e l’abbiamo sempre sostenuto; abbiamo detto che eravamo contrari alla soppressione del Polo Materno Infantile al Santa Corona e l’abbiamo sempre sostenuto. Io credo che manchi un passaggio alla Consigliera Mattea, ma che è un passaggio importante, che non giustifica la mia posizione ma certamente la rende più limpida: il Piano Sanitario non è stato approvato a febbraio, è stato approvato a luglio. E a luglio, e a luglio, tutti quei Comuni a cui si riferiva la Consigliera Mattea che hanno votato contro, si erano astenuti come il sottoscritto, apprezzando il lavoro, o bene o male non lo so, che avevano fatto Bonanni, allora non era ancora Commissario ma era Direttore dell’ASL, e Neirotti. Si erano astenuti tutti, escluso i Comuni della Val Bormida che avevano votato contrari. In quel momento era stato approvato il Piano Sanitario, che noi non condividevamo. Però quel Piano Sanitario non dimenticavamo che non faceva se non la deaziendalizzazione delle altre cose, che avevamo scongiurato. A febbraio, su insistenze di questo Comune, unitamente agli altri ma principalmente di questo Comune, è stato promesso ed è stato scritto del Piano Sanitario, che sarebbe, giusto o sbagliato ripeto, poco o tanto, ma queste sono cose peraltro concordate con i Sindacati anche del Santa Corona, è stato promesso e messo nel Piano Sanitario che sarebbe stato portato a Pietra l’Automedica fissa, come si chiama il servizio non me lo ricordo, l’Ematologia e il Trauma Center, che erano cose che dall’interno del Santa Corona venivano chieste come cose essenziale per la sopravvivenza del Santa Corona. Non entro nel merito, Ingegnere, perché le ho chiesto come la pensava lei perché mi interessava saperlo come la pensava lei. E lo capisco. Ma era tanto per fare il quadro. Quando siamo andati a votare, a febbraio, non abbiamo votato il Piano Sanitario, abbiamo votato quelle modifiche che andavano a integrare il Santa Corona di queste cose. E su questo ci siamo astenuti. Hanno votato contro quei cinque Comuni che per ideologia e schieramento politico, giusto per l’amor di Dio, ma si erano astenuti a luglio sulle stesse cose e hanno votato contrario a febbraio. Quindi, non è stata una carnevalata, non è stata.. Qual è la mia linea politica? Consigliera Mattea, non ce l’ho. Non è il mio ruolo qua dentro. Ho una mia idea politica. Ma se io avessi una linea politica non potrei guidare un’Amministrazione che, come ha detto lei, è fatta da gente del PD a gente del Centro Destra e a gente di Destra. Noi ci siamo messi insieme per amministrare ed è quello che stiamo facendo. Non alzerò mai bandiere per presa posizione o perché me l’ha detto qualcuno, perché fortunatamente, e ne devo dare atto, tutti i componenti schierati di questa Amministrazione non mi hanno mai chiesto di fare quello. E questo è per me la cosa più importante per quello che possa fare un’Amministrazione. Non siamo nella difficoltà di potercela prendere con la Regione se fa qualcosa che non va bene e non siamo neanche nella necessità di dover dire per forza che fa bene le cose la Regione se non le condividiamo. Io credo che questa sia una linea certamente chiara sulla quale continueremo a camminare. Sul discorso dei soldi che vengono raccolti: io dico che un Consigliere Regionale può decidere di versare quello che vuole, dall’intero del suo stipendio, che mi pare sia 10 mila Euro al mese, in avanti. Può fare quello che vuole. È un libero cittadino, può fare quello che vuole. Certamente, e questo glielo dico, io prima di dire, perché penso che non sia una cosa corretta che un’Amministrazione Comunale paghi per fare un ricorso al TAR contro la Regione, porterò certamente se ci fosse questa richiesta la pratica in Consiglio Comunale. Perché deve essere il Consiglio che deve decidere se di fronte ai dubbi che mi vengono, parlando di Corte dei Conti, se l’Amministrazione Comunale possa, possa, fare un’operazione del genere: destinare fondi pubblici per fare un ricorso contro un’altra Amministrazione Pubblica in un caso del genere. Io questo non lo so, mi dovrò tutelare, ma non dovrò tutelare me stesso ma l’Amministrazione Comunale, non solo, ma il Consiglio Comunale. Quindi, credo che la cosa la ridiscuteremo certamente in Consiglio Comunale tenendo conto di queste cose. Se ci saranno dei Consiglieri Comunali che vorranno finanziare personalmente, io compreso, il Comitato per fare ricorso è una cosa che non ci può vietare nessuno e che non è in contrasto con le linee di questa Amministrazione Comunale.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Mattea.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Io capisco che il Sindaco abbia cercato faticosamente di dare delle risposte. E lo apprezzo sotto un certo punto di vista, capisco il suo ruolo, cerca di difendersi da accuse specifiche e mirate. Resta il fatto che al Piano, all’approvazione del Piano del riordino della Sanità, si è astenuto. E ritengo che le Organizzazioni Sindacali di questo non ne abbiano avuto piacere, anzi si sono sentite molto più rappresentate da parte di altri Comuni, vedi ad esempio il vicino Comune di Loano, che sta facendo una battaglia molto più impegnativa, il Sindaco in prima persona e l’Amministrazione Comunale, di quanto non faccia il Comune di Pietra sul quale grava il Santa Corona. Quindi, i Sindacati ancora recentemente esprimono preoccupazione, Sindacati di qualsiasi colore. I Comuni finanziano l’iniziativa, sì, è vero, anche i Consiglieri Comunali e Regionali, come ha fatto notare il Sindaco hanno uno stipendio da Consigliere Regionale e se lo possono permettere, ma io non credo che la Corte dei Conti abbia qualcosa da dire se si finanzia un intervento, ancorché contro la Regione, per un progetto che va a toccare in prima persona la salute pubblica e i cittadini. C’è un Comitato della Salute Pubblica, e credo che l’Assessore Palazzo ne possa dire di più, che sta operando per una raccolta fondi. Credo che sia tutto perfettamente in linea, in Legge, senza problemi. Quindi, devo pensare che se politicamente il nostro Sindaco, anche se ritiene di non avere una linea politica, ha seguito una strada e la stessa strada la mantiene per non partecipare quindi a quello che potrà essere un contributo da offrire per il ricorso al TAR contro la deaziendalizzazione del nostro Ospedale. E concludo: non sono assolutamente soddisfatta, non lo sono, non lo ero nel momento in cui ho presentato l’interrogazione e nel momento in cui ho letto sul giornale che il Sindaco di Pietra Ligure si è astenuto. Già da lì non ero soddisfatta. Non lo sono stata nel momento in cui ho scritto l’interrogazione e non lo sono nonostante il Sindaco abbia provato a dare delle risposte. Preciso un’ultima cosa: che io non sono tra quelle che ha votato all’unanimità le Delibere al quale il Sindaco si riferiva in apertura di risposta. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Il Sindaco chiude il punto. 

Intervento del Sindaco: 

Io devo dire questo soltanto.. Ripeto, non so perché è così scioccata dalla mia astensione e non quella di Vaccarezza e di tutti gli altri, perché a luglio si sono astenuti tutti e il Piano è stato approvato a luglio. Quindi, voglio dire, non so perché. Probabilmente c’è una ragione politica e non una ragione di buon senso. (voci fuori campo). 

Intervento di voce fuori campo: 

Posso? 

Intervento del Sindaco: 

No, dicevo, non so perché si scandalizza di questo e.. Io, poi, credo.. Speravo di aver parlato bene in italiano, io non ho detto.. Ho detto che porterò, ci fosse questa richiesta per il finanziamento, la pratica in Consiglio Comunale, perché credo che sia una decisione del Consiglio Comunale. Non ho detto che.. Io dirò la mia, l’ho già anticipata nel senso che penso che sia questa la soluzione. Certamente io credo, io credo, che con tutti i dubbi che si possano avere certamente la preoccupazione che lo smantellamento del Santa Corona possa avvenire, a mio avviso, non passa dalla deaziendalizzazione, passa dalla volontà eventuale della Regione di smantellare. E questa certamente, se ci fosse una carenza o una riduzione dei servizi, non aspetterei Vaccarezza che mi venisse a dare una mano in mezzo alla strada. Questo glielo dico così, in maniera.. E neanche con la bandiera. Questa è una cosa diversa. Io credo che il sistema di decidere su questa vicenda del Santa Corona sia stato confuso, non sia stata la soluzione che tutti volevamo, credo anche che però la sanità possa avere uno sviluppo anche diverso anche se io non condivido la scelta della deaziendalizzazione per i motivi che abbiamo detto fino a questo momento. L’ultima cosa: credo, e l’abbiamo visto l’altra volta, lei non è stata all’unanimità perché molto spesso era assente in quel periodo. Lo dico come cronaca, non come scelta. Che è stata molto assente, ma non gliene faccio un torto di essere assente. Ma non per scelta, almeno questo me lo deve lasciare dire (?) 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Può essere.. (non attendibile – per voce fuori campo)

PUNTO NUMERO DIECI – OGGETTO: INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL “CAPOGRUPPO LEGA NORD SEZIONI DI PIETRA LIGURE E VAL MAREMOLA “, IN DATA 16. 05. 2008, PROT. IN ARRIVO NUMERO 16221, AVENTE PER OGGETTO “RIO RANZI E ROTONDA DI VIALE RIVIERA “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto dieci: (lettura del punto).  

Intervento del Consigliere Mattea: 

“Ultimati i lavori della rotonda in prossimità di Viale Riviera, si chiede di conoscere.. “(prosegue la lettura del documento).

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sindaco.. 

Intervento del Sindaco: 

Questa pratica delle rotonde chiaramente è un accordo di programma a cui ha partecipato, per la parte maggiore il Comune di Pietra, la Provincia di Savona e in piccola parte il Comune di Loano. I termini sono: un milione e mezzo di Euro il Comune di Pietra, un milione e due e dieci la Provincia e cento mila Euro il Comune di Loano. Quindi, il Comune di Loano diciamo che ha avuto una parte marginale ma chiaramente era un problema che lo interessava, nel senso che le code  comunque cominciavano poi di là. La rotonda del Rio Ranzi è stata fatta adesso in maniera abbastanza provvisoria perché la scelta di questa Amministrazione, e soprattutto della Provincia, è quella di revocare il contratto alla ditta, in quanto la ditta non è apparsa, e lo avete visto anche voi, sufficientemente non solo svelta ma sufficientemente strutturata per poter fare un lavoro importante come quello della demolizione dell’Aurelia, la sopraelevazione e il raddoppio del Rio Ranzi. In più c’è il problema che le Ferrovie contemporaneamente ai nostri lavori devono fare un nuovo buco sotto la ferrovia con uno spingitubo per aumentare la sezione di deflusso delle acque. Questi soldi la Ferrovia li ha messi in Bilancio del 2009 per fare il lavoro nel 2010. Quindi, la Provincia adesso aggiornerà il progetto e ripartiremo con un nuovo appalto per fare l’opera che non è ancora stata fatta. Nella quantità adesso, dato che stiamo aspettando lo stato provvisorio dei lavori, non sono in grado ancora di dirvi quanto è stato speso e quanto verrà speso, etc., però la parte grossa dell’intervento chiaramente verrà fatta. Io credo che i lavori potranno essere ripresi tenendo conto anche della concomitanza con la Ferrovia, perché non si può pensare che le cose possano essere fatte disgiunte perché comunque, ve lo dico, così, per conoscenza personale, il buco della Ferrovia verrà fatto con un manufatto che verrà spinto al di sotto della sede ferroviaria in modo da non interrompere il traffico. Quindi è un’operazione anche di un certo tipo. La Provincia farà aggiornare il progetto e il progetto verrà riappaltato sperando che sia una ditta un pochino più strutturata di quella che aveva preso l’appalto adesso. Per quanto riguarda la sistemazione delle rotonde: c’è un accordo che ha fatto la Provincia, e l’ha fatto non solo a Pietra ma anche a Albenga, etc., in sostanza la Provincia cosa fa? Paga le piante che vengono messe in opera, ma tutto il resto, cioè il verde, il prato, la manutenzione, il taglio dell’erba, l’irrigazione e tutto il resto è a carico della ditta che poi espone il cartello e si fa pubblicità. Quindi, la Provincia di fatto appalta soltanto il costo vivo delle piante che vengono messe a dimora (?). Tutto il resto, compresa la manutenzione, è a carico della ditta che ne trae un vantaggio dalla pubblicità che espone per avere fatto l'opera.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Matttea.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Non so se posso fare una domanda. Cioè, che cosa comporta la revoca del contratto alla ditta? Un onore a carico anche del nostro Comune? 

Intervento del Sindaco: 

No, l’onere è il fatto che si contesta alla ditta il fatto che non ha fatto certe opere e si manda via. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Quindi non comporta un costo per recedere (?) dal contratto? 

Intervento del Sindaco: 

Se non c’è di ricorsi della ditta, no. Ci sono dei meccanismi previsti dalla Legge Merloni che consentono, nel caso ci siano inadempienze o comunque ritardi o comunque soluzioni che si possano.. Interrompere quello che è il contratto fra l’Ente e la ditta. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Quindi, dalla risposta del Sindaco capisco che verrà riappaltata e quindi andremo probabilmente ad intervenire nuovamente sulla rotonda già esistente. Cioè, i lavori successivi comporteranno comunque un intervento di nuovo.. 

Intervento del Sindaco: 

Potrebbero comportare una modifica.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Cioè, sulla rotonda..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

La prima domanda era già in deroga.. 

Intervento del Sindaco: 

Tanto è vero che comunque la .. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Non era una domanda, era una considerazione tra me e me e in parte rivolta al Sindaco.. 

Intervento del Sindaco: 

No, ma in effetti la rotonda è stata fatta con soluzione tale che viene recuperato tutto quello che c’è. Quindi, lo sapevamo che finiva così, non è che.. Verrà modificata per una parte nella parte del Rio Ranzi, quello fuori dal Rio Ranzi non verrà più modificato. Potrebbe essere modificato un pezzo, insomma.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Io mi auguro, e parlo Presidente con me stessa, mi auguro che..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Basta che lo faccia in tre minuti può parlare con chi vuole.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Sì, sì.. Non intervengano dei costi aggiuntivi, non intervengano delle problematiche conflittuali con la ditta, che i lavori rivisti non portino un ulteriore disagio e un aggravio, considerato che comunque la rotonda bene o male, anche se come dice il Sindaco è in parte rimovibile, comunque il lavoro va rifatto. Quindi, insomma, ma auguro che questo, cioè, non sia un inutile spreco di risorse e di tempi.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Basta così. Il Sindaco deve replicare? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Sono stata nei .. 

Intervento del Sindaco: 

Spero di no, ci mancherebbe.. Faremo buon uso di quello che è successo precedentemente in questo Comune, certamente.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene.. 

PUNTO NUMERO UNDICI – OGGETTO: INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL “CAPOGRUPPO LEGA NORD SEZIONI DI PIETRA LIGURE E VAL MAREMOLA “, IN DATA 16. 05. 2008, PROT. IN ARRIVO NUMERO 16222, AVENTE PER OGGETTO “CHIUSURA AL TRAFFICO DI VIA BORRO “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto undici: (lettura del punto). 

Intervento del Consigliere Mattea: 

(voce fuori campo): mi auguro che mi possa rispondere l’Assessore Cassanello.. (voci fuori campo)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Cominciamo a fare la domanda.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Il mio interlocutore, e con piacere, fino ad ora è stato il Sindaco, però mi piacerebbe anche poter interloquire.. 

Intervento del Sindaco: 

Non può decidere anche lei chi le risponde.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No, per l’amor di Dio.. 

Intervento del Sindaco: 

Le risponderò io perché è deciso che devo rispondere io.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ho detto: mi piacerebbe.. Mi piacerebbe. Breve premessa: la mia richiesta potrebbe apparire superata, ma al momento in cui ho presentato l’interrogazione c’erano ancora alcune incertezze di pensiero circa la viabilità alternativa. Incertezze che ora ho visto concretizzarsi con risultato spesso e volentieri un grande caos. Propongo ugualmente l’interrogazione sperando mi vengano chiariti i motivi di tali scelte, se l’unica strada percorribile era questa oppure se c’erano alternative poi scartate. “Considerato che di recente il traffico sulla Statale Aurelia è andato in tilt a seguito e solo per il rifacimento.. “(prosegue la lettura del documento). Ora, abbiamo visto tutti come è stata studiata, però se cortesemente il Sindaco ce la volesse dettagliatamente descrivere è diciamo un arricchimento per tutti noi. 

Intervento del Sindaco: 

Siamo qui apposta..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego.. 

Intervento del Sindaco: 

Al massimo mi corregge Cassanello..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Cassanello attento.. 

Intervento del Sindaco: 

Io volevo fare, ma sempre con il clima che ci contraddistingue questa sera, di dire questo: quando siamo stati eletti attraversare Pietra ci voleva, almeno in due ore del giorno, cioè al mattino e alla sera, quaranta minuti. Dopo sei mesi che c’eravamo attraversare Pietra ci vogliono cinque minuti. Io credo che questo sia un risultato che sia sotto gli occhi di tutti e che per nessuna ragione politica si può confutare. Soprattutto quel Signore che lei citava qui nella lettera, diceva che ci aveva fatto i complimenti, dovrebbe provare a fare da Pietra a Albenga nelle stesse due ore del mattino. E dato che questo veniva da Albenga poteva non rendersi conto che poteva essere il problema di un giorno, come è stato. Ma chi va a Albenga e chi viene da Albenga in due ore del giorno ha tutti i giorni quel problema che lamentava questo Signore, perché a Ceriale c’è un blocco, perché a Loano c’è un blocco e perché a Borghetto c’è un blocco. Quindi, voglio dire, da noi c’è stato un po’ di problemi una mattina per le strisce pedonali. È vero. Credo che in quattro anni di questa Amministrazione sia stata forse l’unica volta che c’è stato un po’ di traffico sull’Aurelia. Io credo di poter dire che abbiamo operato bene e che l'Assessore alla viabilità ha operato bene. Sul discorso di Via Borro, io faccio una considerazione: io credo che, rispetto a quello che si poteva pensare che sarebbe successo, è stato un successo enorme. Abbiamo avuto problemi il primo giorno. E come potevamo non avere problemi il primo giorno? Quando si cambiano le cose è chiaro che si creano i problemi. Il secondo giorno i problemi non c’erano già più. Prova ne è il fatto che l’Aurelia scorre, che la viabilità sotto i due ponti scorre, che i Vigili tramite l’Assessore ai Vigili hanno garantito la sorveglianza e quindi il disbrigo della viabilità e che non ci sono più stati nessun tipo di proteste. Io credo che gli stessi operatori della Val Maremola, che sono quelli che soffrivano di più di questa chiusura, ancora oggi mi hanno riconfermato che nel disagio la soluzione è ottimale. Qual è la soluzione ottimale? È stata quella di garantire tramite il semaforo di Via Nazario Sauro il passaggio dei mezzi pesanti che differentemente non potevano passare. Certo, se Via Borro fosse stata allargata quarant’anni fa sarebbe stato meglio; se invece di fare il ponte si fosse allargato Via Borro, noi ce la saremmo già trovato allargata. Sono scelte, certamente, io sto analizzando la situazione. Dico: probabilmente se si fosse allargato Via Borro e poi fatto il ponte, questo problema non ci sarebbe stato. (voci fuori campo)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Mattea, non può intervenire.. 

Intervento del Sindaco: 

È anche vero che si poteva allargare Via Nazario Sauro prima di fare il ponte. Sono scelte anche queste. Credo che noi abbiamo operato nella soluzione che ci siamo trovati e nella soluzione che ci siamo trovati credo che questa fosse la forma migliore per poterlo fare. Altro discorso che anticipo, il discorso “perché cominciarlo adesso? “: a parte che i tempi ci hanno portato a cominciarlo adesso, ma perché abbiamo ritenuto che.. No, no, ma glielo dico io, perché è una delle osservazioni che è stata fatta.. Non da lei, ma è stata fatta. Perché ritenevamo che addirittura il fatto delle scuole aperte fosse un peggioramento della situazione in quella zona, vuoi perché per mezz’ora al giorno, o un quarto d’ora, quant’è, si chiude Via della Cornice, quindi con disservizi comunque con macchine bloccate, etc.. Adesso andiamo verso la chiusura della scuola, Via della Cornice è una di quelle altre viabilità che lei mi diceva quali sono alternative. Poi, voglio dire, c’è quella lì, c’è Borgio, c’è il passaggio a livello di Pietra delle Fornaci, dove entrano i mezzi pesanti e percorrono Viale della Repubblica e Via Nazario Sauro e vanno su. Credo che l’Assessore Cassanello possa confermare che la viabilità, a parte il primo giorno, sta viaggiando in maniera certamente normale. Quindi, non abbiamo lamentele. Abbiamo cercato di coordinare i nostri lavori di chiusura sotto i due ponti, etc., che saranno oggetto di altra interrogazione dopo, con quelli della Provincia e abbiamo cercato di fare quello che ci sembrava opportuno fare.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Assessore Cassanello deve integrare? 

Intervento dell’Assessore Cassanello: 

No.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

No. 

Intervento dell’Assessore Cassanello: 

Solo una battuta..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Allora sì.. 

Intervento dell’Assessore Cassanello: 

Dicevo che il problema è nato due ore quando è stato chiuso Via Ignazio Borro con il semaforo col telecomando, che era prevista invece del semaforo a senso unico, a senso alternato, un semaforo col telecomando. Quelle due ore lì hanno causato un problema perché i mezzi autorizzati erano tre o quattro e tutti i mezzi pesanti passavano su Via Nazario Sauro. Ed allora è stato cambiato subito il tipo di semaforo, è stato messo il semaforo a senso alternato e il problema è stato risolto su Via Nazario Sauro..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie.. 

Intervento dell’Assessore Cassanello: 

Invece su Via Crispi all’indomani mattina c’era un po’ di disagio perché tutti erano abituati a venire in giù e si sono trovati lì che era stato bloccata.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Mattea, prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Innanzitutto, con tutto l’affetto e la stima che nutro, e che ho sempre dimostrato, nei confronti dell’Assessore Cassanello, Assessore alla Viabilità, devo dire che l’eliminazione dei semafori su tutto il Territorio pietrese probabilmente il merito va attribuito all’Assessore Carrara. Perché io ricordo che già all’epoca in cui era Consigliere di Minoranza si batteva per desemaforizzare Pietra Ligure. Quindi, se questo è stato realizzato con rotonde più piccole, più grandi, qualcuna anche disagiata perché non so se vi è mai capitato di vedere girare i pullman sulla rotonda di Via Ghirardi.. Ma comunque è vero, il traffico sulla Statale Aurelia si è notevolmente snellito. Chiuso. Ma io apprezzo che il Sindaco abbia dato la possibilità, anche se per breve tempo, di dare la sua risposta all’Assessore Cassanello.. (voci fuori campo).. 

Intervento del Sindaco: 

Io non gliela avrei data, se l’è presa.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Assessore con il quale io speravo di confrontarmi essendo l’Assessore alla Viabilità e quindi pensavo di avere un dialogo diretto con lui e non pensavo che il Sindaco, anche se l’ha dimostrato parecchie volte, volesse sempre accentrare su di sé il dialogo democratico. Comunque, le risposte mi sono state date. Prendo atto delle decisioni prese, ma ciò non mi impedisce di fare parecchie considerazioni critiche. Sono stati azzerati i parcheggi di Viale Europa e Via Como con gravi disagi; l’ingresso dei mezzi pesanti dal passaggio a livello delle Fornaci è agevole per chi si immette arrivando da Loano, mentre i mezzi che provengono da Finale, non potendo effettuare la manovra di inversione devono obbligatoriamente raggiungere la prima rotonda utile, che è quella del Maremola, con grave intralcio; Via Sauro semaforizzata crea code – l’ho percorsa – sia sulla stessa Via Sauro che all’incrocio con Via Crispi. Ho assistito a manovre di mezzi pesanti intorno alla piccola rotonda appena allestita di fronte all’ingresso di Via Matteotti: un disastro. È assurdo avere studiato una viabilità di mezzi pesanti che transito nel pieno centro urbano. Mi chiedo per quale motivo non si potesse prevedere il transito da monte, ossia dalla Statale del Melogno. Per concludere: vista la consistenza dei lavori, esprimo forti dubbi circa la riapertura al traffico di Via Borro nei due mesi estivi, come da vostre previsioni, con tutte le conseguenze che ne deriveranno. Quindi, io credo.. Non sono.. Cioè, sono soddisfatta delle riposte che m’ha dato, che poi non vanno altro che a confermare quello che si vede, ma non sono soddisfatta delle decisioni sia pur condivise con la Provincia su strade provinciali. Quindi, io credo che si potessero trovare delle soluzioni alternative sicuramente migliori di quella che non è stata provata ora, perché è vero, come dice il Sindaco, i primi giorni il disagio è maggiore e poi si attenua, ma voglio vedere il disagio nei mesi di luglio ed agosto. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Il Sindaco se vuole chiude il punto. 

Intervento del Sindaco: 

Io dico soltanto che nessuno ha detto che non ci sarà del disagio. D’altro canto per un’opera importante come quella lì il disagio credo che sia necessario. Sul discorso di passare i mezzi da monte: credo che.. Rispondo nel senso che bisognerebbe dire ai camionisti, che hanno detto che non ci passano, come mai non ce li facciamo passare. Quindi, la risposta gliela hanno già data loro e non io. Ma questo è un altro problema. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Mattea, non è possibile dialogare sulle interrogazioni.. 

Intervento del Sindaco: 

I camionisti.. Non siamo un paese con le frontiere e siamo un paese che cerca di collaborare con i Comuni vicini. Non si poteva fare diversamente perché altrimenti l’avremmo fatto volentieri senza passare nel nostro paese. Il disagio c’è per tutti, non ci sono i cittadini del centro che lo devono sopportare e quelli di Viale Europa che non lo devono sopportare, il disagio è per tutti. Se c’è si sopporta perché il miglioramento è in funzione di un lavoro epocale, epocale, che non un era stato neanche messo in preventivo. Quindi, voglio dire, non stiamo a dire queste cose. L’Amministrazione sta operando nel senso che si è impegnata a fare. La viabilità ci saranno dei problemi, e ci mancherebbe altro, abbiamo dato però dimostrazione i problemi non di crearli, di risolverli. E ce ne ha dato atto lei con il discorso delle rotonde, dei semafori e di tutto il resto. 

PUNTO NUMERO DODICI – OGGETTO: INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL “CAPOGRUPPO LEGA NORD SEZIONI DI PIETRA LIGURE E VAL MAREMOLA “, IN DATA 16. 05. 2008, PROT. IN ARRIVO NUMERO 16223, AVENTE PER OGGETTO “RACCOLTA DIFFERENZIATA “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto dodici. Avevo indicato a inizio Consiglio all’interpellante, il Capogruppo Mattea che, vista l’assenza per motivi di forza maggiore dell’Assessore deputato alla risposta, che è l’Assessore Palmarini, avevo indicato la eventualità di portare il punto al prossimo ordine del giorno (?) per avere un risposta compiuta da parte dell’Assessore che si era preparato in merito, però la decisione sta all’Interpellante. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Io credo che il Sindaco come è stato in grado di rispondere in tutte le situazioni lo possa essere altrettanto per quanto riguarda l’argomento “raccolta differenziata “. Quindi, mi va benissimo la risposta da parte del Sindaco. 

Intervento del Sindaco: 

Mi dispiace deluderla, io sulle altre mi sono preparato su questa.. Non sapevo che Palmarini non veniva fino a questa sera che mi ha telefonato sua figlia (?)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

È esattamente l’indicazione che le ho dato.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Io accetto da lei.. No, non posso chiederlo a Cassanello perché non è sua competenza. Però accetto dal Sindaco qualsiasi risposta, anche improvvisata.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Accetta qualunque risposta anche se improvvisata.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Io credo che, al di là delle risposte.. 

Intervento del Sindaco: 

Io non sono.. Ma.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Delle risposte.. Scusi, Sindaco..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Scusate. Un momento. Un momento solo.. 

Intervento del Sindaco: 

Scusate, io non sono abituato a improvvisare. Io le cose o le so, o mi documento, o me le studio. Io non improvviso, Consigliera Mattea. La differenza fra me.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Scusi, io non pongo delle domande che vengono dalla luna! 

Intervento del Sindaco: 

Non fa niente. Era una pratica che si era studiato e ha portato avanti l’Assessore Palmarini, e se l’era preparata lui.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Io capisco che.. 

Intervento del Sindaco: 

Non devo essere io a improvvisare, a improvvisare, per darle delle risposte in maniera parziale, magari raffazzonata e non corretta. Non fa parte né del mio stile né della mia persona. Se le piace è così, se non le piace faccia tutte le valutazioni che vuole. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No. Io prendo atto che il Sindaco non è in grado di rispondermi e non posso.. 

Intervento del Sindaco: 

Certo.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

E non posso accettare..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Un attimo solo.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Che il Sindaco non risponda e non sia a conoscenza di un problema come quello della raccolta differenziata. Scusi, eh!

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene, abbiamo capito. Qui è uno di quei casi dove il Regolamento non dice niente di chiaro. Quindi, l’interpellante se vuole l’interpellanza la fa, è chiaro che agli atti metteremo la risposta che il Sindaco ha dato e che per ragioni di opportunità, vista la..  (voci fuori campo).. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Va bene, allora leggerò..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Vista la indisponibilità del Consigliere.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Benissimo. Allora leggerò la mia interrogazione..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

La legga.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

E poi sentirò che cosa mi risponde il Sindaco.. 

Intervento del Sindaco: 

Mi pare giusto (voce fuori campo)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

“Premesso che le strade continuano a essere invase da enormi quantità di rifiuti ingombranti di ogni genere e un recente articolo de La Stampa lo documenta “materassi sul marciapiede di Via Padre Gaetano Alberti “, l’avrete visto tutti. “Considerato che avrebbe dovuto iniziare la raccolta differenziata dei rifiuti su tutto il Territorio pietrese.. “(prosegue la lettura del documento). Posso depositare anche alcune fotografie. C’è addirittura un dischetto pieno di fotografie su tutto il territorio che dimostrano dove, essendo insufficiente la capienza dei cassonetti, dei nuovi cassonetti collocati, molta spazzatura viene riposta al di fuori, quindi a lato, con uno spettacolo poco edificante. Quindi, oltre agli ingombranti che già contribuivano abbondantemente a deturpare il patrimonio comunale, adesso abbiamo i nuovi cassonetti stracolmi a fianco montagne di piccoli sacchi di rumenta. Vorrei che questi venissero messi agli atti.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Questi sono messi agli atti perché lei durante il Consiglio Comunale può chiedere di mettere agli atti quello che vuole, però non sono allegati all’interpellanza perché all’interpellanza vanno prodotti nei tempi di Regolamento. Risponde il Sindaco, prego.. 

Intervento del Sindaco: 

Io credo che sbandierare fotografie di ingombranti sulle strade non sia certamente un qualcosa che si può imputare ad un mancato servizio dell’Amministrazione Comunale. Ma credo che sia veramente un richiamo, e ne prendo atto, e do atto che la Consigliera Mattea si lamenta della civiltà dei Cittadini pietresi. Dico questo perché è chiarissimo, è sotto gli occhi di tutti, che da tutte le parti e su tutti i contenitori e in tutte le forme che è stato possibile, i cittadini sanno che gli ingombranti vengono ritirati a semplice richiesta telefonica dalla ditta gratuitamente. Quindi, chi deposita degli ingombranti sui marciapiedi comunali si comporta da cittadino non educato e concordo con la Mattea sulla sua produzione di fotografie che denotano questo, anche quelle che c’erano sul giornale. Sono assolutamente d’accordo, credo che.. Però questo non denota certamente l’incompetenza dell’Amministrazione. Per il resto, come ho detto prima, dichiaro che l’Assessore Palmarini è ben conscio di quelli che sono i problemi che possono scaturire da un nuovo servizio, che è ben conscio di quelli che sono i problemi che si verificano a seguito di un nuovo servizio che presuppone alla base di tutto la disponibilità dei cittadini a fare la differenziata. La logica dice, e sulla logica è poggiato il progetto, che io conosco, che se si fa la differenziata la quantità di rifiuti, di RSU, di roba che viene messa in quelli che prima erano i cassonetti della spazzatura è neanche di un terzo rispetto a quella che veniva prodotta prima. Quindi, in teoria probabilmente i cassonetti che sono stati messi dovevano bastare. Ma solo in teoria, perché la teoria non tiene conto del fatto che la gente probabilmente non la fa ancora la differenziata, che qualcuno forse non ha capito che se le bottigliette di plastica si schiacciano prendono un volume infinitamente inferiore a che se si mettono in un sacchetto così come sono.. È sotto gli occhi di tutti, forse anche nelle sue fotografie.. E quindi, voglio dire, un progetto di questa importanza e di questa ambizione certamente può essere in parte all’inizio non vanificato ma gli sono messi i bastoni fra le ruote proprio da situazioni che potevano essere pensate e non valutate per questo. Quindi, io dichiaro chiaramente che l’Assessore Palmarini è a conoscenza di tutti questi problemi, che con la Ditta Erika che ha fatto il progetto e con la Ditta Aimeri che fa il servizio sta vedendo di tempestivamente provvedere sia all’integrazione di quei cassonetti dove mancano e magari ci saranno delle zone dove i cassonetti sono da levare perché sono troppi. Che la Consigliere Mattea dica che la gente non li ha voluti nel suo.. Dico: mi sembra un’assunzione di responsabilità non tanto in linea con quello che è il servizio. I Paesi del Nord, cito Bergamo perché ci vive adesso mio figlio, hanno tutti i cassonetti all’interno, se lei deve buttare un pezzo di carta non trova un bidone per la strada. Come mai? Sono tutti all’interno. (voci fuori campo). (ad intervento di voce fuori campo – non comprensibile – risponde): no, no, lo pensavo anch’io, però diciamo che la cultura magari è quella, ma mi viene bene se è quella. Dico soltanto che non si può avere e non dare. Stamattina mi facevano notare che in una strada di Pietra sulla Provinciale benchè gli abitanti di Pietra facessero magari la differenziata c’era gente della Val Maremola che passava e buttava il suo sacchetto nella cosa di Pietra. È un problema. Se i bidoni fossero nel privato questo non succederebbe. Certo che ci sarebbe la fatica del privato di mettere fuori nei giorni stabiliti quello della carta, nei giorni stabiliti quello del vetro e l’umido negli altri giorni. Io credo che un progetto ambizioso come quello della differenziata, e questo lo dico senza entrare nei particolari che non so perché li aveva preparati Palmarini, non possa prescindere dalla collaborazione dei cittadini. L’Amministrazione ci deve mettere il suo, deve chiaramente andare a integrare quello che c’è che non va, ma certamente deve avere il conforto dei cittadini e la disponibilità dei cittadini a.. Sul discorso della cooperativa Erika e.. Questo non so rispondere perché effettivamente non mi sono documentato, quindi chiederò all’Assessore Palmarini che glielo faccia sapere. Consigliera Mattea, ancora una indicazione: lei sa benissimo che la spazzatura, chiamiamola spazzatura per differenziarla dalle bottiglie, dal vetro, etc., va buttata nei cassonetti dopo le sette di sera. Se vogliamo fare un giro insieme, ci pigliamo un caffè e guardiamo quanta gente durante il giorno butta il sacchetto nella spazzatura, lei mi deve dare per lo meno beneficio di dire che non è facile partire con qualcosa di preordinato.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Mattea.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Io ringrazio il Sindaco e sono perfettamente d’accordo sul fatto che non sia facile e l’ho anche detto all’interno della mia interrogazione. I privati: io credo che se i privati adeguatamente interpellati e soprattutto avvisati, credo che siano pochi quelli che ostacolano il progetto e impediscono che il cassonetto venga messo all’interno della proprietà. Ma io ricordo che all’interno del progetto Erika c’era anche l’avvisare, prendere contatto, con gli Amministratori condominiali i quali avrebbero preso contatto con i vari condomini per risolvere questo problema. Ma questo probabilmente non è stato fatto.. 

Intervento del Sindaco: 

È stato fatto.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Perché mi risulta che molti privati si sono visti arrivare i cassonetti e li hanno rimandati al mittente. Quindi, al di là di questo, ritengo che manchi un controllo sul territorio. Perché è vero che gli ingombranti sono anni che gli ingombranti.. Il cittadino dovrebbe telefonare al numero verde e comunicare che ha un ingombrante, riporlo vicino al cassonetto nel giorno e nelle ore stabilite, ma purtroppo ciò non avviene. Quindi, probabilmente occorrono maggiori controlli sul territorio. Mancano delle linee guida chiare, manca una vera e propria programmazione per cui le energie di tutti i soggetti che devono collaborare alla buona riuscita raccolta differenziata vanno disperse. E i risultati sono quelli che vediamo. Quindi, siete partiti in ritardo rispetto a quanto voi avevate previsto e ci metto il beneficio del fatto che non è un problema semplice da risolvere, che comunque non è facile combattere l’inciviltà della gente, ma non siete riusciti lo stesso a garantire un servizio adeguato. Mi auguro che in tempi brevi la situazione si normalizzi e soprattutto vi rendiate conto che le osservazioni presentate non sono strumentalizzazioni politiche, come qualcuno di voi spesso crede, ma frutto di situazioni oggettive che testimoniano l'inadeguatezza del servizio e di conseguenza mi auguro ci poniate rimedio. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sindaco.. 

Intervento del Sindaco: 

Io dico soltanto: io credo che sia strumentalizzazione, perché dove si parla di “pennarello a mano “ è durato due giorni.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

È una realtà.. È una realtà.. 

Intervento del Sindaco: 

È durato due giorni, poi c’era la targhetta messa.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No. Un lavoro bene organizzato non ha bisogno di pennarello a mano.. 

Intervento del Sindaco: 

Quando lei dice che non sono state avvisate le Amministrazioni Comunali: è stata fatta una riunione qui in Comune con tutti gli Amministratori..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Condominiali.. 

Intervento del Sindaco: 

Condominiali. Non so che hanno operato male. Ci sarà chi ha operato bene e chi ha operato male, ci sarà chi è venuto e chi non è venuto. Io ho detto che per fare funzionare questo servizio ci vuole la collaborazione di tutti. Credo che le interpellanze servano a fare della polemica e non della.. Ma questo è un punto di vista, ci mancherebbe.. 

PUNTO NUMERO TREDICI – OGGETTO: INTERROGAZIONE /MOZIONE PRESENTATA DAL “CAPOGRUPPO LEGA NORD SEZIONI DI PIETRA LIGURE E VAL MAREMOLA“, IN DATA 16. 05. 2008, PROT. IN ARRIVO NUMERO 16224, AVENTE PER OGGETTO “CRIMINALITÀ E SICUREZZA DEI CITTADINI “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto tredici. Allora, in questo caso in Commissione Capigruppo, essendo una interrogazione un po’ irrituale, perché è un’interrogazione /mozione, si è determinato questo: di considerare la prima parte come interrogazione, quindi domanda e risposta, e poi la seconda parte come mozione perché c’è un dispositivo che si propone in votazione e quindi su quello possono intervenire tutti. Mi auspico però nel futuro che i.. (fine lato A – cassetta numero due).. (omissis- per fine lato cassetta).. (lettura del punto). 

Intervento del Consigliere Mattea: 

L’interrogazione /mozione è così motivata: essendo l’interrogazione direttamente connessa con un argomento da mozione, era inevitabile che non venissero accorpate. Quindi.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sì, però il Regolamento non lo prevede.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Beh, io credo che la prima parte la si possa trattare, infatti la leggerò, fino all’interrogazione e quindi aspetterò la risposta del Sindaco o dell’Assessore competente e dopo di che leggerò la parte relativa alla mozione. Può andare bene questo modo di procedere, Presidente?

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sì, non è che mi scandalizzo, però non è previsto dal Regolamento. Io auspico che ci sia chiarezza in modo che così nessuno è suscettibile di essere stato punito o di essere stato favorito. Dico: se sono interpellanze si chiamano “interpellanze “, se sono mozioni si chiamano “mozioni “, l’interpellanza /mozione il Regolamento non la disciplina. Io più chiaro di così non so come essere. Poi, prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Guardi, non voglio fare polemica anche perché con lei direttamente non ho mai avuto motivo di polemizzare..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

C’è sempre una prima volta.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Anzi, c’è sempre stata molta collaborazione. Ma, ripeto, probabilmente in questo Consiglio Comunale sono una, se non l’unica, che presenta delle interrogazione anche se a detta del Sindaco le interrogazioni sono strumentalizzazioni.. 

Intervento di voce fuori campo: 

No.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Sono atti dovuti da parte della Minoranza, e ci tengo a sottolinearlo. Anzi, io aggiungo un’altra cosa: che probabilmente le argomentazioni presentate dai Consiglieri di Minoranza attraverso interrogazioni e mozioni sono quelle che in questi anni hanno reso vivo il dialogo politico e il dibattito all’interno di questo Consiglio Comunale, anche perché negli ultimi tempi spesso e volentieri i Consigli Comunali ci sono solo grazie e esclusivamente a delle interrogazioni. Capisco che per certuni ne farebbero tranquillamente a meno e se ne starebbero a casa e ben contenti del fatto che io non presenti né interrogazioni né mozioni, mi dispiace, è il mio compito e lo svolgo, che piaccia, che piaccia meno o che non piaccia.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

E il mio compito è dirle che l’interrogazione /mozione non è prevista dal Regolamento. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Va bene, lo terrò in considerazione per la prossima volta.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

La ringrazio. E confido. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

“Negli ultimi tempi Pietra Ligure è stata teatro di episodi che accrescono la paura dei cittadini circa la loro sicurezza e incolumità..“(prosegue la lettura del documento dell’interrogazione).

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sindaco.. 

Intervento del Sindaco: 

Io rispondo in questo senso, mi spiace che rispondo io magari preferiva un altro, ma il massimo responsabile della sicurezza è il Sindaco, quindi.. Potrei delegarla a Cassanello, ma.. (voci fuori campo). Dicevo questo: io credo che siamo tutti attenti a quello che sta succedendo. Io credo che la Consigliera Mattea legga solo gli articoli che riguardano Pietra perché avrebbe visto che il bossolo lo avevano già trovato anche a Loano, un altro.. Ma capisco che ci mettiamo tutto per Pietra e che lei faccia la Consigliera di Pietra. Io dico soltanto che questi problemi purtroppo fanno parte di una situazione generale che certo non è tranquillizzante ma di cui fortunatamente non abbiamo l’esclusiva a Pietra, anzi.. E dico, perché? Perché proprio citando il discorso del Trabocchetto e il polverone che si era creato, è stata convocata la Commissione Provinciale per l’ordine pubblico, a cui partecipano, oltre al Sindaco del Comune che è stato convocato, nella fattispecie io, il Prefetto, il Questore, il Comandante dei Carabinieri, il Comandante della Finanza, il Comandante della Stradale.. Tutte le massime Cariche. Il Comandante dei Carabinieri, non quello di Pietra ma quello Provinciale, ha portato delle statistiche che dicevano che a Pietra c’era stata la metà dei reati che erano stati a Loano e a Finale, che a Pietra dall’anno scorso a quest’anno c’era stata una riduzione del 50 % dei furti e tutta un’altra serie di cose che hanno portato a dire “teniamo sempre alta e costante la vigilanza“, ma certamente la situazione di Pietra era molto diversa da quella che è stata rappresentata. Noi, io, ho incontrato e credo da farle piacere, era presente anche l’Assessore Cassanello come Responsabile dei Vigili, abbiamo incontrato il Comitato del Trabocchetto e a loro prima che ad altri abbiamo comunque assicurato che il progetto di videosorveglianza che il Comune ha già intrapreso in alcune parti del territorio andrà avanti estendendosi. Chiaramente non potremo coprire il cento per cento del territorio, ma certamente le zone più sensibili cercheremo di andarle a coprire. Io credo, però, che sia opportuno su questo, ma veramente glielo chiedo per spirito di collaborazione, non creiamo un allarmismo che può essere, secondo me, deleterio per la vita del paese. I problemi del Senegalese ci sono qui, ci sono a Loano, ci sono a Finale, i problemi degli Albanesi e dei Rumeni c’è qui, a Finale e a Loano. Ce l’abbiamo nella stessa proporzione e li cerchiamo di combattere attraverso quelli che sono i nostri strumenti, che sono i Vigili ma soprattutto i Carabinieri che io devo dire stanno facendo un lavoro non eccellente, di più, in condizioni tante volte forse neanche ottimali, ma che danno risposte tempestive a quelle che sono le problematiche. Io credo che va, la situazione, valutata nel contesto e credo che a Pietra attivando come in tutti gli altri Paesi quegli strumenti, che sono gli strumenti di controllo, che sono gli strumenti di intervento, anche nelle situazioni dove si formano delle sacche di gente che magari è più disperata, etc., e vivono in condizioni di fatiscenza, che si cerchi di andare lì veramente a cercare di eliminare la causa di questi disagi. Un’altra cosa che mi facevano notare in quella riunione è che nella maggior parte dei casi le cose che sono successe, che sono successe a Pietra tipo il discorso dei Rumeni, etc., era tutta gente che passava da Pietra o per caso o perché c’era venuta, non era gente che peraltro stava a Pietra. Quindi, è anche difficile dare una valutazione e una risposta a questo problema in termini assoluti, bisogna metterci della buona volontà, del controllo e trovare tutte quelle forme di controllo che ci permettono di avere una chiara visione del territorio. Credo che questa sia la cosa da fare e per questo chiedo certamente anche l’aiuto della Minoranza che può fare in modo di portare un contributo alla Maggioranza, però credo, e vi chiedo veramente, di non farne veramente un problema di allarmismo, io ritengo parzialmente ingiustificato(?).

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Nel replicare illustra anche la Mozione? Prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Io l’ho premesso nella prima parte della mia interrogazione /mozione che è lontano da me fare allarmismi, mi baso e mi sono basata su fatti successi. Che poi i risultati dati statistici provinciali diano Pietra Ligure con una criminalità inferiore rispetto a Savona piuttosto che a Varazze, ben venga ma è bene.. 

Intervento del Sindaco: 

Io ho detto: Loano e Finale.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Va bene.. Loano e Finale, va bene.. Però non possiamo dire “va beh, qua viviamo su un’isola felice “ perché purtroppo abbiamo visto che iniziano, purtroppo ripeto, a manifestarsi degli episodi di criminalità, pur avendo le Forze dell’Ordine che per quanto possono in base al loro Organico cercano di garantire al meglio il loro servizio. Ora, do lettura della seconda parte di quello il Presidente metterà in votazione e chiedo se, verrà trattata come mozione e quindi una volta che ne do lettura se ho diritto ai cinque minuti più tre.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

È un’invenzione tutta nostra. È per questo. Se le dicessi di no adesso lei si arrabbierebbe. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No, non mi arrabbio. Glielo ho chiesto.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ed allora le dico di no. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ed allora vorrà dire che io, prima di presentare..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Non è previsto dal Regolamento. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Prima di presentare la mozione vado a leggere e a integrare il discorso che stavo facendo. Io nell’interrogazione ho chiesto che cosa intende fare l’Amministrazione e non che lo voglia fare apposta ma leggo i giornali e mi capita di fare un raffronto tra il nostro Comune e le iniziative dei Comuni limitrofi. Loano: ha approntato un progetto “estate sicura “, investendo nell’Organico e nell’ampliamento dell’orario di servizio della Polizia Municipale che garantirà la presenza sul territorio fino alle due di mattina e il sabato e la domenica il servizio coprirà le 24 ore. Inoltre hanno previsto collaborazione con la Guardia Costiera contro l’abusivismo sulle spiagge, con la Polizia di Stato per controllare gli stranieri, con la Polizia Stradale per i controlli con l’etilometro, con Polfer e Guardia di Finanzia per il controllo dell’abusivismo commerciale, con i Carabinieri per i problemi di ordine pubblico. Pietra Ligure, a detta del nostro Sindaco, è un’isola felice, non ci sono problemi di criminalità e lui è il garante della sicurezza dei cittadini. Purtroppo i fatti accaduti dicono il contrario e Pietra comunque non ha un piano di sicurezza, soprattutto in vista della prossima stagione estiva con un aumento del flusso cittadino. Quindi, il problema è serio e non è neppure stato affrontato, come seriamente fanno altre Amministrazioni. Quindi, non solo non si assume Personale stagionale ma i turni dei Vigili prevedono una copertura sino all’una di notte. E solo quando ci sono le manifestazioni e gli spettacoli, quindi non nell’arco di tutta la settimana. Per avere tale servizio c’è allora solo da augurarsi che il numero delle manifestazioni sia più consistente di quanto non sia mai avvenuto in passato, col duplice scopo di rivitalizzare il turismo e garantire la sicurezza dei cittadini. Come se la sicurezza del cittadino andasse salvaguardata solo in occasione delle manifestazioni. L’Assessore Cassanello ha dichiarato alla stampa “non si può fare altrimenti perché le risorse a Bilancio non ci permettono nuove assunzioni “: certo che si può fare altrimenti, caro Assessore Cassanello, perché è questione di scelte. Questa Amministrazione ha fatto una scelta e ha scelto di non essere garantista nei confronti dei cittadini, dei Pietresi e dei turisti, così come ha approntato il Piano di Sicurezza il Comune di Loano. In conclusione vorrei precisare anche, a chi è disinformato o lo vuole essere pretestuosamente, che ogni cittadino è libero di tutelarsi come vuole, lo dimostrano gli abitanti del Trabocchetto; le Forze dell’Ordine hanno il compito e il dovere di intervenire e nessuno si può sostituire ad esse. Comunque, se uno o più cittadini decidono di circolare sul territorio e segnalare alle Forze dell’Ordine comportamenti e situazioni anomale non credo che ciò gli si possa impedire. E non credo che nello stesso tempo questo sia illegale. Ora vado a leggere la mia mozione, caro Presidente, che non mi ha dato il diritto di intervenire dopo. “Costituire una Commissione di Sicurezza “, anche perché non c’è un Piano di Sicurezza, questo Comune non l’ha previsto, quindi chiedo “di costituire una Commissione di Sicurezza composta da persone esterne all’Amministrazione col compito di monitorare – quindi non di sostituirsi alle Forse dell’Ordine, di monitorare – e segnalare tutti i fenomeni che in qualche modo potrebbero mettere a repentaglio la sicurezza dei cittadini, così come ha messo a punto il Comune di Alassio “. Quindi, noi non abbiamo un Piano di Sicurezza, soprattutto in previsione del flusso turistico estivo, i Vigili fanno un orario nettamente ridotto che è buttare fumo negli occhi, cosa che invece se si poteva investire sull’assunzione a tempo determinato di un maggior numero di Polizia Municipale per controllare maggiormente il territorio. Soprattutto nelle fasce serali, che rimangono sguarnite, dove probabilmente sono quelle dove avvengono atti criminosi ed atti vandalici negli alloggi. Grazie. 

Intervento del Sindaco: 

Intanto se per “Piano Sicurezza “ si intende avere parlato con la Guardia Costiera e tutto il resto, noi non lo dichiariamo sui giornali ma lo facciamo di solito, perché, voglio dire.. Altrimenti mi spiegano cosa vuol dire “accordi con la Polfer, accordi.. “. Sono cose che facciamo normalmente, non abbiamo bisogno di scalacquarsi sul giornale queste cose e quindi non facciamo.. Il fatto di fare delle.. La sicurezza non si fa facendo delle Commissioni per la Sicurezza, o di gente, il cittadino è tenuto a segnalare cose anomale sul territorio perché lo prevede la Legge, perché lo prevede il buon senso. Quindi, noi riteniamo che, se si vuole dare un po’ di fumo negli occhi si può dare, dicendo che si è fatto un Piano di Sicurezza parlando con la Polizia, con i Carabinieri. Noi lo facciamo senza dirlo sui giornali perché è una cosa di buona amministrazione che stiamo facendo. Per quanto riguarda il discorso dei Vigili: ha ragione, se non avessero preso in precedenza tanto Personale in Comune probabilmente adesso saremmo nella condizione di prendere qualche Vigile in più.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Non mi sembra che.. (omissis- non comprensibile per voce fuori campo)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Non interrompa, Mattea. Non può interrompere.. Non può interrompere.. 

Intervento del Sindaco: 

Non si può prendere più Personale per il Patto di Stabilità, lei forse non lo sa, ha amministrato in un periodo dove il Patto di Stabilità non esisteva. Avrete potuto prendere tanta gente, probabilmente non l’avete presa dove serviva. Adesso ci vorrebbe qualche Vigile in più e l’Amministrazione non può prenderla, non solo per fondi di Bilancio, come ha detto l’Assessore Cassanello, ma che l’ha detto bene non l’ha detto male, ma perché il Patto di Stabilità non ci consente di andare oltre questi livelli di assunzione. Ed è una cosa di cui dobbiamo darci carico, che affronteremo. L’orario notturno dei Vigili sarà.. Non mi pare che sia per tutta la stagione solo fino all’una, verrà incrementato nelle serate di punta che dovrebbero essere il venerdì, il sabato e la domenica. Quindi, facciamo quello che stiamo facendo, credo che ancora una volta questa interpellanza sia non solo strumentale ma veramente denoti che si vuole dare un’immagine del proprio paese distorto e per soli fini politici.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Cassanello.. 

Intervento dell’Assessore Cassanello: 

Volevo solo aggiungere che, sì, Loano si fa un po’ più di pubblicità, però quello che fa Loano lo facciamo anche a Pietra perché luglio ed agosto facciamo tutte le sere.. No, anche perché tutte le sere ci sono manifestazioni. Non è giusto dire che non c’è manifestazioni a Pietra. Facciamo questi tutte le sere, o piccola o grande o media, una manifestazione. O in centro o a levante o a ponente, tutte le sere ci sono quasi manifestazioni luglio ed agosto. Perciò.. Ma c’erano anche l’anno scorso, mi sembra di ricordare, non è che le facciamo quest’anno. E i Vigili fanno servizio, i tre turni, dalla mattina alle sette fino alla mezzanotte, all’una, alle due, tutto il mese di luglio, tutto il mese di agosto e a giugno durante le manifestazioni. Perciò non è vero quello che dice il giornale, che a Loano fanno tutte queste cose, noi le facciamo senza forse pubblicizzarle meno.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene. Allora possiamo mettere in votazione la mozione? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

No. La mozione dice “costituire una Commissione di Sicurezza, composta da persone.. “. (ad intervento di voce fuori campo – non comprensibile – risponde): prego.. Certo, però dovete chiedere la parola, non è che non gliela ho data.. (voci fuori campo) 

Intervento del Consigliere Mattea: 

L’ho presentata ma non mi è stata data la possibilità di.. (omissis- non comprensibile per voce fuori campo – microfono spento)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Come no? L’ha illustrata! Poi farà la dichiarazione di voto quando dovrà farla.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ho ancora il tempo della dichiarazione di voto. (non attendibile – per voce fuori campo)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

La dichiarazione di voto, certo. Prego, Josi.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Secondo me sono questioni su cui l’intero paese ha dimostrato una sensibilità eccezionale, tanto è vero che ha determinato in qualche modo il risultato elettorale di questi mesi passati. Si fossero riuniti i 120 /130 Comitati Provinciali, adesso non so più quante siano le Province in Italia, per la sicurezza, avrebbero tutti stabilito che in alcune zone, in alcune circostanze, ci sono dei problemi ma che però la criminalità tende a diminuire, certi tipi di reati, certe cose. Questi li abbiamo letti su tutti i giornali di una certa parte politica che hanno cercato di premere sull’opinione pubblica dicendo “guardate, c’è un’esagerazione “. Però queste sono questioni su cui la percezione personale ha un effetto formidabile, tanto è vero che poi determina certe situazioni, certi risultati elettorali. Io sono anche convinto che una sottovalutazione buonista di alcune situazioni che sono in atto relativamente a immigrazioni clandestine, e cose di questo genere, ha prodotto il più violento fenomeno di xenofobia che si sia mai registrato nel nostro Paese nel ultimi cinquat’anni. Cioè, chi ha voluto il male di tanti poveri immigrati, che si comportano correttamente ed onestamente nel nostro Territorio, sono stati gli atteggiamenti di sottovalutazione che alcuni di questi immigrati non si comportavano bene. Ricordate la vecchia regola, banale, è un proverbio: Paese che vai, usanze che trovi. Questa è una regola generale di ogni immigrazione che non sia un’invasione. E su questo io credo che bisogna insistere e che il fatto che statisticamente ci siano stati tre furti in meno o tre furti in più non significa nulla. Io credo che la gente si senta insicura. Essendo insicura reagisce brutalmente anche nei confronti di cittadini stranieri, comunitari o extra comunitari, che si comportano in modo perfetto. Quindi, noi dobbiamo fare un intervento anche per garantire che le persone che sono venute a lavorare nel nostro Paese siano amate e stimate come gli altri cittadini. Quindi, bisogna stare molto attenti a dire “ma c’è una sopravalutazione di questo fenomeno “. Attenzione! Chi si occupa di sociologia sa benissimo che certe statistiche che vengono presentate nei vari Comitati Provinciali.. Io mi ricordo che frequentavo quelli nel 1980 e il Prefetto era un Generale, un ex Generale, quando c’era la questione del terrorismo. E si diceva “quanti avvertimenti sono arrivati? “ “tanti.. Tanti “ “ah, uno di meno ed allora le cose vanno un po’ meglio “. Poi saltava fuori che tre terroristi che non avevano letto (?) le statistiche facevano degli interventi ed immediatamente riunioni d’urgenza del Comitato Provinciale, io ci andavo per conto del Sindaco di Genova, a dire “ah, le cose si stanno aggravando “. La normalità si gestisce con normalità, non con l’intervento, etc.. Allora, da questo punto di vista io credo che ogni sforzo che la nostra Amministrazione possa fare per garantire delle presenze, diciamo.. Tra l’altro c’è il Decreto anche su queste questioni, aumenteranno i poteri del Sindaco, ci saranno delle spese da fare, ci saranno degli straordinari in più da pagare.. Credo che l’Assessore Palazzo non si tiri indietro rispetto a questo problema. Se ci sono bisogni e necessità di altre Stazioni di videosorveglianza, io credo che uno sforzo vada fatto in questa direzione. È chiaro. Come dice il Sindaco non sarà coperto l’intero territorio, ma se invece di coprirne il 50 per cento ne copriamo il 90 per cento, certamente le cose vanno meglio. Di nuovo, il fatto che noi facciamo sorveglianza con i nostri Vigili quando ci sono le manifestazioni non significa nulla, perché quello è semplicemente la gestione di una situazione in qualche modo normale di presenza di gente. Noi abbiamo bisogno di garantire il territorio soprattutto dove c’è poca gente. Perché è difficile, anche se avviene, che qualcuno sia aggredito in mezzo a un’altra folla dove qualche buon cittadino o qualche buon samaritano può sempre intervenire, dicendo “non picchiarlo “. Ma sono in quelle zone di solitudine dove certi reati vengono perpetrati. La tossicodipendenza non viene esercitata, diciamo, in mezzo a una piazza, è sempre.. Queste cose qui vanno viste, vanno sorvegliate, quindi io credo che uno sforzo di maggiore sorveglianza ci debba essere. Anche la questione della videosorveglianza, io non lo chiedo all’Assessore perché non sono malizioso come magari potrebbe esserlo la mia Collega Mattea, ma c’è qualcuno che sta guardando questi video? Cioè, perché se noi facciamo la videosorveglianza ma non c’è nessuno che è a vedere i vari monitor che ci possono essere è come se non ci fosse. Cioè, possono servire il mattino dopo se c’è stato un reato, questo o quest’altro, per andare a vedere se riusciamo a trovare il colpevole e come è avvenuto. Però ci vuole, se c’è un sistema di videosorveglianza ci devono anche essere i videosorveglianti. Io non credo che sia necessario che siamo, per esempio, necessariamente dei Vigili Urbani, possono anche essere altri Impiegati del Comune che possono svolgere questo compito eventualmente straordinario. Ci sono molte cose che si possono fare. E credo che anche un rapporto con i Carabinieri, che sono quelli più presenti sul territorio, vada intensificato. Cioè, se questo paese vuol dare garanzie ai propri cittadini e nel contempo evitare che si formino dei fenomeni come tipo quello del Comune vicino a Napoli, e cose di questo genere, bisogna fare vedere che c’è una maggiore presenza. La maggior presenza è quella che ci garantisce rispetto a fenomeni assolutamente inaccettabili di xenofobia.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Allora, Mattea, dichiarazione di voto.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Dichiarazione di voto..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Posso rispondere un attimo all’ultimo intervento del Consigliere Josi: la passeggiata a mare è videosorvegliata, almeno mi risulta che lo sia. Ma probabilmente lo è solo sulla carta, perché quando c’è stata la rissa tra Senegalesi e Rumeni, e sono capitata lì per caso, se effettivamente ci fosse stato un controllo e dalla sede operativa avessero visto che in quel momento si stava verificando una rissa sarebbero intervenuti. Mentre e invece i Vigili Urbani e i Carabinieri li ho chiamati io. Quindi vuol dire che dalla sede operativa o non era in funzione la videosorveglianza o altrimenti nessuno videosorvegliava. E chiudo. Io credo che.. Qualcuno mi ha risposto, non ricordo se il Sindaco o l’Assessore, che voi non avete bisogno di farvi pubblicità, come il Comune di Loano le cose le fate. Ma se quando cambiate una piastrella lo pubblicizzate ai quattro venti, figuriamoci se aveste mai fatto una cosa del genere se non l’avreste pubblicizzata. Ma sarebbe stata sulle prime pagine di tutti i quotidiani! Quindi, vuol dire che non avete neanche un lontano pensiero, non che l’avete pubblicizzata! Quindi, vuol dire che non avete assolutamente a cuore il discorso della sicurezza dei cittadini, non ve ne può fregar di meno. È inutile che mi si venga a dire che i dati sono irrilevanti rispetto ad altri Comuni. Come ha detto il Consigliere Josi: ma occorre un attimino prendere posizione. Non che “ah, va beh, intanto siamo un’isola felice “. Vorrà dire che tutti quelli che avranno, purtroppo, subiranno degli episodi, la manderemo tutti dal Sindaco perché lui è garante della sicurezza. Ma a questo punto non credo che funzioni così. È giusto che vengano investiti dei danari non solo in futilità, ma anche in cose.. Che i cittadini chiedono, perché una cosa prioritaria è la sicurezza, in tutte le zone della città. Quindi, questa Amministrazione, mi dispiace Sindaco, ma in questo caso specifico non vuol fare alcunché minimo sforzo per salvaguardare i turisti, i Pietresi, tutto l’arco dell’anno a maggior ragione nel periodo estivo quando insieme ai turisti, probabilmente, non si sa, arriveranno anche purtroppo personaggi dediti ad attività poco lecite. Questo succede tutte le estati. E come ha detto il Consigliere Josi non sono certo nelle piazze che le troviamo, in mezzo alla gente, sono nei luoghi più oscuri. E quindi è inutile mettere il Vigile in servizio durante le manifestazioni..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Deve arrivare alla dichiarazione di voto.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

I Vigili vanno messi in servizio nelle zone dove servono. La mia dichiarazione di voto è quella che: chiaramente, essendo la proponente della mozione, voto certo a favore. A favore che, come ho illustrato prima, l’Amministrazione, così come ha fatto il Comune di Alassio.. 

Intervento del Sindaco: 

Faccia una Commissione.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Esatto, istituisca una Commissione..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene.. 

Intervento del Sindaco: 

Guardie Padane.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Non sono Guardie Padane, Sindaco. Guardi, è inutile che lei voglia sminuire o svilire queste cose, io l’ho detto in premessa. È proprio lei in questo momento che sta strumentalizzando la cosa, perché nessuno può vietare ad alcuno di girare per il territorio.. Perché se io domani decido di girare per Pietra Ligure con un cellulare in mano e guardare il paesaggio non posso farlo? E se vedo qualcuno che commette qualche irregolarità non lo posso segnalare ai Carabinieri? Così come è avvenuto quando ho visto la rissa nella piazza.. 

Intervento del Sindaco: 

(omissis – non comprensibile per voce fuori campo e sovrapposizione di voci) 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Quindi, questo è lo stesso spirito di persone che dovrebbero.. Meritevoli, che hanno voglia di andare sul territorio e tutelare quello che l’Amministrazione non è in grado di fare.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Allora, possiamo andare in votazione con la mozione proposta dal Consigliere Capogruppo Mattea: favorevoli? Contrari? 

Intervento del Segretario: 

9. (non attendibile per voce fuori campo)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Astenuti? Nessuno. La mozione non è accolta. 

PUNTO NUMERO QUATTORDICI – OGGETTO: INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL “CAPOGRUPPO LEGA NORD SEZIONI DI PIETRA LIGURE E VAL MAREMOLA “, IN DATA 16. 05. 2008, PROT. IN ARRIVO NUMERO 16225, AVENTE PER OGGETTO “DRIN BUS”

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto quattordici: (lettura del punto). Risponderà poi l’Assessore Valeriani? Prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Finalmente, cambiano interlocutore..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Mattea, prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Argomento già trattato nel Consiglio Comunale del 13 novembre ultimo scorso, intitolato “nuovo servizio di trasporto anziani “. Presentai infatti un’interrogazione nella quale si chiedevano alcuni chiarimenti sul servizio stesso e le sue modalità, compreso l’affidatario. Mi venne così risposto dall’Assessore Valeriani: “Ambito Territoriale numero 21, di cui facciamo parte insieme ai Comuni di Magliolo, Tovo, Giustenice e Borgio, ha avuto in concessione gratuita per tre anni dalla Comunità Montana Pollupice un automezzo FIAT Scudo da utilizzare per il servizio di immobilità degli anziani residenti nel territorio dell’Ambito.. “ (prosegue la lettura del documento).

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego.. 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

Le rispondo molto volentieri. Prima di tutto avevo capito, avevo intuito precedentemente, che questo servizio Drin Bus fosse stato apprezzato anche da lei. Evidentemente mi sono sbagliato, l’importante è che l’abbiano apprezzato in forma molto importante la popolazione. È un servizio che la popolazione si aspettava da tanti anni, anche perché per quanto mi risulta quando il sottoscritto ha fatto la prima esperienza politica era un servizio che voleva attivare, non quello del Drin Bus ma di servizio trasporto anziani, quella che c’era allora, l’Amministrazione di quel tempo. Comunque, le vado a rispondere dettagliatamente, domanda per domanda. Mi dispiace, tra l’altro, constatare che c’è un po’ di confusione perché il servizio Drin Bus non corrisponde assolutamente al servizio trasporto anziani al quale si riferiva nell’interrogazione del 13 novembre, sono due cose completamente distinte. Seconda domanda: il servizio di trasporto a chiamata, denominato Drin Bus, è stato affidato mediante gara d’appalto con il sistema della procedura aperta. La gara è stata pubblicata all’Albo Pretorio e sul Sito Internet del Comune di Pietra Ligure, nonché sul Sito Internet Web appalti Liguria. it. È stata inoltre effettuata una conferenza stampa con articoli pubblicati sui tre giornali locali. Alla terza domanda rispondo che con determinazione numero 148 del 28. 11. 2008 (?), a seguito di esperita  gara di appalto il servizio è stato affidato alla ditta Easy Bus Sas di Pietra Ligure per la durata di anni uno, e precisamente dal 1. 12. 2007 al 30. 11. 2008. Domanda numero quattro: il costo di tale servizio a carico del Comune ammonta a 9 mila 710 Euro per gli anni 2007 /2008. Alla quinta rispondo che, come è descritto nel capitolato d’appalto, è a favore degli anziani ultra sessantacinquenni residenti nel Comune di Pietra Ligure. Per quanto riguarda la sesta domanda: i criteri sono quelli previsti nel capitolato al punto due. Per quanto riguarda la settima domanda, le risponde dicendo che la riunione informativa con gli Operatori del settore è stata effettuata il 19. 4. 2007 e in più ci sono stati altri incontri informali, poi c’è stato anche un colloquio con il Rappresentante Provinciale del Trasporto Pubblico.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Finito? 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

Io ho risposto a tutte e sette le domande, mi sembra in modo molto preciso. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Innanzitutto premetto che la prima cosa che volevo dire è che non sono contraria al servizio e non lo sono mai stata. Mentre invece polemicamente l’Assessore Valeriani si è posto in modo diverso. Ma non fa niente. Mi chiedo la vena polemica da cosa possa scaturire, ma non è un problema. Quindi, ritengo un servizio valido, semplicemente ci sono delle piccole cose da verificare perché.. Piccole o grandi.. Perché il servizio è solo.. Mi è stato detto che innanzitutto non corrisponde al servizio trasporto anziani, che anche quello però costava 3 Euro, perché mi pare che nelle risposte.. Ecco, quindi probabilmente sarà per la stessa cifra che l’ho confuso, ma non c’è problema, lei mi garantisce che è tutt’altro servizio. È rivolto quindi agli anziani ultra sessantacinquenni residenti nel Comune. Ora le chiedo: ma un anziano sale (?) e chiama il numero verde e si prende il Drin Bus, ma con quale criterio chi guida il mezzo stabilisce che l’anziano ne ha i requisiti?

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Guardi che non può più chiedere niente.. Deve fare in tre minuti.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No.. Ma non mi ha risposto l’Assessore.. Perché a riguardo.. A riguardo..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Eh, si dichiara insoddisfatta, però ha tre minuti per dichiararsi soddisfatta o insoddisfatta.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Io non sono soddisfatta, lo premetto. Non sono soddisfatta..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Non può chiedere altro.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Perché non c’è un criterio con il quale chi guida il mezzo, cioè il trasportatore, accerti se effettivamente il trasportato ne ha i requisiti, cioè l’età ultra sessantacinque anni e la residenza. Quindi, ci può andare chiunque, anche quello che ne ha meno di 65 anni e che non è residente, così come purtroppo in certi casi è avvenuto. Quindi, questo perché? Perché c’è una mancanza di organizzazione in questo servizio. Basterebbe che il Comune, o comunque gli aventi diritto, si presentassero al Comune, all’Ufficio Servizi Sociali, si facessero rilasciare un tesserino che attesti che ne hanno i requisiti, che quindi l’età e la residenza. Perché altrimenti il servizio è sfruttato da tutti! Anche per servizi non di pubblica utilità. Quindi, questa è carenza di organizzazione. Mi dispiace ma è così. Pur avendo detto che sono favorevole al servizio, ma fatto come è fatto è fatto male, Assessore Valeriani. È fatto da schifo. In più.. Cioè, procedura d’appalto, per un anno, di evidenza pubblica: ma guardi che.. Cioè, sul territorio ci sono altre persone che svolgono la stessa attività che neppure sono state informate, le Categorie non sono state neppure state contattate. Quindi, al di là di questo, il servizio è poco corretto.. 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

Lei sta dicendo delle grandi sciocchezze..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Aspetti, Valeriani.. Un attimo.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Guardi, le sciocchezze probabilmente le dice lei, le dice lei, e cerca di mascherarle, come è abituato a fare. Ma, guardi, pubblicità ritengo ne sia stata fatta ben poca se non circoscritta. Quindi, il servizio, ripeto, poteva essere una valida iniziativa ma è stata, ed è ancora, gestita male. Quindi, assolutamente le sue risposte.. Guardi, insoddisfatta al cento per cento.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Allora, Valeriani può replicare, dopo il punto viene chiuso automaticamente. 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

Non mi meraviglio assolutamente, quando uno dà le risposte precise è ovvio che uno viene messo in difficoltà.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No.. Quali risposte precise? 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

Ed allora risponde in questo modo. Comunque, ci tengo a precisarle ancora una volta, forse non mi sono spiegato bene ed allora glielo ripeto. Le ripeto ancora che la riunione informativa con gli Operatori del settore, organizzata dal sottoscritto, è stata effettuata il 19 aprile 2007. Sono stati effettuati altri incontri informali, è stato fatto un colloquio addirittura con il Rappresentante Provinciale del Trasporto Pubblico, sempre dal sottoscritto. Se questo per lei significa non informare le categorie, io credo che le categorie o non hanno voluto saperne, non sono state.. Non certo non informate, forse non interessava questo servizio. Le ripeto: il servizio non sarà stato organizzato bene come l’avrebbe fatto lei.. Io so bene, e mi ricordo con molta precisione, quali erano le intenzioni dell’Amministrazione precedente: a richiesta erano 10 Euro, dei quali 9 Euro messi dall’Amministrazione Comunale e 1 Euro messo dall’utente. Io credo che un servizio di questo genere, che serve i residenti di Pietra Ligure, ultra sessantacinquenni.. E quando le dicevo al secondo punto delle capitolato, dice “per agevolare le persone che non dispongono di mezzi propri di trasporto o che hanno difficoltà di muoversi per comperare i bisogni quotidiani “, etc.. E mi sembra molto chiaro. Per quanto riguarda quello che dice lei, che siano stati adoperati e che il servizio non funziona bene, io le posso dire esattamente il contrario: il servizio funziona benissimo ed è stato accolto con molta soddisfazione da parte dei Pietresi e le posso dire che a livello regionale è il secondo Drin Bus che esiste. E questo per me è un grande onore, è un servizio che questo Assessorato ha organizzato, condiviso dall’Amministrazione Comunale, secondo me facendo un servizio estremamente utile per la cittadinanza. E credo, anzi la ringrazio che questa sera ha fatto questa interpellanza, in modo tale che se eventualmente alcuni cittadini non ne fossero ancora a conoscenza, hanno l’opportunità di saperlo. Credo di potere ribadire che l’Assessorato e che questo servizio sia estremamente puntuale, preciso, migliorabilissimo. È sperimentale, è stata esperita una gara, credo con tutti i sacri crismi, se poi le categorie non hanno partecipato non è colpa mia. 

PUNTO NUMERO QUINDICI – OGGETTO: INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL “CAPOGRUPPO LEGA NORD SEZIONI DI PIETRA LIGURE E VAL MAREMOLA “, IN DATA 16. 05. 2008, PROT. IN ARRIVO NUMERO 16226, AVENTE PER OGGETTO: “CANTIERI E DISAGI “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto quindici: (lettura del punto). Prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Nel contesto della lettura dell’interrogazione metto agli atti sette fotografie. (voci fuori campo). Accettabili. “Dal 25 febbraio siamo penalizzati dai lavori che il Comune sta portando avanti con lentezza e poca organizzazione davanti alla nostra attività ", è quanto ha dichiarato un commerciante di Piazza Canonico Morelli ai giornali. Lamentele che ho acquisito personalmente dagli interessati i quali non sono stati neppure informati circa la chiusura della strada e la durata del cantiere“. È stato fatto infatti un comunicato da parte dell’Ufficio Tecnico a molti soggetti, tipo il Basko, l’Euro Discount, il Badano Combustibili, etc. etc., e tutti tranne la panetteria che è collocata, appunto in Piazza Canonico Morelli. Ciò gli ha causato la sospensione temporanea circa due settimane, ma il dato è diverso: sono 53 giorni di chiusura al traffico veicolare, di cui 27 anche pedonale. Quindi, della loro attività. Ritengo il fatto grave e scarsa la sensibilità manifestata dal Sindaco in tale circostanza. Il disagio che crea un cantiere è sopportabile ma il menefreghismo con cui è stata trattata questa vicenda no. “Chiedo di conoscere la data di appalto dei lavori..“(prosegue la lettura del documento). 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Rispondo io, come Assessore ai Lavori Pubblici che cerca di fare il meglio che può. Ovviamente non siamo infallibili, quindi.. Do subito le risposte alle domande che mi sono state poste. Chiedo di conoscere, chiede la Consigliera proponente, meglio interrogante, la data di appalto dei lavori: 15 gennaio 2008. La data di inizio e la data di consegna del lavori corrispondono e sono il 7 di febbraio. Poi la seconda domanda è: se ci sono stati ritardi e la causa. Non ci sono stati ritardi, quindi non c’è una causa. Terzo: quale migliorie ha portato l’intervento? La miglioria è stata, è consistita, nella nuova fognatura. Infatti la fognatura che è stata sostituita è la condotta principale della fognatura del centro storico, che porta al centro storico. E in particolare è stata sostituita tutta la conduttura, ripeto, della fognatura tra il Ponte del Maremola e la stazione di sollevamento di Via Crispi. Quindi, come Ponte del Maremola intendo quello sull’Aurelia. Tra gli altri lavori c’è da dire che questi lavori, che avrebbero anche potuto essere molto più veloci, però come lei mi insegna, avendo fatto l’Assessore ai Lavori Pubblici, quando si scava per terra non si sa che cosa si trova e magari si riteneva che una determinata situazione relativamente alle tubazioni che erano esistenti, e cioè in particolare c’era un altro tubo che era quello che rimandava indietro i liquami dalla stazione di sollevamento del Santa Corona, cioè dallo svincolo alla stazione di pompaggio, quando è stato fatto lo scavo e siamo andati in profondità per due metri e mezzo si è riscontrato che questo tubo era un colabrodo dovuto al fatto che le correnti galvaniche lo avevano praticamente reso assolutamente usurato. Tutto questo tubo è stato, necessariamente perché anche se non era previsto avendo lo scavo aperto sarebbe stato assurdo richiuderlo per poi riaprirlo in un secondo tempo per sostituirlo, sono stati sostituiti la bellezza di 80 metri lineari di tubo, che era non pertinente il lavoro che era stato programmato. L’intervento finisce entro questa settimana, quindi nei termini che sono previsti e poi continua l’intervento stesso, perché è un altro appalto, dalla stazione di sollevamento, quella che è nei pressi dell’Impresa Orso, un po’ prima, di fronte all’ex campo sportivo, dalla stazione di sollevamento di Via Crispi fino al depuratore. Attenzione: per la sostituzione dei due tubi di andata e ritorno che sono nell’alveo del fiume. Perché voi sapete benissimo che ci sono nell’ambito dell’alveo del fiume, non sotto la strada ma nel fiume, e sono quelli che hanno provocato dei seri problemi alla viabilità tre o quattro mesi fa quando sono fuoriusciti i liquami perché questi tubi erano interrotti, e la loro interruzione, il loro blocco, ha provocato il fatto che essendoci il fiume non in piena ma in semipiena non si potesse intervenire per stapparli. Questo inconveniente dovrà essere eliminato, appunto, con la sostituzione di questi tubi nel fiume con questo successivo intervento. Il primo intervento, quello che si conclude questa settimana, costa 250 mila Euro; il secondo, quello di cui le ho parlato adesso, cioè sostituzione dei due tubi che sono nell’alveo del Torrente Maremola, costa 311 mila Euro. Due cose velocissime per quanto riguarda “lentezza e poca organizzazione “: probabilmente, se sono stati fatti degli sbagli nella comunicazione ne chiediamo venia, ma d’altronde nessuno è.. (fine lato B- cassetta numero due).. (omissis- per fine lato cassetta).. Esercizio commerciale, il titolare di quell’esercizio commerciale non voleva che i lavori fossero fatti velocemente, forse voleva che fossero fatti con la bacchetta magica. Perché andare a fare uno squarcio lineare di due metri e mezzo di profondità per l’ampiezza che avete visto, non era una cosa da niente. Considerando il fatto che all’interno di questo fosso sono stati trovati dei tubi anch’essi che erano da sostituire. È chiaro che per fare una frittata bisogna romperle le uova e purtroppo prima o poi questi interventi bisogna farli. Io capisco, e sono solidale con lui, nel senso che ha avuto un momento di empasse per quanto riguarda l’accesso della gente, dei suoi clienti, al negozio di questo stesso signore, ma purtroppo quella è una scelta obbligata perché è l’unica strada possibile e poi l’unica strada all’interno della quale passano appunto le tubazioni importanti della fognatura. Ritengo anche che il discorso che abbia fatto dopo circa la scarsa sensibilità manifestata dal Sindaco in tale circostanza, così come viene evidenziato nell’interrogazione, sia un po’ eccessivo. Io personalmente ho assistito ad un colloquio tra il commerciante e il Sindaco stesso, eravamo alla vigilia della Pasqua e ho assistito io alle premure che la ditta che ha fatto questi lavori ha messo in atto perché almeno entro il giorno del Venerdì Santo questa strada fosse aperta al traffico. Cosa che è stata fatta. Io capisco, ripeto, che i lavori magari, specialmente quelli che comportano la chiusura di una strada così importante nell’ambito della viabilità di Pietra Ligure, dovrebbero essere fatti in modo talmente veloce per cui i disagi non ce ne sono, ma in caso del genere dove l’intervento è di radicale e fondamentale importanza per la fognatura di Pietra Ligure, penso che quello che è stato fatto sia stato il massimo della velocità possibile. E, ripeto, dire al Sindaco che è stato poco sensibile è un qualche cosa di eccessivo, forse magari di un po’ non generoso.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Tre minuti a disposizione. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Io capisco, e l’ho detto in premessa, che un intervento, grande o piccolo che sia, comporta comunque un disagio. Il disagio può essere esteso ad uno, pochi, tanti. In questo caso il disagio era di uno e ritengo che come tale anche quell’uno in qualche modo dovesse essere tutelato perché sia la chiusura al traffico veicolare che al traffico pedonale gli ha causato un’interruzione della propria attività, del proprio servizio, con un mancato guadagno. Gli erano state date assicurazioni dal Sindaco in un riunione prima di Pasqua, presente il Presidente dei Panificatori, che questi lavori sarebbero stati fatti molto velocemente facendo lavorare gli operai anche il sabato. Sembra che così non sia avvenuto. In più lamentava il discorso che ho detto nell’interrogazione, che non è stato avvisato insieme a tutti gli Enti e a tutti i privati informati della questione e quindi si è ritrovato di punto in bianco blindato in Piazza Canonico Morelli, tra scavi, ruspe, transenne, tubi marci e scogli ed è stato costretto a chiudere la sua attività con tutte le conseguenze che ne sono derivate. Quindi, io credo che sia facile per l’Amministrazione dire “bene, è vero, un lavoro si deve fare, è necessario “, mi rendo conto che quando si va a scavare non si sa cosa si trova, che comunque i ritardi possano intervenire in qualsiasi momento, però probabilmente è stato trattato con poca sensibilità. Forse, ripeto, perché un’unica attività. Probabilmente ci sarebbe stata una sensibilità maggiore se nel contesto dell’intervento fossero state maggiori il numero delle attività commerciali interessate, come magari, non so, può essere successo per il Quartiere dell’Aietta dove comunque anche se c’era stato del mugugno.. Il mugugno di tanti poi alla fine si è disperso, il mugugno di uno “intanto, va beh, è uno solo “. Ecco, io mi auguro che il ragionamento dell’Amministrazione non fosse indirizzato in tal senso. Grazie.

Intervento del Sindaco: 

Solo una cosa: speravo che lei fosse un pochino più, da questo punto di vista, un pochino più onesta. Perché ha parlato solo di “sentiti dire “ e non è stata a sentire quello che le abbiamo detto. Non è andata così. Non è andata così. Creda, non è andata come ha detto lei. L’ha detto due volte nonostante le sia stato detto il contrario. Non è andata come ha detto lei. E dato che lei non era presente e io invece sono quello che ho informato (?) personalmente sui tempi e sui modi l’interessato.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ne prendo atto di quello che.. (non attendibile – per voce fuori campo) 

Intervento del Sindaco: 

Ecco, ne prenda atto, ma non lo ridica più perché le fa difetto.. Le fa difetto.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo) 

Intervento del Sindaco: 

Le fa difetto alla sua correttezza intellettuale, le fa difetto. Visto che c’è qualcuno che le dice come è andata perché l’ha vissuta in prima persona. Lei continua a parlare di “sentito dire“: o che è un malafede o non lo dica. Creda a me.. Creda a me.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Non l’ho sentito dire, mi è stato riferito dal diretto interessato.. (non attendibile – per voce fuori campo) 

Intervento del Sindaco: 

Sia un pochino più onesta intellettualmente.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ma io, guardi.. Pensi alla sua onestà intellettuale che alla mia ci penso io.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto sedici.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Mi è stato riferito direttamente dall’interessato.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Mattea, sta parlando il Presidente.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Che va salvaguardato..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Mattea, per favore.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Mattea un corno. Mi scusi, Presidente..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto sedici.. E perché? Non ha la parola.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Va bene tutto, che l’ultima risposta sia quella del Sindaco, però che mi debba sentire dire..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ma non ha la parola.. Non ha la parola, non può parlare.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Non mi interessa, parlo lo stesso.. Che mi debba sentire dire dal Sindaco..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Non può parlare. Non ha la parola. Io interrompo il Consiglio Comunale e non andiamo più avanti.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Che mi debba sentire dire dal Sindaco che intellettualmente.. Ma scusi, ma è vergognoso che un Primo Cittadino si permetta di dire certe.. Di fare certe osservazioni..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Io interrompo il Consiglio Comunale e non andiamo più avanti, glielo dico come avvertimento. Lei può parlare solo quando io le do la parola. Questo purtroppo.. Le starà stretto questo fatto, ma se ne deve fare una ragione. 

PUNTO NUMERO SEDICI – OGGETTO: INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL “CAPOGRUPPO LEGA NORD SEZIONI DI PIETRA LIGURE E VAL MAREMOLA “, IN DATA 16. 05. 2008, PROT. IN ARRIVO NUMERO 16227, AVENTE PER OGGETTO “SCARICO A MARE VIA CASSULLO E VIABILITÀ “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto sedici: (lettura del punto). 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Assessore Cassanello.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Risponde il Sindaco. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Povero Cassanello, anche questa volta non può rispondere.. 

Intervento dell’Assessore Cassanello: 

No.. No.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Il Sindaco è sempre più accentratore. “Scarico a mare Via Cassullo e viabilità “.. Neanche l’Assessore ai Lavori Pubblici.. (voci fuori campo). “Ultimati i lavori si è potuto osservare che lo scarico a mare è già ostruito da una cancellata.. “(prosegue la lettura del documento).

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sindaco, prego.. 

Intervento del Sindaco: 

Come era già stato oggetto di un’altra interrogazione, la cancellata era stata messa dalla precedente Amministrazione, vostra, è stato dimostrato già.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No.. No, guardi.. Lei continua.. Non è stato dimostrato un corno..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Non interrompa, Mattea. Poi dopo ha tempo di replicare.. 

Intervento del Sindaco: 

Era già stata dimostrata nei fatti in un Consiglio Comunale, quindi.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No, guardi, si ricorda male.. 

Intervento del Sindaco: 

Io mi ricordo bene, andiamo a prendere anche gli atti. Comunque, non è un problema, la cancellata non c’è più. Se è quello che le interessa la cancellata non c’è più. Quindi, non dà neanche più fastidio. Le griglie sono state messe.. No. “in che modo è garantito il deflusso delle acque? “: è garantito dalle griglie e nella parte a mare da uno scarico a mare che aveva fatto la vostra Amministrazione. “Se le griglie posizionate garantiscono la sicurezza in caso di eventi meteorici? “: lo garantiscono. “Chi ha progettato l’intervento? “: è l’Arch. Gregorio, che è l’Architetto della ditta che ha fatto l’intervento. “È stato concordato con la Capitaneria di Porto? “: no, perché la Capitaneria di Porto non c’entra niente. “Che costo ha affrontato il Comune? “: nessun costo, perché è in più degli oneri di urbanizzazione che dovevano pagare le suore per realizzare il parcheggio che realizzeranno a settembre in Viale della Repubblica. Sul discorso della seconda corsia di canalizzazione: la valuteremo, perché quella c’è la possibilità che non solo non sia un miglioramento ma sia un peggioramento in considerazione della doppia uscita sull’Aurelia e che quindi possa rallentare l’Aurelia.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Tre minuti per la replica. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ricordo al Sindaco che la famosa cancellata a cui si riferiva se n’era discusso, mi ricordo, qualche anno fa e da accertamenti fatti non era stata messa dall’Amministrazione precedente, era stata messa nel 2004 durante il periodo in cui ha governato il Commissario Prefettizio. Comunque, io mi sono chiesta, mi sono fatta alcune domande da inesperta. Ma come mai a suo tempo le Ferrovie hanno costruito un ponte proprio lì lungo il vecchio percorso del Maremola? Così, per sfizio? Io capisco che.. Ho visto, ho fotografato, ripeto voce inesperta, e ho visto queste griglie che sono a maglie fini, probabilmente con una pioggia di media intensità questa scorre, ma su piogge abbondanti, su eventi meteorologici importanti dove con il vento, l’acqua, vengono spazzati detriti secondo me bastano poche manciate di foglie ad ostruirle. Quindi, non so se ci può essere così tanta sicurezza da parte dell’Amministrazione da dire che la zona è salvaguardata, perché comunque, come ho detto, è il vecchio percorso del Maremola e, speriamo di no ma, un evento straordinario potrebbe andare a creare allagamenti importanti proprio a seguito del tipo di intervento che è stato fatto. Quindi, io non sono così sicura che la zona sia in sicurezza. Mi auguro di non sbagliarmi e di non dover dire, come per tante altre cose “ve l’avevo detto “. Comunque, l’intervento in sé è migliorativo perché sicuramente è utile avere fornito la zona di parcheggi, rimango critica su come è stato realizzato, soprattutto per non avere salvaguardato il discorso del vecchio percorso del fiume e delle griglie caditoie che probabilmente sono insufficienti al deflusso delle acque. Per quanto riguarda la viabilità mi auguro che, effettivamente come il Sindaco ha detto, venga studiato se può essere un vantaggio o uno svantaggio.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sindaco.. Non deve dire niente. Punto diciassette.. 

Intervento del Sindaco: 

Scusa, solo una cosa devo dire: non è stato portato dall’Assessore, perché essendo un’opera collegata ad uno strumento urbanistico è di competenza del Sindaco.

PUNTO NUMERO DICIASSETTE – OGGETTO: INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL “CAPOGRUPPO LEGA NORD SEZIONI DI PIETRA LIGURE E VAL MAREMOLA “, IN DATA 16. 05. 2008, PROT. IN ARRIVO NUMERO 16228, AVENTE PER OGGETTO “INTERVENTO EDILIZIO NELL’AREA DELL’EX MARMISTA INCROCIO VIA DON GUARAGLIA CON VIALE DELLA REPUBBLICA “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto diciassette: (lettura del punto). Prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

“Considerato che tale intervento viene effettuato in prossimità di un torrente a rischio quale è il Maremola.. “(prosegue la lettura del documento). Mi riferisco per il pubblico che magari non ha capito o non ha seguito l’intervento, è la zona dove si trovava prima il marmista, all’incrocio tra Via Don Guaraglia e Viale Repubblica, dove prima c’era un capannone e dove il marmista effettuava i propri interventi ed ora improvvisamente si sta costruendo. E chiedo di conoscere, appunto, che cosa si sta costruendo. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Risponde il Sindaco.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

No, rispondo io e poi rispondevo anche alla successiva della Santanin, che so che è una cosa che interessa parecchio. Per quanto riguarda questo è molto semplice la risposta perché quello che viene costruito è la ricomposizione di un volume esistente che il privato ha condonato e quindi ha approfittato della Legge che gli ha messo a disposizione lo Stato, condonandolo. Ha fatto una domanda di ristrutturazione con un cambio di destinazione d’uso del volume esistente e da artigianale come era ha cambiato la destinazione, ha pagato gli oneri e quindi è diventato residenziale e a vantaggio dell’Amministrazione praticamente si sono arretrati andando in altezza e lasciando più spazio, quindi lasciando il passaggio. La cosa si riduce proprio semplicemente in questo. Se non ci fosse stato il condono non avrebbe potuto condonare, con questa possibilità ha potuto fare il cambio di destinazione d’uso perché la Legge gli dà questa possibilità e l’Amministrazione, nell’ambito di questa ricomposizione urbanistica ha fatto in modo che potesse arretrarsi rispetto al ciglio della strada. Questa è la realtà delle cose.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Io prendo atto della risposta dell’Assessore e faccio una considerazione. Questa Amministrazione ha una grande abilità, se abilità si può definire, di fare edificare anche in piccoli spazi angusti. Perché quest’area qua la definirei proprio “un piccolo spazio angusto “. Dove dalla baracca del marmista, così, usciranno circa tre alloggi, probabilmente di 60 metri quadri, direttamente sulla strada. E meno male che l’Assessore mi ha detto che sono arretrati. Meno male, perché.. Cioè, così, a prima vista sembra che.. Cioè, sono praticamente a bordo della strada, cioè di Via Don Guaraglia, quindi meno male che c’è stato l’arretramento per.. Quindi, quello che ha ottenuto l’Amministrazione è l’arretramento di un metro per realizzare il marciapiede? Però, però, salgono ed andranno sicuramente, per quelle competenze che ho, a raggiungere la stessa altezza dell’edificio a fianco. Quindi, da una baracca che c’era del marmista improvvisamente la trasformiamo un una bella palazzina. Che giustamente chi l’ha comprato, l’area, per ricomposizione del volume esistente l’ha condonata, etc., ma resta il fatto che c’è stata una notevole trasformazione edilizia in una zona esondabile, dove l’utilizzo pubblico lo devo vedere perché.. Cioè, sì, sono arretrati di un metro, ma facciamo un piccolo marciapiede. Io credo che nella vostra grande abilità probabilmente in quella zona lì ci sarebbe stato meglio un gioco per bambini, che sarebbe stato sicuramente meno invasivo e meno discusso. Grazie. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Sì.. Cioè, non reagisco alle sue ironie perché, vede, tra le tante cose che si possono commettere uno è lo sbaglio che ha detto lei, di tatto nei confronti di quello che non è stato avvisato, che è uno sbaglio sgradevole, un altro invece è uno sbaglio veramente che sconfina nel reato. Perché c’è anche l’abuso di potere, sa? Cioè, se c’è una Legge dello Stato che dà a lei, Carla Mattea, la possibilità di fare qualcosa e siccome quel qualcosa io lo giudico sotto un profilo soggettivo ma anche di opportunità, che non mi piace e che non lo voglio far fare, non è perché non piace, è inopportuno, non è bello che si faccia che io glielo posso impedire. Se è una Legge dello Stato che glielo consente anche se io non sono d’accordo, anche se è uno schifo, mi passi l’espressione, così, ma glielo deve far fare perché è un suo diritto. Se c’è una Legge dello Stato che ha dato a questo signore la possibilità di condonare, di fare il cambio di destinazione d’uso, come potevamo dirli di no? Se lei fosse stata al posto mio come qualcuno fosse stato al posto mio o a gestire questo tipo di pratiche, non avrebbe potuto fare diversamente. E poi, non è che.. Prendiamo le Parabole del Vangelo, cioè guardiamo la pagliuzza che abbiamo nell’occhio e non guardiamo tutte le travi che sono conficcate. Nelle periferie delle grandi città quante situazioni di macroscopia, di abnormità, di ecomostri che ci sono e che sono stati condonati con queste Leggi? Queste, è vero, nell’ambito di una piccola comunità, e sono d’accordo con lei che ci sarebbe stato molto meglio un gioco dei bambini, se ci fosse stata un’altra proposta da parte del privato, se quella zona di fronte al Ponte del Maremola avesse potuto essere liberata. Ma sono stra d’accordo con lei. Ma siccome la proposta del privato è stata diversa, l’Amministrazione ha cercato di contenere i danni e gli ha detto: anziché estenderti come hai condonato quell’immobile, e l’ha condonato nello stato in cui era quindi finitimo alla strada, confinante con la strada, cerca di arretrarti. Non poteva dirgli: no, perché lì è vicino al fiume, no perché c’era il marmista non ti puoi trasformare. Perché è la Legge dello Stato che gli ha consentito questo. Quindi, chi gestisce l’Amministrazione Comunale non è che deve fare il caso delle situazioni che incontra e giudicarle e consentirle secondo un suo metro di giudizio, deve applicare le Leggi dello Stato. E in questo caso nessuno glielo poteva impedire. A questo punto io passerei alla seconda..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sì..  

PUNTO NUMERO DICIOTTO – OGGETTO: INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL “CAPOGRUPPO LEGA NORD SEZIONI DI PIETRA LIGURE E VAL MAREMOLA “, IN DATA 16. 05. 2008, PROT. IN ARRIVO NUMERO 16229, AVENTE PER OGGETTO “AREA DEI SANTANIN” 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto diciotto: (lettura del punto). 

Intervento del Consigliere Mattea: 

“Considerato l’ampio dibattito avvenuto a riguardo in più di un Consiglio Comunale, visto l’interesse collettivo manifestato..“(prosegue la lettura del documento).

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Carrara.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Lì non potrò essere breve per due ragioni: primo, perché la cosa come è stata riportata dai giornali ha avuto un’eco, in città è molto sentita e prova ne è che molte persone individualmente fanno domande su questo argomento e nello stesso tempo gli organi di stampa continuano a chiedere qual è l’evoluzione di questa situazione. E poi anche perché mi trovo in una indubbia difficoltà a dare delle risposte precise, nonostante che sia stato fatto tutto e il contrario di tutto per pervenire finalmente a una chiarificazione. Giustamente di questo argomento se n’è già parlato due volte e il Consiglio mi aveva dato mandato di approfondire la questione. L’approfondimento della questione è presto detto: tutto sta nella definizione dell’indennità di esproprio che è stata determinata nel 1940 dall’Ente espropriante, che era l’azienda dello Stato, delle strade dello Stato, e che ha determinato quindi l’espropriazione della Chiesina dei cosiddetti Santanin. Abbiamo appurato che, questo lo avevamo già visto l’altra volta, non si parla di un’espropriazione di un’area bensì si parla da espropriazione di una cubatura: sono stati espropriati circa 2 mila e rotti metri cubi di immobile per i quali è stata determinata l’indennità di esproprio pari a 47 mila 500, o 47 mila o 48 mila e 500, c’è incertezza su questo. In base a questo fatto abbiamo fatto la ricerca prima all’Archivio di Stato poi al Catasto, non siamo riusciti a trovare il bandolo della matassa, l’unico Ente che aveva la possibilità di darci una risposta precisa e definitiva era la Prefettura presso la quale tutti, tutte le espropriazioni che venivano fatte in tutte le Province venivano depositate. Al che è dalla fine di febbraio di quest’anno che io sto tempestando la Prefettura di richieste mandando prima una nota ufficiale poi in seguito diversissime telefonate per vedere se era possibile accedere a questi Archivi della Prefettura. Siamo arrivati alla vigilia di questa riunione di quest’oggi e io, pensando che per voi, perché io mi sono immedesimato fossi stato all’Opposizione mi fossi sentito dire da un Assessore “mah, gli abbiamo telefonato un sacco di volte, gli abbiamo mandato una nota alla fine di febbraio, subito dopo il Consiglio Comunale, successivamente gli abbiamo telefonato un sacco di volte e non ci hanno risposto “ e io, fossi stato al vostro posto non avrei tanto creduto. Al che cosa ho fatto? Il giorno 22 di maggio ho mandato un fax alla Dottoressa Lazzari della Prefettura di Savona e per conoscenza al Prefetto di Savona, dove ho scritto questo, e me lo sono firmato io “facendo seguito alla nostra nota del 19. 2. 2008, nonché alle innumerevoli successive telefonate volte a tentare di poterla contattare al fine di concordare un appuntamento per l’accesso agli archivi della Prefettura ove sono presumibilmente conservati gli atti relativi espropriazioni per la realizzazione della variante alla Via Aurelia nell’abitato di Pietra Ligure negli anni 1940 – 41, atti dai quali si dovrebbe desumere definitivamente l’attribuzione della proprietà pubblica o privata di un’area reliquata pertinenziale denominata “Santanin” le rendiamo noto che, a seguito della presentazione di un’interrogazione consiliare posta all’ordine del giorno del Consiglio Comunale del 27 maggio prossimo venturo, verrà comunicata al Consiglio medesimo l’impossibilità di un esaustivo riscontro della stessa interrogazione stante la materiale inaccessibilità alla consultazione degli atti pubblici depositati presso gli Archivi della Prefettura “. Cioè, è un atto ufficiale.. Dico: la responsabilità è vostra. Ma l’ho fatto anche per provocare una qual minima reazione. La Prefettura mi manda un telefax, ovviamente manda.. Dico, perché io sono che rispondo, lo manda al Legale Rappresentante, al Capo dell’Amministrazione, che è il Sindaco, sempre il 22 maggio, dicendo “in relazione alla richiesta di accesso agli atti relativi alle espropriazioni per la realizzazione della variante alla Via Aurelia nell’abitato di Pietra Ligure risalente agli anni ’40 – 41, si comunica che da un riscontro effettuato presso l’Archivio di deposito di questa Prefettura non è stato possibile rinvenire la documentazione relativa a detto esproprio, anche in considerazione.. “sentite il perché “anche in considerazione degli numerosi trasferimenti e degli eventi alluvionali cui è stato soggetto l’archivio di deposito di questa Prefettura “. Cioè, l’Ente dello Stato che rappresenta il Governo ci dà una risposta del genere: c’abbiamo l’archivio.. 

Intervento di voce fuori campo: 

Allagato.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

No, dissestato. Io presumo che nessun atto che è conservato in questi archivi sia possibile riscontrarlo. A questo punto, siccome la Consigliera Mattea, che io me l’aspettavo, e il Consigliere Josi che sapevo che erano col fucile puntato anche perché me l’avevano detto più volte che avrebbero ripresentato questa interpellanza o questa interrogazione per sapere di che morte si doveva morire.. Ho fatto i necessari approfondimenti, e gli approfondimenti che portano a una deduzione: a questo punto ci sono dei dati certi che vi dirò e delle ipotesi che si deducono dai dati certi e dai comportamenti. E che portano, però, a una conclusione, ma fate conto, perché anche non voglio comunicare al Consiglio, dato che qui siamo in forma ufficiale e formale, dei dati che non devono essere apodittici, sono sempre verificabili e smentibili se vengono portati dei documenti, abbiamo questi dati certi. Li ho elencati in excursus molto veloce e non voglio tediare nessuno, spero anche di non esserlo, per arrivare a una conclusione. Facciamo come l’altra volta, ma molto più velocemente, partiamo di dietro. I dati certi sono che: 1633, il 13 ottobre il Comune di La Pietra dona il terreno per la Cappella dei Neri o della Morte. Sapete che le Cappelle erano due, l’ha donato a loro, alla Confraternita. Il dono è stato confermato nel 1800, 1814, quando è stato fatto il Catasto Napoleonico, che ribadisce la proprietà della Cappella alla Confraternita. Quindi, delle due Cappelle una senz’altro era di questi Confraternita dei Neri. Altri dati certi, che riguardano però l’altra  Cappella: 1732 è stato posto il rastrello, il cancello, quello che c’è attualmente su Salita Santa Caterina, per chiudere la piazza pubblica Piazza Caterina per preservarla dai balordi e dalle bestie al pascolo, così si diceva. L’altro dato certo è che l’Oratorio dei Disciplinanti, quello, la Santanin del quale stiamo parlando, viene sconsacrato e diventa sede del Parlamento de La Pietra. 1809: questo stesso Oratorio sconsacrato, sede del Parlamento de La Pietra, viene trasformato in teatro. E il dato confermato dal Catasto Napoleonico fino al 1817. Cioè, in questo caso le due Cappelle hanno due differenti appartenenze giuridiche: una, senz’altro è dei Neri, della Confraternita dei Neri, l’altra senz’altro è nel Comune di Pietra Ligure, la Cappella dei Santanin. A questo punto succede una cosa, sono dati certi questi: nel 1814, in seguito ai contrasti con i compatroni dell’Oratorio di Sant’Anna succede questa cosa, pochi forse lo sanno, meno Accame ovviamente. Dove adesso c’era la macelleria, adesso c’è un’agenzia, a fianco della Via Nunzio Cesare Regina c’era un altro Oratorio, che era un Oratorio privato, l’Oratorio di Sant’Anna. In questo Oratorio di Sant’Anna nel 1800, all’inizio del 1800, ha officiato l’ultima Confraternita a essere costituita a Pietra Ligure, che è quella appunto di Santa Caterina o chiamata “dei Rossi “, officiavano in questo Oratorio qua, nel Fosso. Però nel 1814 per un litigio tra la Confraternita e i proprietari, i veri proprietari privati, di questo Oratorio, la Confraternita dice “ce ne andiamo “, vengono sfrattati in pratica. Ed allora la Confraternita chiede al Comune di Pietra Ligure di poter trasferirsi proprio nei Santanin. Fra parentesi: 1814, Napoleone ha finito, c’è il nuovo.. Meglio, ritorna l’Ancienne Regime, il Nuovo Regime che sarebbe il vecchio che vede di buon grado la possibilità che nell’Oratorio vada una Confraternita. E a quanto punto il Sindaco Ignazio Borro, quello per il quale è dedicata la Via della quale abbiamo parlato questa sera, considerato che i Santanin sono di proprietà comunale accetta che la Confraternita dei Rossi vada ad officiare laggiù. Questo avviene il 31 dicembre 1814. Il 12 maggio del ’15 il Vescovo autorizza il Parroco alla benedizione dell’Oratorio e da questo momento la Cappella della quale abbiamo parlato, che era la Cappella dell’Oratorio dei Disciplinanti diventa ufficialmente “i Santanin”. È da quel momento, prima non ci chiamava così, si chiamava Cappella dell’Immacolata e da quel momento lì cambia nome e diventa “i Santanin” che noi conosciamo fino ad oggi. Altri dati certi e poi si arriva alla conclusione della cherelle. Nel 1858, ci stiamo avvicinando, quindi, il 30 ottobre il Consiglio Comunale riconosce che l’Oratorio è iscritto al Catasto Napoleonico come teatro, dal 1817 paga la tassa, questione di carattere economico, paga la tassa relativa ai teatri. E dicono i confratelli che erano ospiti del Comune perché, abbiamo visto, sono stati autorizzati da Ignazio Borro e siccome pertineva a loro il compito di pagare questa tassa, dicono: perché dobbiamo pagare una tassa che invece noi siamo officianti un’attività religiosa? E le chiese e i luoghi di culto erano esonerati dalla tassa. A questo punto il Consiglio Comunale di Pietra, considerando il fatto che è vero, che ha rilasciato proprio l’autorizzazione per andare ad officiare un’attività di carattere religioso nel suo immobile, sana questa situazione e riconosce lo stato di edificio nel quale si officia il culto e quindi esonera il pagamento della tassa stessa. Ci avviciniamo: nel 1882 una cartina di Pietra, che è di là depositata agli atti del Comune, attesta lo status pubblico della Piazza Santa Caterina attestante l’Oratorio. Qui, nel 1892, ed è l’ultimo dato che abbiamo relativi a quelli del passato remoto, succede una cosa: che la Confraternita chiede che l’Oratorio di Santa Caterina, la Sacrestia, venga ampliata e chiede al Comune di comperare il terreno relativo all’ampliamento della Sacrestia. Il Comune fa un ragionamento molto fine ma molto pratico, dice: perché io ti devo vendere un pezzo di terreno che tu sei già ospite mio, in quanto e come Chiesa e come Sacrestia sei ospite del Comune? Io te lo dono. E il Comune di Pietra Ligure l’8 novembre 1892, considerato che la Confraternita officia un’attività di culto nell’ambito di una propria proprietà, scusatemi il bisticcio di parola, dona il terreno che era chiesto in vendita per 32 metri quadrati e mezzo, per l’ampliamento della Sacrestia, ma sempre sul presupposto che fosse proprio. A questo punto arriviamo ai nostri tempi. 1940: l’esproprio della cubatura della Chiesa; il 30 aprile del ’40 la sua demolizione; nel ’42 sono stanziate, qui dice, 48 mila 500 lire e nel ’44 avviene il primo fatto strano. Cioè, si dà incarico da parte della Confraternita ad un confratello di vendere la piazzetta. E non si capisce, siccome la Cappella è già stata demolita, se la piazzetta sia quella antistante la Chiesa o se sia il reliquato che non è stato occupato dall’Aurelia e che non essendo stato occupato ed essendo stata demolita la Chiesa costituisce un pezzo di piazza in più praticamente. La Chiesa è stata demolita, ne hanno preso una metà in diagonale, quella che non è stata occupata dall’Aurelia è diventata una mezza piazza. Nel 1960 Monsignor Rembado, nel “Vita Parrocchiale “ festeggia la cosa che avremmo voluto fare noi. “La mattina della Festa di S. Giuseppe del 1960, già densa di avvenimenti che lasceranno in ciascuno un grato ricordo si concludeva in bellezza.. Attenzione: nell’antica Piazza di Santanin, laddove sorgeva la Chiesetta dedicata alla Vergine.. (?) i bimbi hanno il loro Oratorio dove possono liberamente giocare e imparare a essere buoni “. Quindi, con preveggenza aveva fatto quello che vorremmo fare adesso. Ma il problema non è quello che è stato fatto, il problema è la giuridica situazione. Allo stato, ed arriviamo qui alle supposizioni, non si è reperito né si è potuto anche solo dedurre da qualche documento, ve lo leggo “alcun atto che non attribuisse la proprietà sia alla Chiesa dei Santanin sia dell’antistante Piazza Santa Caterina al Comune di Pietra Ligure e non ad altri “. Non si è trovato nessun documento che dicesse: non è del Comune di Pietra Ligure ma è di Pinco Pallino, non lo so. Da ciò consegue che, sempre allo stato delle conoscenze degli atti, non si capisce come sia stato possibile che la somma di 47 mila, o 48 mila 500 lire del 1942, che era una grossa somma, sia stata pagata alla Confraternita e non al Comune, che appare come il vero proprietario anche solo della nuda proprietà, ma comunque proprietario. Secondo: da ciò consegue ancora che la Parrocchia, subentrando nei diritti della estinta Confraternita, non avrebbe potuto effettuare alcun atto di disponibilità di beni che non le appartenevano, né avrebbe potuto disporre di residui di beni espropriati che non potevano essere in disponibilità proprio perché già espropriati. La poca chiarezza – terzo fatto – è dimostrata appunto dal fatto stesso che a Catasto le Particelle 411 e 457 risultano ente urbano senza però che si riesca in nessun modo ad attribuire loro un definito proprietario, neanche effettuando la ricostruzione storica catastale. Quindi, si vede che qualche cosa di strano c’è. Da ciò che cosa si deve dedurre? Da ciò si deve dedurre soltanto una.. Si arriva a questa conclusione: che allo stato, allo stato degli atti, se non vengono forniti da qualcun altro, che non so dire chi sia, documenti dimostranti il titolo di proprietà o la retrocessione della proprietà alla Parrocchia in seguito agli espropri del 1940, aprirebbe – uso ancora questo condizionale – pressochè certa la proprietà comunale di tutta l’area. E questa è la conclusione a cui sarei arrivato, vi ripeto, per deduzione ma avendo fatto una ricerca storica molto approfondita di tutti questi atti. Ripeto: allo stato non è stato trovato nulla che dica che quest’area non è del Comune, ma tutte le cose sono concordanti su questa soluzione. Se qualcuno smentisce ben disponibili a prenderne atto. Dico solo una cosa, e concludo: per fare tutta questa ricerca, avete visto, la Prefettura non ci ha aiutato molto, ci ha mandato questa lettera, io ringrazio il Geom. Maglio che è andato all’Archivio di Stato, è andato al Catasto, è andato all’Ufficio del Territorio; ringrazio la Signora Saule (?) che mi ha fornito della documentazione dell’archivio per quanto riguarda gli atti più antichi, quelli del 1600 e 700 e ringrazio il Vigile Marinelli che, a mia richiesta, è venuto in aiuto dando molti dei materiali che sono questa sera stati dimostrati. E allo stato dei fatti questo è il tutto.

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ringrazio l’Assessore perché anche questa volta ha fatto una relazione molto precisa, puntuale e quindi siamo arrivati praticamente quasi alla certezza della definizione che questo terreno, se nessuno prova il contrario, dovrebbe essere di proprietà comunale. Quindi, presumo che a questo punto l’Amministrazione possa portare a termine quello che era il suo programma: di realizzare in quella zona una piccola area giochi. 

Intervento del Consigliere Josi: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo) 

PUNTO NUMERO DICIANNOVE  – OGGETTO: INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL “CAPOGRUPPO LEGA NORD SEZIONI DI PIETRA LIGURE E VAL MAREMOLA “, IN DATA 16. 05. 2008, PROT. IN ARRIVO NUMERO 16230, AVENTE PER OGGETTO “BACHECHE PARTITI POLITICI ED ASSOCIAZIONI “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto diciannove: (lettura del punto).  Prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

“In data 17 settembre 2007 presentai un’interrogazione volta a conoscere la volontà dell’Amministrazione Comunale a reinstallare le bacheche a suo tempo collocate nell’archivolto della Chiesa..“(prosegue la lettura del documento). 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

La situazione è questa: noi abbiamo verificato, tra le tante posizioni che potevano essere oggetto della sistemazione delle bacheche, sia la posizione vecchia dove erano state posizionate nell’archivolto, l’archivolto dove erano è questo qua. Per quello c’è un problema di carattere eminentemente estetico, perché ci sembra così bello, che venga di nuovo deturpato.. Cioè, deturpato per modo di dire, ma comunque adesso è luminoso. Per quest’altro c’è il problema che c’è il passaggio delle automobili, quindi ci sarebbe il problema che comunque chi legge sarebbe in ogni caso disturbato. Il discorso di Via Matteotti l’abbiamo escluso per una ragione molto semplice, dove proponeva la Consigliera Mattea: perché il discorso delle bacheche è molto bello, molto interessante, quando considerando il numero delle stesse che si potrebbero andare a mettere, che sono all’incirca una decina e che nell’animo dell’Amministrazione Comunale sarebbe quello di fare in modo di dare ospitalità a chi la dovesse richiedere, ai Gruppi Consiliari rappresentati in Consiglio ed ai Partiti Politici che già avevano la bacheca precedentemente, quindi limitarci a quello se no verrebbe fuori una roba che non finisce più se aprissimo a tutti, ma per garantire una informazione democratica da parte dei Gruppi e dei Partiti vorremmo appunto agire in questo senso. Il problema di metterli in Via Matteotti è che: se le bacheche venissero curate bene tutte sarebbe magari un arricchimento, il problema è che, l’avete potuto constatare, molte volte molte bacheche sono curate durante la campagna elettorale e poi ci si dimentica delle stesse. E sinceramente nella strada principale del Paese pensare che ci possano essere alcune, tante, poche, comunque delle bacheche che non sono curate non è una gran bella cosa. Allora l’Amministrazione pensava di proporre al Consiglio due strade, proporre al Consiglio più che altro come comunicazione: una è Via Garibaldi, nei pressi, di fronte, al negozio di Pizzignac, c’è tutto questo muro che potrebbe essere sistemato, sistemato con una decina di bacheche, una zona di passaggio che potrebbe accoglierlo. Qualche altra segnalazione è venuta dal fatto che la zona più vicina, invece, rispetto a quelle precedenti poteva essere, ma non vuole essere una provocazione questa, sia ben chiaro, la parte dietro la Chiesa, quella di Via Montaldo, di fronte al gelataio. Capisco che è molto meno frequentata però è nel centro, chi vuole leggere le comunicazioni di quel Partito o di quell’altro potrebbe andare lì. Io preferisco, ve lo dico sinceramente, Via Garibaldi perché mi sembra il posto più idoneo. Escludo a priori discorsi come la Passeggiata a mare, escludo a priori il discorso come il volto qua sotto, perché sono bui e quindi non si vede. E per questo motivo vi dico che probabilmente ci indirizzeremo verso queste due zone. Il discorso poi delle bacheche, tanto per concluderlo, l’Amministrazione sta tentando, e lo concluderemo nel giro di pochi giorni, di ottenerle praticamente o gratis o al minor prezzo possibile. Non escludiamo anche di fare delle convenzioni con quelli che forniscono la pubblicità mettendo un piccolo pannello pubblicitario avendole tutte gratis. Notate che la decina di bacheche, abbiamo chiesto i preventivi, verrebbero a costare sui 16 – 17 mila Euro, mica una roba da niente. Se li prende il Comune in questo modo, li daremo poi in comodato gratuito per il tempo che verrà deciso dall’Amministrazione, a coloro.. Ripeto, ad organizzazioni politiche che ne faranno richiesta.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Mattea.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Grazie Assessore. Io ritengo che tra le due soluzioni quella che diceva anche lei, di Via Garibaldi, potrebbe essere la più percorribile e visibile. E comunque penso che l’Amministrazione possa pretendere dai proprietari, diciamo, della bacheca di mantenerla in uno stato di decoro durante il corso di tutto l’anno e non semplicemente per determinati periodi. 

Intervento del Consigliere Josi: 

I possessori.. (non attendibile – per voce fuori campo) 

PUNTO NUMERO VENTI  – OGGETTO: INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL “CAPOGRUPPO LEGA NORD SEZIONI DI PIETRA LIGURE E VAL MAREMOLA “, IN DATA 16. 05. 2008, PROT. IN ARRIVO NUMERO 16231, AVENTE PER OGGETTO: “IRREGOLARITÀ EDILIZIE “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto venti: (lettura del punto). 

Intervento del Consigliere Mattea: 

“Apprendo da Il Secolo di venerdì 25 aprile che è stato sequestrato un cantiere per il recupero dei sottotetti in Via Privata Grotta.. “(prosegue la lettura del documento).

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Rispondo sempre io. Il caso che lei cita è un caso assolutamente anomalo, di quelli che si sono verificati, perché si tratta di una contestazione su una applicazione della Legge dei sottotetti. In quanto, lei sa, per ottenere la possibilità di realizzare la mansarda, questa a mio parere famigerata Legge Regionale.. Poi, io la applico perché è mio dovere applicarla in quanto l’Ufficio che ricopro, o meglio l’incarico che ricopro.. Però non posso fare altro, come esponente politico, esprimere la mia perplessità, la mia critica. Ma comunque il fatto che si possa applicare questa Legge che ci sia il tetto, se non c’è il tetto non si può applicare. Allora, come molte volte succede quando viene fatta una richiesta pertinente il recupero del sottotetto, se ci sono nei piani sottostanti diversi proprietari può succedere che qualcuno non sia tanto d’accordo che sopra la sua testa ci sia un aggravio di cubatura, di gente che vada ad abitare. Come è successo in questo caso, in cui uno dei proprietari dei piani sottostanti è andato a verificare la situazione della pratica edilizia e si è reso conto che nel 1963, dove l’edilizia, ne ha parlato prima l’Ing. Josi per altre zone della nostra città, veniva gestita in un modo molto approssimativo certe volte e dove, per dire, i progetti, i progetti stessi, venivano anche corretti in sede di Commissione Edilizia con dei tratti di penna o peggio con dei tratti di matita, si è accorto che c’era un questo progetto di cui trattasi l’esclusione del piano attico. Però c’era un disegno, corretto a matita, dove c’è il tetto, che per le pratiche di quel tempo, ce ne sono centinaia purtroppo, potrebbe essere una pratica ricorrente. Allora, giustamente, ritenendo che fosse un suo diritto, questo ha fatto la denuncia alla Procura della Repubblica, il Procuratore ragionando, come è giusto, da Procuratore è andato a vedere la pratica.. (fine lato A – cassetta numero tre).. (omissis- fine lato cassetta).. Del sottotetto è quando, chi vuole sfruttare il sottotetto per farsi una mansarda è proprietario di tutto. Quando di solito, specialmente se la costruzione magari è risalente nel tempo, si dice “ah, andate ad aggravare, la staticità della costruzione è messa in discussione. Presento una relazione di parte di un Ingegnere che crolla tutto, che non regge “, quell’altro dice “no, presento una controrelazione che anzi questa mansarda attribuisce una maggiore forza e quindi rafforza la costruzione stessa “. Quindi, succedono casi del genere, come sono nei casi normali della vita. E chi deve controllare ovviamente sono i due Enti che sono preposti, Enti nel senso come Uffici, i Vigili Urbani da una parte, l’ufficio quando rilascia le concessioni. In questo caso qua, siccome il proponente ha presentato la domanda già dando per scontato che avesse il sottotetto, meglio il tetto, come in effetti c’era, di fatto ma non a quanto pare di diritto, e poi invece di diritto abbiamo visto che c’era perché corretto con questi tratti di matita, è successo che è scattato il sequestro da parte della Magistratura, come doveva succedere in questi casi. Altri casi potrebbero esserci se nascessero delle contestazioni relative a questo tipo di problematiche che le ho detto. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Grazie. 

PUNTO NUMERO VENTUNO  – OGGETTO: INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL “CAPOGRUPPO LEGA NORD SEZIONI DI PIETRA LIGURE E VAL MAREMOLA “, IN DATA 16. 05. 2008, PROT. IN ARRIVO NUMERO 16232, AVENTE PER OGGETTO “VIA CAVOUR”

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto ventuno: (lettura del punto). 

Intervento del Consigliere Mattea: 

“Con la presente chiedo di conoscere il motivo per il quale l’Amministrazione Comunale nel contesto della ristrutturazione del Centro Storico.. “(prosegue la lettura del documento).

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Carrara.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

La Consigliera proponente ha ragione, nel senso che “è stonata “, perché è stato risanato tutto, adesso viene completata la sistemazione del Quartiere Aietta, rimane Via Cavour. Purtroppo Via Cavour era un progetto che noi avevamo in animo l’anno scorso già di eseguire, però purtroppo non siamo il Kuwait. Non abbiamo delle risorse limitate. Nell’urgenza di dovere fare delle opere, sempre nell’ambito di questa zona, che hanno costituito un maggior costo, abbiamo dovuto purtroppo fare una scelta e quindi abbiamo dovuto dirottare i soldi che erano già destinati a Via Cavour per altre opere. In particolare per opere che erano relative a sottoservizi, fognature ed altro, e poi per la sistemazione di altre vie. Quindi, Via Cavour è stata lasciata in coda, ma non per non essere più fatta. A solo titolo di ricognizione le dico com’è la situazione adesso e che cosa si prospetterà nei prossimi mesi. Appaltata e in fase di ultimazione c’è Via Ugo Foscolo, nel tratto tra la Piazza Vecchia e il Fosso, che viene ultimata, adesso avete visto che sono cominciati i lavori di pavimentazione. Successivamente, non riteniamo che ci possa essere il tempo adesso, verrà fatta Via Rocca Crovara, dalla Piazza Vecchia fino al Fosso, a settembre. E abbiamo da appaltare Via Giobatta Chiappe, cioè il Caruggiu Guersu, che viene rifatto anch’esso tutto sia nei sottoservizi che nella pavimentazione. A questo punto rimarrebbero fuori, e che ritengo anche considerando il fatto comunque che Via Cavour sia importante, che debbano avere priorità queste due strade, cioè: Via Vittorio Veneto e Via del Pretorio, che devono ancora essere fatte. E rimarrebbero fuori, appunto, ancora da farsi, e dovranno essere fatte, eseguite, nel prosieguo degli anni, Via del Paramuro, Via della Libertà, Via Cavour, nell’ambito delle antiche mura, e poi Via Basadonne e Via Matteo Vinzone. E con questo tutto il centro storico è stato rimesso tutto a posto completamente. In ultimo ultimo rimane quella delle zone, o meglio delle particolarità, delle ubicazioni del centro storico che non ha problemi di carattere di sottoservizi, che è la Piazza Vecchia, ultima di tutte. Prima facciamo tutte le strade dove ci sono i sottoservizi da mettere a posto e poi la Piazza Vecchia in ultimo. Però, ripeto, non è per contraddire o per non recepire l’indicazione che ci viene dalla Consigliera proponente non si voglia fare Via Cavour, ma per motivi di omogeneità preferiremmo adesso indirizzare le risorse che abbiamo a fare dopo Via Ugo Foscolo, Via Rocca Crovara e Via Giobatta Chiappe, che sono già in fase di appalto, Via del Pretorio e Via Vittorio Veneto e successivamente le altre.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Grazie. 

PUNTO NUMERO VENTIDUE  – OGGETTO: INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL “CAPOGRUPPO LEGA NORD SEZIONI DI PIETRA LIGURE E VAL MAREMOLA “, IN DATA 16. 05. 2008, PROT. IN ARRIVO NUMERO 16234, AVENTE PER OGGETTO “CONTRIBUTO VITTIME SUL LAVORO “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto ventidue: (lettura del punto). 

Intervento del Consigliere Mattea: 

“In data 9. 12. 07 presentai una mozione volta all’assegnazione di un contributo di solidarietà a una famiglia torinese che ne aveva fatto pubblicamente richiesta attraverso gli organi di stampa.. “(prosegue la lettura del documento).

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Risponde il Sindaco. 

Intervento del Sindaco: 

Non è avvenuto perché un po’ c’abbiamo dormito e un po’ per il fatto che quando ci siamo attivati, e adesso lo faremo ufficialmente per iscritto, perché non è possibile, non si riesce a trovare il Ministro quel è che si interessa di queste cose. Adesso scriveremo perché non c’è, non si riesce. Scriverò al Sottosegretario alla Presidenza del Consiglio per riuscire a capire qual è questa parte del Ministero che si interessa di questa cosa. Però un po’ dipende anche dal fatto che c’abbiamo.. C’ho dormito. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Grazie.  (voci fuori campo) 

PUNTO NUMERO VENTITRE  – OGGETTO: INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL “CAPOGRUPPO LEGA NORD SEZIONI DI PIETRA LIGURE E VAL MAREMOLA “, IN DATA 16. 05. 2008, PROT. IN ARRIVO NUMERO 16235, AVENTE PER OGGETTO “ADESIONE AL PROTOCOLLO D’INTESA, DA PARTE DEL NOSTRO COMUNE, PER LA COOPERAZIONE INTERNAZIONALE ED EDUCAZIONE ALLA MONDIALITÀ E ALLA PACE “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ventitreesimo punto:  (lettura del punto). 

Intervento del Consigliere Mattea: 

“Nel Consiglio Comunale del 21 aprile 2006 venne approvato il Protocollo d’Intesa riguardante quanto in oggetto.. “ (prosegue la lettura del documento). 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

Mi fa piacere che l’ultimo punto all’ordine del giorno sia quello appunto sul Pace, visto che prima abbiamo avuto una diatriba quindi è molto bello terminare con le problematiche sulla Pace. Tra le altre cose dico: mi fa estremamente piacere, purtroppo è l’ultimo punto, sarebbe stato molto più soddisfacente per tutti che tutti venissero un po’ informati di come sono andate le cose. Prima e dopo l’approvazione del Protocollo d’Intesa, praticamente di due anni fa, si sono succeduti numerosissimi incontri, credo una dozzina. E il Rappresentante del Comune è stato il sottoscritto. Gli incontri sono stati fatti con vari Enti, con la Comunità Montana, con la Provincia, la quale si è fatta portavoce di questa problematica appunto sul piano regionale e si è arrivati a precisare interventi a favore del Comune di Mumbaiky, che è nella Repubblica Centro Africana. È stato predisposto un piano triennale, questo piano triennale è così composto.. Quindi, praticamente va per il 2007 /2008 /2009. Prevede il finanziamento per la costruzione di otto aree di essicamento della manioca, la costruzione di un edificio di due classi della scuola materna nel centro del Mumbaiky e la costruzione di un edificio di due classi di scuola primaria e un ufficio a Toukoulou. In che cosa consiste? Praticamente il piano triennale prevede da parte appunto dei Comuni della Comunità Montana più il Comune di Quiliano e la Provincia di una donazione di 10 mila Euro annui. Per il 2007 sono già stati versati. Il nostro Comune, il capitolo di Bilancio, sono stati inseriti 500 Euro. Attualmente ne sono stati versati 400 e sono stati consegnati e ho la dichiarazione da parte del Presidente dell’Organizzazione laggiù del Mumbaiky, che ha ricevuto i denari. E praticamente come si è arrivati a questi 10 mila Euro? Attraverso i vari capitoli di spesa che hanno inserito i vari Comuni, più un’organizzazione di una cena a scopo di beneficenza, perché non riuscivano, i 400 – 500 Euro a Comune non si riusciva ad arrivare ai 10 mila Euro. E poi un’altra cosa estremamente importante è che il progetto prevede una parte educativa alla quale ha ottenuto (?) in modo particolare proprio il sottoscritto, perché mi sembrava altrimenti molto sterile il fatto di poter donare dei denari senza costruire qualcosa di più per i nostri ragazzi. Per mezzo di un’organizzazione, una onlus di Savona, che si chiama “Savona nel cuore dell’Africa “, è stato preparato un progetto di educazione alla Pace e allo sviluppo alla mondialità che si chiama “Allarghiamo gli orizzonti “, che partirà, parte, è partito dalle classi terze delle scuole primarie del territorio. Praticamente i referenti sono sempre la Provincia di Savona, Comune di Quiliano che è si è inserito con noi e i Comuni della Comunità Montana. Sempre tramite questa onlus di Savona “nel cuore dell’Africa “. Non so se ho detto tutto.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Grazie..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Il Consiglio è chiuso. 

Pietra Ligure, 27 maggio 2008 
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