INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Facciamo l’appello.. 

Intervento del Segretario: 

(appello): 14 presenti, 3 assenti. La Seduta è valida. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Il Consigliere Inchingolo è assente per malattia, si è fratturato una spella, purtroppo. Do notizia di due piccoli errori proprio di trascrizione sull’Ordine del Giorno che avete allegato: al punto undici, si tratta di una mozione e non una interrogazione e quindi come tale viene trattata; e al punto otto, l’interpellanza seppur su carta intestata della Lega Nord, a firma del Capogruppo Lega Nord, è firmata anche dai Consiglieri Schiaffino e Accame. 

PUNTO NUMERO UNO – OGGETTO: LETTURA ED APPROVAZIONE VERBALI SEDUTA CONSILIARE DEL 30 GENNAIO 2008, DAL NUMERO 1 AL NUMERO 8 COMPRESO 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto uno: (lettura del punto). Nessun intervento? Schiaffino, prego.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Essendo che io, sia io che il Consigliere Accame eravamo assenti, ci asterremo.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Nessun altro? Il Consigliere Josi c’era? Non lo so.. Guardiamo.. 

Intervento del Segretario: 

Mi sembra di no.. No, no, Josi assente.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Assente.. 

Intervento del Segretario: 

Si astiene anche.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto uno (lettura del punto): favorevoli? 

Intervento del Segretario: 

Undici..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Contrari? Nessuno. Astenuti? Tre.
PUNTO NUMERO DUE – OGGETTO: RINNOVO DELLA CONVENZIONE “GESTIONE INTEGRATA AVVISI /GIA’ SESTRI PER LA RISCOSSIONE DEL TARSU “ CON EQUITALIA SESTRI SPA NELL’ANNO 2008

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto due: (lettura del punto).  Assessore Palazzo.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Con questa Delibera rinnoviamo la convenzione per la riscossione della TARSU alle stesse tariffe dell’anno scorso. L’anno scorso era Sestri, quest’anno è Equitalia. Perché la Finanziaria ha prorogato l’introduzione della tariffa per cui ha imposto agli Enti di mantenere il regime che aveva nel 2007: chi era TARSU rimane TARSU, chi era a tariffa rimane tariffa, cioè TIA. Il costo di questo servizio si aggira intorno ai 40 mila e 700 Euro circa e i risultati della riscossione da parte di Equitalia Sestri per il 2007 sono arrivati a oltre il 92 % dei ruoli emessi. I soggetti trattati sono 11 mila 799, per un costo unitario che è identico a quello degli anni precedenti del 3,45 %. Per cui questa è la sintesi della proposta di Delibera, perché poi è il rinnovo di una convenzione identica degli ultimi anni. Se voi siete d’accordo, darei per letta la parte dei vari “visti “ e dell’acquisizione dei pareri favorevoli e leggerei la parte deliberativa. “Si propone di deliberare di approvare la stipula della convenzione denominata Già Sestri .. “(prosegue la lettura del documento).

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

È aperta la discussione. Josi, prego.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Quanto abbiamo introitato? 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Abbiamo introitato.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Perché lei ci ha dato il numero.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

La percentuale.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Cioè, i 40 mila Euro che noi stiliamo.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Il totale del riscosso sui ruoli ordinari è 1 milione 882 mila 372, 4 centesimi. 

Intervento del Consigliere Josi: 

2 milione 880 mila.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Due.. Totale riscosso del ruolo ordinario, perché loro ci.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Che rappresenta l’95 % di quello che è stato..? (non attendibile per registrazione non chiara) 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Esatto, sì. Il 92 %. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Vuol dire che i cittadini sono buoni, perché pagano. Perché io credo più nella buona volontà dei cittadini a farsi carico della tassa che arriva da pagare.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Certo.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Che non delle capacità straordinarie, diciamo, di queste agenzie di recuperarli.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Sì. Ma diciamo che se lo dovessimo far noi direttamente avremmo dei costi di gran lunga superiori ai 40 mila Euro.. E che quindi, tutto sommato.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Quello che vale sempre è quel principio già sostenuto in altre occasioni, che nessuno faccia mai tragedie per una tassa non riscossa. Ogni tanto si sente che gli hanno sequestro la casa, e questo e quest’altro.. Non succede qui.. Speriamo che non succeda neppure dalle altre parti, ma la garanzia che prima di fare interventi di questo tipo.. Vi ricordate quello che è successo a Genova, sopra a Genova, a Tiglieto, proprio per questioni non di TARSU ma di ICI e cose di questo genere.. Dove la gente è impazzita. Grazie. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ci sono altri interventi? Per ora no. Assessore, se vuole replicare. È necessario? 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

No.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

È sufficiente quello che ha detto prima. Allora andiamo in votazione. Punto due (lettura del punto): favorevoli? Contrari? Due. 

Intervento del Segretario: 

Contrari? 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Due. Astenuti? Nessuno. 

Intervento di voce fuori campo: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo – microfono spento)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Completiamo la votazione con l’immediata esecutività. Questo lo alleghiamo? 

Intervento di voce fuori campo: 

Sì..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Devo leggerlo? 

Intervento di voce fuori campo: 

Dovresti leggerlo..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Allora, andiamo avanti con la votazione perché dobbiamo votare ancora.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Allegato a che cosa? Alla Delibera del rinnovo della convenzione?

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Adesso lo leggo.. (voci fuori campo – omissis- non comprensibile).. Adesso lo leggo, ma in votazione non possiamo interrompere la votazione. Siccome c’erano due corpi, votiamo l’immediata esecutività poi diamo lettura di quello che il Consigliere.. Io lo vedo adesso.. Immediata esecutività della Delibera: favorevoli? Contrari? Nessuno. Astenuti? Due. “I Consiglieri Schiaffino e Accame: da parte della Maggioranza si è cercato di ridurre e condizionare il diritto dovere di controllo e la libera critica di parte della Opposizione sia attraverso l’ingiustificato prolungamento dei giorni necessari alla presentazione di mozioni ed interrogazioni sia sfruttando ogni atto propositivo o di consenso come arma di ricatto contro l’Opposizione. Abbiamo rilevato come l’Amministrazione sia fermamente decisa nella sua presunzione di infallibilità, tanto da dichiarare la piena assunzione di responsabilità presente e futura riguardo alle scelte attuate. Atteggiamento che certo poco si addice a una democrazia ma che ricorda ben più tristi periodi della storia. Pertanto abbiamo scelto, di fronte a qualsiasi proposta presentata dalla Maggioranza, di dare voto politico negativo”. Che era quello che avevate già presentato l’altra volta e quindi a monito.. Per ricordarlo ai Consiglieri.  

PUNTO NUMERO TRE – OGGETTO: RINNOVO DELLA CONVENZIONE PER LA RISCOSSIONE DIRETTA DELL’IMPOSTA COMUNALE SUGLI IMMOBILI E DEL CANONE DEL SERVIZIO IDRICO CON POSTE ITALIANE SPA PER L’ANNO 2008 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto tre. Ho chiesto al Consigliere Josi, in qualità di Vice Presidente del Consiglio se mi può sostituire, perché trattandosi di una convenzione con Poste Italiane Spa, di cui io sono Dipendente, pur non essendoci incompatibilità giuridica però io ho sempre preferito allontanarmi. Grazie. 

INTERVENTO DEL VICE PRESIDENTE – 

La pratica fa capo all’Assessore Palazzo, ha facoltà di illustrarla. È: (lettura del punto). 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Anche per questa Delibera, se siete d’accordo, vi faccio la sintesi. Si ripete la situazione della Delibera precedente: è il rinnovo della convenzione con Poste Italiane per la riscossione delle entrate relative all’ICI e al Civico Acquedotto, perché sono entrate tributarie che gestiamo direttamente. Il costo del servizio è identico a quello dell’anno scorso per la riscossione dei bollettini ICI, a bollettino abbiamo un costo di 1, 25, per un totale quindi di 31 mila 250 Euro; per la riscossione del bollettino relativo al canone servizio idrico integrato è dello 0,75 % a bollettino, per un totale di circa 11 mila 730 Euro. Un costo generale intorno ai 43 mila Euro. Questi incassi da parte sia delle Poste che delle Banche, attraverso l’F24  ci vengono accreditati sempre entro cinque giorni dal pagamento. Queste sono le condizioni. Leggerei la parte deliberativa. Al punto primo “si propone di deliberare di gestire direttamente le proprie entrate tributarie e patrimoniali.. “(prosegue la lettura del documento). Al secondo punto “di delegare il Dirigente dell’Area Economico Finanziaria.. “(prosegue la lettura del documento). Punto terzo “di rendere il presente provvedimento immediatamente eseguibile “

INTERVENTO DEL VICE PRESIDENTE – 

Chi chiede la parola? Mi pare nessuno.. L’unica raccomandazione, Assessore, che ho già fatto in altra occasione: che anche i bollettini che mandano Poste Italiane, che vengono inviati, siano comunque pagabili, al di là che si possano pagare con l’F24, che si possano pagare anche semplicemente via Internet. Sembra strano, ma Poste Italiane, quando lei va a fare il numero del nostro Comune, dice “non esiste “. Lì ci sono alcune cosine che.. (?) con attenzione con gli Uffici competenti delle Poste. Grazie. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Sì, però.. Io mi aspettavo questo intervento leggendo la relazione.. I verbali dell’anno scorso. E mi sono portata i modelli. Il sistema telematico per pagare il bollettino non è possibile, bisogna andare allo sportello e pagarlo. 

Intervento del Consigliere Josi: 

E perché? 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Il modello F24  si può pagare telematicamente.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Sì, è una strada. È una strada. Ma cinquantamila altre utenze, di altro tipo, sono pagabili attraverso il bollettino postale che può pagare andando alle Poste, andando in una Banca e può pagare, diciamo, via Internet. Mi fa specie che proprio questa servizio.. Io sono stato un.. Io non sono incompatibile come Bianchi, ma sono un cliente di Poste Italiane e con Poste Italiane pago cinquanta questioni di tasse, per altri Comuni oltre che per questo, e quello che non riesco a pagare è quello del mio Comune. E la cosa mi lascia perplesso. Grazie. 

INTERVENTO DEL VICE PRESIDENTE – 

Nessun altro? Schiaffino.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Tanto per evitare contraddittori successivi.. 

INTERVENTO DEL VICE PRESIDENTE – 

Abbiamo capito.. Abbiamo capito.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Facciamo la nostra dichiarazione di voto, così.. 

INTERVENTO DEL VICE PRESIDENTE – 

Sarebbe l’undicesimo Comandamento, no? 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Esatto. “Da parte della Maggioranza si è cercato di ridurre il condizionare il diritto dovere di controllo e la libera critica da parte dell’Opposizione sia attraverso l’ingiustificato prolungamento dei giorni necessari alla presentazione di mozioni ed interrogazioni, sia sfruttando ogni atto propositivo o di consenso come arma di ricatto contro l’Opposizione. Abbiamo rilevato come l’Amministrazione sia fermamente decisa nella sua presunzione di infallibilità tanto da dichiarare la piena assunzione di responsabilità presente e futura riguardo alle scelte attuate, atteggiamento che certo poco si addice a una democrazia ma che ricorda ben più tristi periodi della storia. Pertanto abbiamo scelto, di fronte a qualsiasi proposta presentata dalla Maggioranza, di dare voto politico negativo “. Chiediamo che sia posto agli atti. Prima della votazione.. 

INTERVENTO DEL VICE PRESIDENTE – 

Grazie Consigliere.. Consigliere Schiaffino la ringrazio. Io, però, se mi permette suggerisco al Sindaco di far fare un piccolo manifesto, che appendiamo da qualche parte.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Potrebbe essere un’idea.. Potrebbe essere un’idea.. 

INTERVENTO DEL VICE PRESIDENTE – 

In modo che rimanga a futura memoria.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Basterebbe dire “repetita “. E saremmo a posto. (voci fuori campo) 

INTERVENTO DEL VICE PRESIDENTE – 

Va bene. Metto in votazione la Delibera: chi vota a favore? 

Intervento del Segretario: 

Tredici.. 

INTERVENTO DEL VICE PRESIDENTE – 

Chi vota contro? Due. Perché il voto dovete dirlo, insomma.. Astenuti? Nessuno. 

Intervento del Segretario: 

Immediata eseguibilità.. 

INTERVENTO DEL VICE PRESIDENTE – 

Per l’immediata esecutività? 

Intervento del Segretario: 

Tredici favorevoli. Contrari? 

INTERVENTO DEL VICE PRESIDENTE – 

No, contrari.. 

Intervento del Segretario: 

No.. Prima si sono astenuti.. 

INTERVENTO DEL VICE PRESIDENTE – 

Astenuti? Astenuti. Molto bene. Va bene, la Delibera è approvata. Lascio il posto al Presidente Bianchi. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Consigliere Josi.. 

ALLEGATO ALLA DELIBERA C.C. N.12 DEL 26.02.2008
PUNTO NUMERO QUATTRO – OGGETTO: COMUNICAZIONI DEL SINDACO IN ORDINE ALLA MOZIONE DEL GRUPPO PIETRA VIVA AVENTE PER OGGETTO “UTILIZZO AREA DEI SANTANIN PER GIOCHI BIMBI “

PUNTO SETTE – OGGETTO: INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL “CAPOGRUPPO LEGA NORD SEZIONI DI PIETRA LIGURE E VAL MAREMOLA “, IN DATA 12. 02. 2008, PROT. IN ARRIVO NUMERO 5258, AVENTE PER OGGETTO “AREA DEI SANTANIN”

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto quattro. Al punto quattro abbiamo indicato “comunicazione del Sindaco.. “(prosegue la lettura del punto), perché era un impegno formale preso dal Sindaco e dall’Assessore competente in ordine a una precedente interrogazione prodotta dal Consigliere Josi.. 

Intervento di voce fuori campo: 

Mozione..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Mozione. Sulla quale c’era stato impegno di riferire. E così è. Riferisce ora in prima battuta il Sindaco o l’Assessore Carrara? L’Assessore Carrara.. 

Intervento del Sindaco: 

Bisogna vedere se bisogna unificarlo.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ah, sì, è vero. Il Sindaco mi dice: essendoci anche la mozione della Consigliere Mattea.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Interrogazione. (non attendibile – per voce fuori campo)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Se ritiene di leggerla.. Così unifichiamo le argomentazioni.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

(omissis- non comprensibile).. Di unificarla, perché darò una risposta unica..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sì. Se non lo ritiene andiamo avanti normalmente, però.. Il tema è lo stesso.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Posso inserirla.. Leggerla, quindi, già sin d’ora? (non attendibile – per voce fuori campo – microfono spento)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Io direi.. Così.. Ed è la sette.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

La sette..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Quindi, unifichiamo i due punti, che sono il quattro e il sette. Allora, Consigliera Mattea, se vuole leggerla.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Sì. Do lettura della mia interrogazione. “Area Santanin: argomento recentemente dibattuto in Consiglio Comunale sia a seguito di una mia interrogazione che di una mozione presentata dal Consigliere Josi. A corredo di quanto già trattato.. “(prosegue la lettura del documento). Ho completato.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Il punto, a questo punto, è diventato un ibrido. Io lo tratterei come un punto all’ordine del giorno, quindi non semplicemente come una sola interrogazione alla quale si dà risposta e basta, perché la parte del Consigliere Josi era più ampia, no? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Sì.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Vorrei dire solo una cosa.. (voce fuori campo)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Io, viste le difficoltà che aveva avuto l’Amministrazione ad entrare in possesso di quell’area, avevo attraverso una mozione proposto di acquisirla attraverso esproprio per pubblica utilità. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Assessore Carrara.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Presidente, posso fare una domanda?

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sì.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ma ora l’Assessore Carrara relazionerà su tutto.. Sulla problematica dei Santanin, dopo di che verrà messa in votazione la mozione del Consigliere Josi?

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Dopo di che ragioniamo insieme, nel senso che diciamo.. È diventato un ibrido questo punto, perché non è più un’interrogazione, da sola, perché è stata accorpata insieme con una mozione, reiterata. Quindi, vediamo come si sviluppa la serata e decidiamo. Lo decidiamo insieme, eventualmente con i Capigruppo.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

D’accordo..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Perché è un po’ atipica la cosa.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Sì. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Nell’interesse collettivo, ovviamente. Prego.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Effettivamente, come ha detto adesso il Presidente del Consiglio, la cosa presenta degli aspetti di atipicità. In quanto, in ottemperanza a quello che era stato il mandato dell’ultimo Consiglio Comunale nel quale si è trattato di questo problema, e cioè della ipotesi di acquisire o in modo bonario o anche coattivamente, cioè tramite esproprio, l’area denominata “dei Santanin” ci siamo mossi e abbiamo fatto, esperito, i contatti con il possessore – tra virgolette – dell’area stessa che risulta la Parrocchia di S. Nicolò di Bari, quindi nella persona del suo Parroco pro tempore. In considerazione di questo incontro abbiamo fatto diverse ed approfondite indagini, che sono ancora in corso. Vi dico perché sono ancora in corso. Perché? Partiamo dal presupposto: l’incontro che è stato svolto appunto con il Parroco avrebbe dato un esito sostanzialmente positivo in questo senso, cioè che di fronte a una prima manifestata e sottolineata indisponibilità della Parrocchia a vendere quest’area, il Parroco ha manifestato invece l’intenzione e la disponibilità di trovare un accordo con il Comune. Accordo che, secondo quelle che erano appunto le intenzioni di raggiungimento di un risultato economico da parte della Parrocchia in considerazione della vendita di questo bene, considerato un bene non necessario per l’attività parrocchiale e quindi soggetto a una possibilità di vendita, se appunto il Comune avesse accettato le stesse condizioni che erano state proposte alla Parrocchia circa la vendita da parte di privati che sono confinanti con il terreno stesso la Parrocchia avrebbe aderito a venderlo al Comune. In pratica: alle stesse condizioni ha detto “anziché venderlo ai privati lo vendo al Comune “. Se non che, ascoltata questa dichiarazione, il Comune, essendo un Ente e dovendo disporre di beni non propri ma di beni amministrati per conto di terzi, che sono i cittadini e sono i contribuenti, ha dovuto fare delle indagini. La prima indagine era quella relativa a una periziazione del bene stesso. Allora, questo terreno dei Santanin attualmente è compreso tra la Via Aurelia e alcuni caseggiati, per accedere al terreno bisogna salire una scala, quindi non è raggiungibile tramite autovetture, non è costruibile, non ci si possono fare box, non ci si possono fare posti macchina, è un bene fine a se stesso, può essere solo un orto o un giardino. È chiaro che ha un valore che può essere anche rilevante per coloro che abitano a fianco di quel terreno, ha invece un valore venale diverso sotto il profilo del valore intrinseco di per sé per chi non ha una casa, appunto, finitima a questo stesso bene. E qui sono arrivate delle sorprese perché il terreno stesso è diviso in due particelle catastali, di cui la prima, la 411, quella che era ancora in possesso della Parrocchia di San Nicolò di Bari, è classificata ente urbano al Catasto, così come la seconda, la 457 che risulta già alienata negli anni ’80 ad una proprietà confinante. A questo punto, essendo stata considerata ente urbano era legata a una abitazione. Noi, però, dalla documentazione che abbiamo tratto appunto dal Catasto, tramite il servizio telematico il Comune è legato direttamente con l’Ufficio del Territorio, e quindi da quello che abbiamo potuto vedere emergeva soltanto che questo terreno, e cioè il mappale 411, e qui rispondo già alla Consigliera Mattea, era di 230 metri quadrati. Per potere, però, vedere a che cosa questo terreno di 430 metri quadrati, ripeto il mappale 411, era collegato.. 

Intervento di voce fuori campo: 

230.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Chiedo scusa, 230 metri quadrati, 411 è il numero del mappale. Abbiamo dovuto fare una ricerca, abbiamo fare la ricerca storica. E qui purtroppo non si è riusciti a fare presso l’Agenzia del Territorio, presso il Catasto, una ricerca che desse dei risultati esaustivi perché non si riesce bene a capire questo mappale 411, suddiviso in due parti, 411 e 457 attualmente.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Mi scusi, il 457 per quanti metri quadrati? (non attendibile per registrazione di voce fuori campo – microfono spento) 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Purtroppo non riusciamo a tirare giù dal Catasto.. Non viene.. Il Catasto non ci dice quanti metri quadrati è, non compare. E però, presumendo che questo qua era 230 metri quadrati, l’altro non sarà superiore ai 150 – 160 metri quadrati. Glielo dico così, ad occhio. Io parlo sulla base dei dati oggettivi che abbiamo potuto riscontrare. A questo punto, siccome non riuscivamo tramite l’Ufficio del Territorio ad avere dei dati precisi, abbiamo fatto una ricerca storica che andasse veramente indietro nel passato per arrivare quindi ai nostri giorni. E questa ricerca storica ha dato questi risultati. Quest’area dei Santanin era divisa praticamente e sostanzialmente in due parti, posta all’interno delle mura della città, era divisa con la sede delle due Cappelle, di Santa Lucia e dell’Immacolata, rispettivamente dei Neri e dei Bianchi e aveva di fronte, e siamo qui al punto, una porzione di terreno che era stato denominato “Piazza di Santa Caterina “, quindi “Piazza di Santa Caterina “. Nel 1633 il Comune di Pietra Ligure dona il terreno per la Cappella dei Neri, quindi si presume che domando quel terreno anche la parte antistante fosse comunale. Nel 1732.. Vi faccio un excursus breve, con le date salienti.. Nel 1732 il Comune, con una Deliberazione del Parlamento di Pietra Ligure, decide di porre una rastrelliera, così viene definita nell’ambito della Delibera, e sarebbe in definitiva un cancello, per delimitare Piazza Santa Caterina. In pratica il cancello attuale, che c’è attualmente, sulla sommità di Piazza Santa Caterina è stato messo dal Comune affinchè, come dice la Delibera stessa, non potessero essere portati dentro animali, bestie, che davano fastidio e si dice anche perché di fronte alle due Cappelle, essendo un luogo pubblico, alloggiavano dei balordi che creavano del problemi. Quindi, come si fa per i parchi e i giardini pubblici il Comune ha deciso di mettere questo cancello e di chiudere quest’area. Un’altra data significativa nel 1796 quando l’Oratorio dei Disciplinanti diventa sede del Parlamento di Pietra Ligure e diventa comunale a tutti gli effetti, in quanto la Chiesa Parrocchiale si trasferisce nella grande Chiesa, a questo punto i Bianchi, i Disciplinanti si trasferiscono nella Chiesa vecchia, questa Cappella si rende libera e il Comune di Pietra Ligure diventa a tutti gli effetti il proprietario possessore e in quella sede vengono svolte le Sedute del Parlamento della Pietra. Nel 1809 avviene una pubblicizzazione ancora più marcata sia degli Oratori che della Piazza, in quanto l’Oratorio dei Neri diventa comunale a tutti gli effetti, e diventa addirittura teatro fino al 1817; la Piazza di Santa Caterina, antistante, cambia denominazione e diventa da Piazza di Santa Caterina diventa Rue du teatre. E quindi c’è una pubblicizzazione marcatissima. Nel 1857 /58, e poi saltiamo ai nostri giorni, avviene una querelle tra il Comune e la Confraternita per il possesso dell’Oratorio. In pratica, la faccio breve: il Comune chiede alla Confraternita di consegnare le chiavi perché ritiene che l’Oratorio sia a tutti gli effetti pubblico. La Confraternita e la Curia Vescovile si rifiutano, la Confraternita rifiuta di consegnare le chiavi di fronte a una intimazione del Sindaco, che aveva come suffragio una Delibera del Consiglio Comunale, viene introdotta una causa, una causa che nel 1858 però non si sa che fine abbia fatto. Ma sempre nel 1858, per una questione di tasse, in quanto la Cappella catastalmente era ancora classificata come teatro e quindi dava un reddito catastale molto alto per cui la Confraternita che la occupava – è finita la Rivoluzione Francese, siamo già nel 1800  pieno – pagata una tassa molto forte e dice “io non devo essere assoggettata a pagare la tasse, che di catasto sono costretta a pagare, perché non è più teatro è un luogo di culto, i luoghi di culto non devono pagare le tasse, chiedo di non dover pagare “. E il Consiglio Comunale riconosce che non è più teatro e riconosce questa pretesa della Confraternita sancendole e riconoscendole il possesso a tutti gli effetti della Confraternita nei confronti della Cappella. A questo punto passiamo ai nostri giorni, perché successivamente c’è il passaggio della ferrovia, ma qui non influisce ai nostri fini, ai fini del terreno reliquato dell’attuale Piazza di Santanin, e invece influisce il discorso del passaggio della Via Aurelia. Passaggio della Via Aurelia in quanto nel 1940 avviene l’esproprio della Cappella. Esproprio della Cappella: il 30 aprile 1940 i Santanin vengono demoliti e nel 1942 vengono stanziate 48 mila 500 Lire per l’esproprio. A questo punto si pone.. Era lì che siamo andati a vedere per capire a chi fosse stato espropriato cosa. E è qui che siamo ancora nel dubbio, nel punto interrogativo, perché dai dati che abbiamo ricavato proprio questo pomeriggio, perché il Geom. Maglio, incaricato dell’Ufficio Tecnico, il Geom. Minuto aveva avuto l’incarico con il Geom. Maglio di fare una stima dell’area, però dopo essere andati nell’Ufficio del Territorio di Finale, dove non sono riusciti a trovare niente, dopo essere andati in quello di Savona, dopo essere andati in Prefettura, che nel 1940 il regime fascista era l’Ente che effettuava appunto le espropriazioni ed oggi presso l’Archivio di Stato, dove sono stati trasferiti i documenti più antichi, emerge che sono stati espropriati non tanto in metri quanto 2 mila metri cubi, cubi, e quindi si parla di un edificio, alla Chiesa. Non si parla di area. Però non parlandosi di area, ed è qui che noi stiamo vedendo a chi, ripeto, è stato espropriato cosa: se è stato espropriato la Cappella, e quindi la Cappella e il sedime della Cappella, oppure se è stato espropriato la Cappello più l’area antistante, e se sarà stata espropriata l’area antistante sarà stata espropriata a qualcuno che aveva il titolo per avere l’espropriazione, diventa difficile che il Comune avesse subito l’espropriazione, essendo un Ente Pubblico, da parte dell’ANAS, o meglio dell’Azienda Autonoma delle Strade, così come allora si chiamava, si denominava, da parte di un altro Ente Pubblico. È qui che giostra questa ricerca. Allo stato attuale noi sappiamo soltanto per certo che: il terreno, per certo, che attualmente è diviso in due lotti, quello appunto il 411 di cui abbiamo detto, che è ancora in possesso della Parrocchia di San Nicolò, pari a 230 metri quadrati e l’altro, il numero 452, che è stato alienato, hanno due situazioni giuridiche, il secondo definita, la prima meno definito. E cioè: quello che è stato già veduto a privati è la parte reliquata dove insisteva la Cappella dei Santanin, proprio dove c’era l’edificio, raso al suolo è emerso questo terreno che senz’altro, visti anche le prese di posizioni del Comune del 1800, era senz’altro appartenente alla Chiesa, alla Confraternita. Rimane il dubbio di chi fosse la Piazza di Santa Caterina prima, la Rue  du teatre e la di nuovo denominata Piazza di Santa Caterina dopo il governo francese fino i nostri giorni, cioè fino alla Seconda Guerra Mondiale, quando fu realizzata la Via Aurelia. Ripeto, e mi sono scritto questa frase per evitare di dire una parola in più o in meno: allo stato attuale di conoscenza degli atti parrebbe, ribadiscesi parrebbe, che l’attuale mappale 411, quello che era denominato Piazza Santa Caterina, poi Rue du teatre e poi ancora Piazza Santa Caterina fino al 1940 sia comunale; oppure potrebbe essere dell’ANAS se l’ANAS abbia espropriato tutto, terreno più Chiesa, intendendo il terreno la Piazza antistante, se questa fosse stata della Chiesa. C’è da dire che noi non sappiamo se nel secondo caso ci sia qualche atto, che stiamo indagando per vedere se c’è o se non c’è, per cui l’ANAS abbia, ripeto con qualche atto, retrocesso la parte reliquata alla Chiesa dopo che avesse fatto l’espropriazione. Mi spiego meglio: l’ANAS ha espropriato, ha buttato giù la Chiesa, poi ha visto che quel reliquato, come molte volte magari può essere successo, non le serviva più ai propri fini e in considerazione di un’istanza abbia retrocesso quel reliquato al possessore che prima lo deteneva. Però, ripeto, queste sono cose che non sappiamo ancora, che l’Ufficio Tecnico nei prossimi giorni, ha fatto una richiesta scritta all’Archivio di Stato e cercherà di conoscere nei dettagli. Questo è lo stato dell’arte e la situazione è in questi termini. Per cui, riassumendo, se, e ripeto “se “ ed è un se molto sottolineato, il terreno è del Comune ovviamente non si può procedere all’espropriazione perché non possiamo procedere a un’espropriazione di un terreno comunale, già del Comune; se il terreno, invece, è ancora dell’ANAS, dovremo vedere che titolo ha la Parrocchia per possederlo in questo momento. Se venisse fuori o fosse dimostrato che ci sono degli atti che hanno reintegrato la Parrocchia nel possesso del terreno dei Santatin da parte dell’ANAS, o qualche atto comunale di cui non abbiamo assoluta conoscenza e che non abbiamo trovato in nessuna parte dell’archivio, ci fosse dimostrato che la Parrocchia è detentrice del possesso e nello stesso tempo proprietaria, potremo precedere (?) alla trattativa. In questo momento siamo per il momento bloccati. Di modo che, alla luce di questa situazione, io direi che potremo di nuovo aggiornarci ad un prossimo Consiglio quando avremo la completezza di tutti i dati che attualmente ci mancano e che, ripeto, sono in corso di elaborazione da parte dell’Ufficio Tecnico. Questa relazione mi è stata fatta questa pomeriggio perché è in seguito all’ultima visita che è stata fatta presso l’Archivio di Stato.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie all’Assessore Carrara, anche per la competenza e la dedizione su questa pratica. Prego.. Josi.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Poi sentiremo anche con la Collega Mattea, visto che si è commista la mozione con l’interrogazione. Io intanto ringrazio dell’Assessore Carrara che mi fa ben sperare perché un grande storico Giacomo Accame ma vedo che il giovane Assessore Carrara si sta preparando a percorrere gli anni che vanno dal 2000 al 2100.. Noi auguriamo. Faccio, però, un’osservazione: una di carattere tecnico, per l’Ufficio Tecnico, che è un ricordo personale. Quando venne fatta l’Aurelia, nel 1940, l’ANAS espropriò strettamente quello che gli serviva per le opere. Io avevo un terreno dietro a casa mia che arrivava fino alla ferrovia, fu tagliato dall’Aurelia, non venne mai messo in discussione il possesso, la proprietà, davanti al muro di sostegno dalla strada. Non solo, ma anche quel piccolo reliquato, che era rimasto tra la Via Aurelia e la ferrovia rimase di proprietà della mia famiglia. Poi, questo venne ceduto al Comune, ma queste sono altre storie. Però, di fatto l’ANAS occupò soltanto la parte interessante l’opera e non toccò i terreni. E questo si capisce perché in generale, attraversando città, paesi e cose di questo genere, avrebbe creato dei subbugli non da poco. Quindi, da questo punto di vista credo che quell’area non sia mai diventata proprietà dell’ANAS, ma abbia continuato a far capo, in termini di proprietà, a chi l’aveva originariamente in proprietà. L’Assessore Carrara ha fatto poi una ricca distinzione tra il concetto di possesso e quello di proprietà. E ha concluso.. Mi perdoni, c’è stata la Rivoluzione Francese, è passata anche di qua, quel pezzo di strada si chiamava Rue de  teatre.. E via via.. Però siamo un po’ finiti in Messieur De Lapalisse: non ce dubbio che se noi siamo i proprietari, noi non possiamo espropriare noi stessi. E questa è una conclusione un po’ da Marchese De  Lapalisse. Per il resto io, però, vorrei.. Secondo me la proposta fatta dall’Assessore, poi sentiremo cosa dice la Collega Mattea, di riparlarne credo che sia la strada, diciamo, più ragionevole: allo stato dell’arte non abbiamo ancora gli elementi per prendere delle decisioni. Io faccio solo un’osservazione all’Assessore Carrara: vede che rischi che si corrono a dare alle piazze, alle strade, i nomi dei santi? Perché tutto l’equivoco nasce sulla Piazza di Santa Caterina. Il fatto che avessero nei confronti di Santa Caterina una particolare devozione non significava il passaggio di una proprietà. Ecco, vorrei che fosse molto chiaro per i Pietresi che Piazza XX Settembre, come è rimasta per lo meno nel cuore per qualcuno, non sia già considerata tra duecento anni come proprietà della Parrocchia di Pietra Ligure.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Altri? Mattea, prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Concordo anch’io con il Consigliere Josi di acquisire ulteriori notizie storico tecnico catastali in maniera tale da eventualmente fra due Consigli Comunali riparlarne e prendere una decisione. Quindi, anche parte delle mie domande hanno avuto risposta e parte no perché comunque capisco che eventualmente la risposta sarà conseguente ad un chiarimento su tutta l’area. Mi riferisco alle ultime due domande: i restauri e il raccordo.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Su questo le posso rispondere subito.. In quanto, per quanto riguarda il discorso dei restauri la risposta è “no “ in quanto ancorchè questo affresco della Madonna di Misericordia ritengo che sia tutelabile da parte della mano pubblica, però è posto su un muro privato ed è aggettante e prospiciente la parte di terreno che la Curia, che la Chiesa, ha venduto ai privati. Quindi, noi andremmo ad operare nel campo assolutamente di una proprietà privata. Non è che non vogliamo, ma ritengo non possiamo. Mentre invece per quanto riguarda.. (fine lato A – cassetta numero uno).. (omissis- per fine lato cassetta).. Dall’esame degli stralci planimetrici e relativi a quella che era la situazione precedente il passaggio dell’Aurelia e successiva che ci sono ampi tratti di Via del Paramuro che sono a tutti gli effetti pubblici ancorchè delimitati da un cancello privato. E quindi l’Amministrazione dovrà intervenire, penso gli Assessorati di competenza, per o reintegrare nel possesso o prendere i provvedimenti che sono del caso. Però posso dire che, come giustamente faceva notare lei, nel caso si potesse realizzare questo, chiamiamo così, questa pubblicizzazione a tutti gli effetti della ex Piazza di Santa Caterina, l’attuale area dei Santanin, il raccordo con la Via del Paramuro sarebbe possibile a tutti gli effetti. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Mah, non mi dichiaro soddisfatta sulla prima risposta. Perché l’Assessore mi dice che andrebbe ad intervenire sulla parte privata e mi pare che questa Amministrazione abbia effettuato molti interventi, anche positivi, su aree private. E mi riferisco, ad esempio, agli archivolti o.. Altre cose, altri interventi, proprio in prossimità dei lavatoi. Quindi, al di là del risultato positivo comunque l’Amministrazione non si è posta il problema di intervenire sull’area privata e quindi anche in questo caso, come mi faceva notare lei, l’affresco ricade nella proprietà privata e quindi se si vuole salvaguardare, come l’Amministrazione è intervenuta per salvaguardare altre zone della città così potrebbe fare anche per questo. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Posso rispondere? Faccio notare alla Consigliere Mattea.. Intanto, comunque ne apprezzo lo spirito che è improntato alla conservazione di un bene culturale di Pietra Ligure, perché a tutti gli effetti questo affresco esiste, era una parte dei Vecchi Santanin, del muro, appunto, dove c’era un altare dedicato, penso alla Madonna, tanto è vero (che) viene effigiata era Madonna di Misericordia lì, e l’usura e l’azione del tempo lo stanno cancellando. Però c’è una situazione di differenza rispetto alle altre operazioni che abbiamo fatto, perché quando siamo intervenuti nei riguardi, ipotesi, dei volti, delle parti sottostanti, abbiamo fatto questo in concorso metà per uno con i privati proprietari dei muri. Una cosa diversa ancora, l’unico dipinto che mi viene in mente esistente a Pietra, è quel dipinto del Gesù della Passione che è in Via Roccacrovara, prima dei lavatoi, che è vero su una casa privata però prospetta su una via pubblica a tutti gli effetti. E quindi.. Come possiamo dire? Una godibilità pubblica ce l’ha e l’Amministrazione nel corso dei decenni ha sempre operato un restauro di questo dipinto. Invece in questo caso ci troviamo nel caso opposto, cioè: è privato il muro dove c’è questo affresco e prospetta di fronte ad un terreno che è senz’altro privato, non è godibile se non dalla Via Aurelia, dalla parte superiore e quindi non so come potrebbe l’Amministrazione, o qualsiasi Amministrazione, giustificare un intervento del genere. Capito? Solo questo. L’unico caso che penso potrebbe essere, in ipotesi, percorribile sarebbe da parte del privato proprietario la richiesta, facendolo lui l’intervento, di un contributo da parte del Comune per effettuare questo restauro. Ma dico: è l’unica cosa ipotizzabile, diversamente non saprei giuridicamente come sostenerlo.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Carrara.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Presidente, mi scusi..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Poi Josi.. Prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Posso fare una domanda, sempre attinente all’argomento?

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Se la considerassimo un’interpellanza, no. Però abbiamo detto che è atipica, è l’unificazione di due punti, quindi è un dibattito. Però è l’ultimo intervento che ha a disposizione.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No, è solo un ultimo intervento..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Per chiudere l’argomento. Volevo chiedere all’Assessore se l’Amministrazione per effettuare il suo intervento pubblico, quindi questo gioco per bambini, ha necessità solo dell’area, diciamo, che risulta attualmente comunale o di tutta l’area, compresa quella attualmente in possesso del privato? 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

L’Amministrazione, pensando che in origine tutta l’area fosse della Parrocchia, riteneva che tutta l’area dovesse essere, o meglio potesse essere, assoggettabile all’acquisizione. In base alle notizie che ci sono state date riterremmo già soddisfacente comunque e forse anche più semplice, alla luce dei dati che stiamo acquisendo, avere soltanto la parte che potrebbe essere definita quella della ex Piazza di Santa Caterina, che di 232 metri quadrati, sappiamo, non è molto però per quanto riguarda le esigenze di dare un piccolo sfogo ai bambini del centro della città potrebbe essere già in qualche modo soddisfacente.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Josi.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Io ringrazio ancora l’Assessore e lo prego di continuare le indagini che ha messo in atto sino ad ora, anche approfondendo la questione della proprietà della particella 457. Perché anche lì c’è la presunzione che sia di proprietà della Parrocchia ma certezze non ce ne sono e quindi la Parrocchia avrebbe ceduto a terzi qualche cosa sulla quale esercitava il possesso ma della quale non aveva la proprietà. Quindi io credo che questo punto vada acclarato (?) una volta per tutte. Sulla questione dell’affresco, anche se non faceva parte dei miei motivi, io credo che l’Assessore dovrebbe fare intervenire perché diano una valutazione la Sovraintendenza ai Monumenti, per vedere se questo affresco vale, non vale, e in quel caso, se c’è valore, la stessa Sovraintendenza dovrebbe tendere, diciamo, a fare le manutenzioni per conservarlo. Quindi, non lo lascerei cadere lì, insomma. Grazie. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Grazie del suggerimento, è una buona cosa. (non attendibile  - per voce fuori campo – microfono spento)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene. Allora, preso atto di come si sta svolgendo la discussione mi pare che sul campo ci sia la proposta dell’Assessore, quindi dell’Amministrazione ma anche condivisa, di sospendere la trattazione del punto all’Ordine del Giorno, aggiornarci a migliori e più precise notizie e dedicarvi, come doveroso, un prossimo Consiglio Comunale. Quindi, sospendiamo il punto.. 

Intervento di voce fuori campo: 

Il prossimo?

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Un prossimo. Un prossimo, quando avremo la disponibilità dei dati. 

ALLEGATO ALLA DELIBERA C.C.N.13 DEL 26.02.2008
PUNTO NUMERO CINQUE – OGGETTO: MOZIONE PRESENTATA DAL “GRUPPO PIETRA VIVA “, IN DATA 07. 11. 2007, PROT. IN ARRIVO NUMERO 35410, AVENTE PER OGGETTO: “DEAZIENDALIZZAZIONE S. CORONA, TRASFORMAZIONE AREE CANTIERI, PROBLEMI RSU “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto cinque: (lettura del punto). Consigliere Josi.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Sono andato a vedere la data in cui ho presentato questa mozione: il 7 ottobre 2007. Poi, una serie di circostanze, comprese..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Novembre.. 

Intervento del Sindaco: 

Il 7 novembre..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Novembre.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Qui ho “ottobre “. Mi sono trovato nell’impossibilità di arrivare a questa discussione. Per colpa mia, perché ero malato e varie cose.. Ma la cosa tragica è che quattro mesi dopo, o tre mesi dopo a seconda se è ottobre o novembre, le cose sono rimaste esattamente le stesse. Nel senso, le cose che segnalavo erano: una “tragedia annunciata “ per quello che riguarda S. Corona. Io ho seguito le iniziative dei Sindaci, le prese di posizione, però a quanto pare il problema più grosso della Regione era quello di garantirsi, come scrive Ferruccio Sansa.. Tra parentesi, Ferruccio Sansa è figlio del Magistrato Adriano Sansa, che è stato anche Sindaco di Genova e quindi persona non sospetta di essere aggressivo nei confronti, diciamo, della Sinistra, come.. E la cosa più importante che ha riguardato le attività della Regione era vedere come scambiare le appartenenze di Dirigenti, di Direttori Generali che se no non potevano essere trasferiti e quindi la sera prima di essere nominato nell’ASL, per dire numero X, si accertavano che questo fosse stato trasferito nella ASL numero Y, in modo che non ci fosse incompatibilità. Ora, che tutta questa sia l’attività preminente della Regione Liguria per quello che riguarda la questione del riordino degli ospedali, è una cosa veramente sconcertante. Io ho avuto delle parole, diciamo, di critica. Non tutti i calciatori sono Ronaldo, non tutti i calciatori sono Boriello, non tutti i calciatori sono calciatori di valore limitato, però credo che le persone che siano state preposte a dirigere queste ASL, non siano probabilmente i campioni del mondo in questa specifica attività che è la direzione di grandi strutture ospedaliere, tanto è vero che non sono venute idee nuove anche da sostenere la Regione nelle sue determinazioni. Perché se uno avesse preso il famoso allenatore.. Non so.. Bosco, tanto per fare un piacere ai Sampdoriani, e cose di questo genere e dice “guarda, metti un po’ su questa squadra “. E Bosco avrebbe detto “mah, allora si fa così.. Così.. Così.. Si fa questo tipo di gioco e si arriva a quel risultato “. Qui, invece, gli unici obiettivi che vengono prefissi è quella di una ipotetica riduzione delle spese che non si capisce neppure bene in che modo possa essere conseguita, senza dare futuro. E temo che alcune previsioni che ho fatto in una intervista che avevo rilasciata a Augusto Rembado de La Stampa, è malinconicamente di un futuro abbastanza critico per quello che riguarda il Santa Corona. Al crescere dell’Ospedale di Albenga, crescere anche come muri, come strutture e cose del genere, nessun investimento per quello che riguarda il Santa Corona, ci troveremo di fronte tra qualche anno un ospedale nuovo, sia pure vuoto e un ospedale con ancora qualche cosa, ma fatiscente. Quindi, questa è una fortissima preoccupazione che ho. Per l’amor di Dio, noi siamo persone ormai anziane, i processi con cui si attuano queste disfatte in genere richiedono molti anni, però io se fossi tra coloro che sono in qualche modo chiamati ad occuparsi di questo problema, sarei fortemente, fortemente preoccupato. La secondo osservazione che facevo nella mia mozione era quella che riguardava l’area dei Cantieri Navali. Anche lì, io vorrei conoscere in modo approfondito, come si dice, espressione che ha usato l’Assessore Carrara, allo stato dell’arte su questa questione. Perché è vero che c’è una forte omogeneità politico culturale attorno a questo progetto.. Guardate che caso: il proprietario delle aree, o il figlio del proprietario, sta per diventare un grande esponente del Partito Democratico; il Presidente della Regione Liguria è un Rappresentante notissimo del Partito Democratico; il Progettista era un esponente dell’antico P. C., poi P.D.S. e così via, credo che probabilmente sia ancora del Partito Democratico. Io non sono preoccupato dalla.. Lì non si tratta di conflitti di interessi, si tratta di confluenza di interessi. Preferirei in queste questioni una forte dialettica: allora, benissimo, quel mondo che ha la possibilità di decidere, dico Regione Liguria come Giunta, Uffici della Regione, proprietà, etc., deve avere un interlocutore alternativo, che siamo noi, cioè che è il Consiglio Comunale. Cioè, l’area è nel nostro territorio, le Leggi prescrivono, assumono danno valori e importanza ad altri Enti su determinazioni di quello che è il futuro, però vogliamo sapere bene dove andiamo a parare alla fine, tenendo presente che ormai siamo ad un anno dalla scadenza del Consiglio Comunale. Io non avrei mai immaginato quando se ne parlò per la prima volta, che saremmo arrivati così a ridosso nuovamente di una campagna elettorale. Quindi, io chiedo veramente al Sindaco che in un prossimo Consiglio Comunale ci faccia una relazione approfondita dello stato dell’arte, le uscite della Sovraintendenza.. La Sovraintendenza dice “ah, ma non si mettono per così, ma si mettono in quest’altro modo “.. Cioè.. 

Intervento del Sindaco: 

Io mi ero preparato per stasera..  (voce fuori campo) 

Intervento del Consigliere Josi: 

No, ma attenzione.. Attenzione.. 

Intervento del Sindaco: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo) 

Intervento del Consigliere Josi: 

No, no, attenzione.. La mia interrogazione successiva ha un altro significato. Questo è l’atteggiamento che il Consiglio Comunale intende assumere nei confronti di quella che io ravviso un’inerzia della Regione. Il terzo punto che ricordavo è quello, diciamo, della discarica. Io sono stato forse, così, troppo attizzoso nei confronti della Provincia. Però attenzione: tra noi e la Campania ci sono migliaia di chilometri, in termini di cultura, di comportamenti.. E tutte queste storie.. Però, credo che anche la Regione Liguria questa questione, di come si gestiscono i rifiuti, la deve assumere. Cioè, non è pensabile continuare in una politica. Io sono d’accordo con l’Assessore Palmarini quando ci invita alla raccolta differenziata, perché è un modo per separare i rifiuti e dare a questi rifiuti una destinazione opportuna in modo da minimizzare quelli che sono gli effetti negativi dell’eliminazione dei rifiuti, però credo che adesso anche in Regione Liguria sia opportuno che si incominci a parlare di un termovalorizzatore. Attenzione, ci sono termovalorizzatori da cinquant’anni all’interno di città, città Svizzere. Abbiamo sempre detto che il cioccolato e l’igiene erano alcune delle prerogative che caratterizzavano la Svizzera, che noi non riusciamo neppure a immaginare in un punto particolare del territorio, particolarmente ventilato, questo e quest’altro, la localizzazione diciamo di un impianto fatto con le tecnologie più moderne, significa non avere una capacità di prospettiva. Questo discorso io lo faccio per i termovalorizzatori, lo faccio se fosse il caso per i recuperi energetici, e cose di questo genere. Io sono uno di quelli che pensano che se non andiamo verso il nucleare tra qualche decennio saremmo non il trentasettesimo Paese, come qualità della vita, e via via, ma scenderemo perché meno energia è a disposizione e più basso è il livello di vita di una popolazione. Quindi, io ho fatto questa mozione invitando il Comune a farsi promotore di un richiamo forte nei confronti della Giunta Regionale perché questi temi che in parte ci riguardano in modo diretto e nell’altro in senso più vasto possano essere presi in seria considerazione. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Josi. Risponde il Sindaco, poi non so se anche l’Assessore Palmarini interviene sulla materia o no. Vediamo come si sviluppa la cosa? Va bene. Il Sindaco, prego.. 

Intervento del Sindaco: 

Io credo.. Comincio dal discorso del Santa Corona in quanto è il primo punto..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Chiedo scusa.. Chiedo scusa, mi aveva chiesto la parola sul merito Fontana, vero? Mi sono dimenticato.. Chiedo scusa.. 

Intervento del Consigliere Fontana: 

Se il Sindaco pensava di fare un intervento e poi andare a chiudere, allora chiedo se posso fare prima io un intervento, se invece è un intervento lascio la parola sicuramente al Sindaco. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

È una mozione.. (non attendibile – per voce fuori campo – microfono spento) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Lo so che è una mozione, ma “vale anche per me “ che cosa? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Quello che ha detto il Consigliere Fontana.. Nel senso..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

E come facciamo a sapere? Dopo che il Sindaco avrà detto delle cose susciterà degli interventi, eventualmente. Quindi, voi fate i vostri poi dopo vedremo. 

Intervento del Consigliere Fontana: 

Sì, ma non vorrei che il Sindaco esprimesse magari l’intendimento dell’Amministrazione e poi mi sarebbe dispiaciuto intervenire dopo il Sindaco. Allora, è per questo che chiedevo se potevo intervenire prima del Sindaco. A meno che non era un intervento che poi avrebbe avuto un altro seguito, nel qual caso lascio la parola al Sindaco sicuramente..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Intervengano i Consiglieri, poi il Sindaco ne trarrà beneficio dell’intervento dei Consiglieri. Prego.. 

Intervento del Consigliere Fontana: 

Per quanto riguarda la problematica del Cantiere e la problematica del Santa Corona, io credo che i cittadini di Pietra Ligure siano ben rappresentati dall’operato del Sindaco De Vincenzi in questi ultimi anni e in questi ultimi mesi. Anche per quanto riguarda il problema della discarica di Magliolo questa Amministrazione quando nel 2004 era avvenuta, si era trovata, un Piano Provinciale che prevedeva la chiusura di Magliolo nel 2006, poi la Provincia l’ha prorogata nel 2007, poi la Provincia l’ha prorogata nel 2008. Quindi, non poteva che prendere atto di questa cosa in attesa che si arrivasse alla chiusura di Magliolo. Provocatoriamente vorrei ricordare all’Amministrazione che ci ha preceduto che tanto fa in termini di polemica nei confronti della Provincia che ha fatto queste deroghe alla chiusura di Magliolo, che per dieci anni della propria Amministrazione comunque, anche se la Provincia, i Piani Provinciali anche dei Presidenti precedenti prevedevano in effetti la possibilità di portare i rifiuti a Magliolo, comunque non erano obbligati a conferire la spazzatura di Pietra Ligure a Magliolo. Quindi per dieci anni ci si lamentava di Magliolo ma l’Amministrazione per dieci anni ha continuato a portarli a Magliolo. Comunque, adesso sappiamo benissimo che entro il 2008 la strada della nuova discarica di Vado Ligure sarà terminata e c’è l’impegno del Presidente della Provincia che Magliolo dovrà chiudere e se non chiudesse poi la stessa Amministrazione di Pietra Ligure sicuramente decidere, prendere sicuramente degli altri provvedimenti. Io con questo intervento non voglio spezzare lance a favore né della Regione né della Provincia, però per motivi di incarichi istituzionali all’interno della Comunità Montana ho avuto modo di conoscere molto bene l’Assessore Filippi per problemi ambientali nonché il Presidente Bertolotto, volevo soltanto dire due cose per quanto riguarda l’inceneritore. Perché in questi mesi sia per il problema di Napoli sia per il problema di alcuni Sindaci della costa della Provincia di Savona, ci sono stati degli interventi secondo me spesso a sproposito. Io non sono un esperto di termovalorizzatori e inceneritori, ne ho parlato con persone molto più competenti di me. Mi sono fatto un’idea che Filippi, in quanto Assessore all’Ambiente e Bertolotto, in quanto Assessore alla Provincia, siano persone serie e che in questo momento non possono fare altro. Quindi, questo intervento non vuole essere a difesa di politici, di rappresentanti delle istituzioni provinciali, Assessore o Presidente, ma soltanto per testimoniare per quale motivo in questo momento parlare di termovalorizzatore in Provincia di Savona può essere sicuramente una polemica strumentale ma non è supportata da considerazioni concrete.. 

Intervento di voce fuori campo: 

Da considerazioni? 

Intervento del Consigliere Fontana: 

Concrete. Cioè, non è supportata da possibilità reali, possibilità concrete, per quanto riguarda ad esempio le normative, per quanto riguarda altre cose che adesso vado a dire, ho preso parola proprio per spiegarle, Professore.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Ne riparliamo un’altra volta in un’altra sede, caro Collega.. (non attendibile per voce fuori campo – microfono spento) 

Intervento del Consigliere Fontana: 

Ma non è che vado a leggere venti pagine, ho scritto due appunti adesso e..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ha solo più un minuto, Consigliere Fontana.. 

Intervento del Consigliere Fontana: 

D’accordo. Grazie. Il primo problema, quello che esprime l’Assessore Filippi: fa delle problematiche di carattere ambientale. Si può essere d’accordo (?), si può essere contrari a questa impostazione, il Prof. Veronesi dice, a suo parere, che non è assolutamente vero che gli inceneritori siano dannosi e che provochino i tumori, altri scienziati probabilmente lo pensano. Però gli scienziati stanno studiando e stanno riflettendo su questa cosa. Io volevo, però, soprattutto sottolineare la parte più importante. Entro il 2011 per Legge tutti i Comuni dovrebbero arrivare a una raccolta differenziata del 60 %, siccome non sarà possibile e nella migliore delle ipotesi.. (ad intervento di voce fuori campo – non comprensibile – risponde): non sarà possibile come si ipotizza.. A livello nazionale adesso io sto parlando, come media.. 

Intervento di voce fuori campo: 

(omissis- non comprensibile – microfono spento)

Intervento del Consigliere Fontana: 

Un attimo.. Un attimo

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Scusate.. Non interrompetelo.. 

Intervento del Consigliere Fontana: 

A livello nazionale. Siccome ci sono delle previsioni che pensano che non sia possibile in gli strumenti di adesso e qualcuno dice che ci vorranno ancora due o tre anni, fare ora l’inceneritore vorrebbe dire due cose: l’ipotesi A è che fra dieci anni sarà sovradimensionato, perché se viene studiato per la raccolta differenziata di adesso fra dieci anni potrebbe essere sovradimensionato; l’ipotesi B, ed è un timore a mio parere reale..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Deve concludere, Fontana.. 

Intervento del Consigliere Fontana: 

Va bene.. Concludo..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Tre minuti.. 

Intervento del Consigliere Fontana: 

Tre minuti.. Eventualmente..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Cinque minuti consente il primo intervento, la replica di tre. Questo è il Regolamento, io devo applicarlo.. 

Intervento del Consigliere Fontana: 

D’accordo.. Allora interromperò e poi proseguirò dopo nel prosieguo. L’ipotesi B prevede che l’inceneritore disincentiva le politiche serie di incremento delle raccolte differenziate.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Basta così.. 

Intervento del Consigliere Fontana: 

Va bene. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Poi semmai eventualmente utilizza il diritto di replica. Mattea, prego.. 

Intervento del Consigliere Fontana: 

Che sarà anche più veloce, comunque.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Il Consiglio precedente il Consigliere Josi non era presente ma io presentai un’interrogazione circa che cosa intende fare questa Amministrazione nei confronti della Provincia per evitare che anche Pietra Ligure diventi come Napoli. Provocazione forte ma la ribadisco e mi ricollego al discorso spazzatura, visto che comunque la mozione del Consigliere Josi, parte di questa mozione, ne parla. Il Consigliere Josi dice “mah, sono soddisfatto dell’Assessore Palmarini “. Io no. Mi spiace Assessore Palmarini, non lo sono, non lo sono ancora per le risposte che mi ha dato l’altra volta. Ho parlato del termovalorizzatore, avevo fatto presente che altri Comuni si stanno muovendo, avevo fatto presente che questa Amministrazione, che comunque ama definirsi un’Amministrazione che ragiona in ottica comprensoriale dovrebbe muoversi con la Provincia e con i Comuni affinchè.. E non è detto che debba essere come mi ha detto lei, Assessore, l’altra volta sul nostro territorio, perché pare, da quanto si apprende dai giornali, che il Comune di Alassio sia disponibile all’apertura di termovalorizzatore sul suo territorio. Quindi, non possiamo a priori dire “no “ o non fare nulla per muoverci in questo senso, ma muoverci in questo senso nei confronti della Provincia. È chiaro che un Comune unico non fa nulla, ma ripeto.. Cioè, bisogna incominciare a ragionare in quest’ottica. Va bene la differenziata e comunque le percentuali a livello locale, il Consigliere Fontana parlava di livelli nazionali, guardiamo anche un po’ il nostro locale: le percentuali di raccolta differenziata non le abbiamo raggiunte e sono al di sotto, notevolmente al di sotto, di quello che dovremmo raggiungere. Ma poi ne parleremo..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

C’è un’interpellanza.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

In una successiva interrogazione. Quindi, il Consigliere Josi ha tirato anche questa sera in ballo anche lui il discorso termovalorizzatore, lo ripropongo. Ripropongo quanto ho già detto la volta precedente: l’Amministrazione di Pietra Ligure si deve muovere in qualche modo, non può subire passivamente le decisioni spesso e volentieri insensate di questa Provincia. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Palmarini, prego.. Non so se Josi aveva chiesto la parola o se era un gesto.. Allora, posso Palmarini, o no? Non so come.. Prego.. È utile per.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Adesso la Consigliera Mattea ha fatto sorgere il sospetto di un eccesso di feeling tra me e l’Assessore Palmarini: le cose non stanno così. Però, crediti Carla, se dovessi scegliere tra Palmarini e Bassolino mi prendo Palmarini.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Anch’io.. A questo punto condivido.. (voci fuori campo) 

Intervento del Consigliere Josi: 

Su questo non ci sono dubbi.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Certo.. Certo.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

E sono convinto che.. Fontana è un buon amico, una brava persona e si è sentito in dovere di difendere la Provincia, ma veramente.. Veramente.. C’era un’antica barzelletta di quello che si buttava dall’aereo e voleva raggiungere il record dell’apertura ritardata del paracadute. È venuto giù da diecimila metri, ottomila, settemila, quattromila, duemila, mille, cinquanta metri e diceva “ormai sono a terra, faccio un salto “ e si è spiaccicato. Allora, il fatto di dire “domani avremo una migliore soluzione, domani sarà.. “ etc.. Tra l’altro il discorso è di area. Quando Burlando, il mio vecchio allievo Burlando, ha detto di sì a Prodi per le tonnellate di spazzatura che gli avremmo dovuto alloggiare, diciamo, in qualche sito della Liguria per fortuna c’è stata una.. Subito un atteggiamento possibilista, poi c’è stata una reazione tale che lo stesso Presidente della Provincia di Savona ha fatto marcia indietro e ha detto “non se ne parli neppure “. Quindi, attenzione: quando noi decidiamo di difendere troppo le nostre parti politiche, io per fortuna non ne ho più, rischiamo di finire nel ridicolo. Perché.. 

Intervento di voce fuori campo: 

(omissis- non comprensibile) 

Intervento del Consigliere Josi: 

Perché un impianto, intanto può anche significare che questo impianto riguardi l’intera Liguria, che sia sistemato a Genova che sia sistemato da qualche altra parte e che quindi queste cose qui, grazie all’attività del mio Bassolino, noi riusciamo a mandare minore quantità di spazzatura perché facciamo raccolte differenziate e quindi con possibilità di utilizzo diverso di questi residui. Cioè, quindi, è una politica, non si può continuare a far finta di niente. Io non conosco l’Assessore Filippi, sarà una magnifica persona, ma io il mio futuro non glielo affiderei mi sembra che la prenda troppo calma. Questa è la questione che volevo dire.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

O. K. Allora, a che punto siamo? Prima c’era Palmarini, poi di nuovo Fontana e poi Luciano. Allora, Assessore Palmarini.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Grazie. Intervengo per chiarire un momento, perché mi pare che sia necessario, in quanto dall’intervento della Collega Mattea sembra che io abbia espresso, così, per mia scienza e per mia scelta un diniego alla possibilità di arrivare alla termovalorizzazione dei rifiuti. E così non è. Nella discussione che c’è stata l’altra volta io ho fatto semplicemente presente che il Piano Provinciale dei Rifiuti non prevede il termovalorizzatore, questo è un discorso che è oggettivamente così.. 

Intervento di voce fuori campo: 

Il Presidente sì, però… (non attendibile) 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Ho capito, ma.. 

Intervento di voce fuori campo: 

(omissis- non comprensibile) 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Paolo, io non sto dicendo che sia giusto. Ecco. Allora, a quel punto fare delle battaglie, portare avanti delle iniziative, ha prospettive, a mio giudizio, di successo o comunque di perseguire dei fini positivi  quando si impostano in un certo modo. Per esempio, è un’opinione personale ma che io credo possa essere anche condivisa dai Colleghi della Maggioranza, la mozione che ha presentato il Collega Josi tra i problemi che solleva c’è anche questo dei rifiuti. E punta ad un obiettivo molto importante, che è la Regione, perché il Piano dei Rifiuti è stato approvato sì dalla Provincia ma confermato dalla Regione. E visto che, io per la mia pochissima, modestissima, limitatissima conoscenza che ho in materia, la Provincia di Savona non sarebbe in grado di sostenere un impianto pertanto l’iniziativa dei singoli Comuni può avere senso ma se è rivolta in alto, in alto nel senso a chi ha la capacità di decidere ma che ha anche la capacità di arrivare a delle scelte che rendano, se è vero quello che ho appreso, il termovalorizzatore non sia sufficiente.. Per un termovalorizzatore non sia sufficiente il territorio della Provincia. Quindi, come giustamente ci diceva il Collega Josi potrebbe anche essere uno in Liguria. Ecco, allora questo è un discorso che può, anzi si dovrebbe portare avanti. Nessuna obiezione, anzi.. Perché è vero che esistono degli impianti, vedi Brescia di cui parlano anche i giornali, recentemente ne hanno parlato, che è abbastanza vicino alla città e non produce, così, sostanze nocive ed utilizza e smaltisce prodotti quasi di buona parte o di tutta la Lombardia, ne arriva forse anche da fuori Regione. Quindi, non travisiamo le affermazioni attribuendo delle intenzioni diverse. Io ho voluto precisare questo. E finisco. Quindi, non vi è una pregiudiziale nei confronti del termovalorizzatore ma vi è un discorso di realizzarlo, non per fare un po’ di, così, parole per dire “lo vogliamo, lo vuole Alassio, lo vuole.. “. Benissimo, lo vuole Alassio, però questo deve essere inserito in una pianificazione territoriale. Questo è il punto. Quindi.. Che poi magari Alassio non sia il posto giusto, se è vero che non è sufficiente il territorio provinciale, perché il termovalorizzatore deve anche avere una sfogo se vogliamo utilizzarlo, se veramente vogliamo valorizzare l’incenerimento. Perché per la sola Alassio magari un termovalorizzatore unico per la Liguria poi avrebbe dei problemi logistici e economici ad utilizzare il calore prodotto, l’energia prodotta. Ma queste sono osservazioni che sono da profano e quindi.. E finisco, proprio perché voglio che sia chiarito questo. Scusatemi l’espressione “voglio “ ma non voglio che mi siano attribuite affermazioni che non sono rispondenti al vero. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Allora, le prenotazioni erano: Fontana e poi Luciano? Così? Prego.. Secondo intervento.. 

Intervento del Consigliere Fontana: 

Grazie. Tre minuti?

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene. Se parla in qualità di Capogruppo.. 

Intervento del Consigliere Fontana: 

No, no..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Normale? Come Consigliere Comunale? Tre minuti. 

Intervento del Consigliere Fontana: 

Certo.. Certo.. È molto difficile fare un intervento che vuole essere un intervento tecnico spezzato in due parti, tanto più che poi avrei detto le cose che avete detto anche sia l’Assessore sia il Prof. Josi. Il terzo punto che volevo dire è che un inceneritore deve avere un bacino di utenza molto ampio come abbiamo detto adesso, si parla di minimo 250 – 300 mila abitanti. Non è sufficiente neppure per le Province di Savona e Imperia e non dimentichiamoci che in questo momento la Legge prevede che sia competenza provinciale. Quindi, io volevo dire che è molto difficile per una provincia da sola parlare di un inceneritore provinciale come avete citato voi. Melgrati, mi riferivo proprio a Melgrati, perché un inceneritore per la provincia di Savona da solo è una assurdità, prima di tutto perché non ha un bacino di utenza minimo sufficiente e soprattutto perché quando funziona sottodimensionato addirittura è molto più inquinante. Quarto punto: per farlo rendere economicamente come quello di Brescia, che ha citato adesso l’Assessore Palmarini, ad esempio dovrebbe produrre dell’acqua calda, cioè deve fare quella che si chiama il teleriscaldamento, la telelettura. Io ho visto un impianto nel Canavese di un consorzio di tredici Comuni, di un impianto di teleriscaldamento a biomasse, quindi non di un inceneritore però il calore si può sfruttare anche incenerendo i rifiuti, che è bellissimo in effetti perché ci sono linee di 25 – 30 chilometri, che vanno palazzo per palazzo, Comune per Comune, sono tutte case vicine.. È una pianura, sono tutti vicini.. Effettivamente si riesce a raggiungere e si riesce ad avere economie di scala come ad esempio a Brescia. Qua da noi, in Liguria, 250 mila 300 persone non possono essere servite da un teleriscaldamento perché avrebbe dei costi di costruzione elevatissimi. Quindi, il vantaggio di quello che è nella Pianura Padana, a Brescia, qua purtroppo.. Che addirittura rende soldi.. Qua da noi purtroppo non si può fare. A meno che non si voglio produrre energia elettrica, un po’ come quella che c’è a Vado che va a carbone, che andrebbe anche bene come quelle, ad esempio, di Parigi, di Vienna, di Marghera che producono energia elettrica. Però si parla di bacini di utenza ancora più grandi, si parla di minimo 7 – 800 mila abitanti che vadano a farlo funzionare. Perché anche qui se non si arriva ad un minimo bacino di utenza poi addirittura oltre che onerosi sono anche molto più inquinanti che non buttare carbone e bruciare del carbone. Quello che, quindi, è il mio intervento, che non avevo concluso, era semplicemente per dire che l’intervento di Burlando venire qua potrebbe essere interessante, e qua ho detto all’inizio che mi limitavo al discorso dell’inceneritore, per un discorso serio di vedere di parlare di pianificazione territoriale per non lasciare da sola una Provincia, parlare di inceneritore, perché è alla sciocchezza. Punto. Parlare di inceneritore per la Provincia di Savona è una sciocchezza. Se Burlando dice “ne facciamo uno in Liguria “ ha un senso, se dice “la Provincia di Savona ne fa uno con la Provincia di Alessandria, con la Provincia di Cuneo “ ha un senso. Si fa un piano economico, si va a vedere, si contano gli abitanti, si conta i chilometri di scavi per portare l’acqua calda, allora ha un senso. Con Burlando queste cose si possono dire. Però, perché Pino io ho iniziato questo intervento? Perché te, non nel dispositivo che mi trova assolutamente favorevole, ma nella premessa segnali la disattenzione della Regione Liguria che potrebbe commissariare la Provincia perché non risolve i problemi di trasformazione del spazzatura: io non credo che in questo momento sia colpa della Provincia se non fa, se non parla, di impianti di inceneritore. L’ultimo punto, e ho finito: interventi del genere costano alle casse pubbliche 500 – 600 milioni di Euro, perché era costato dieci anni fa, a Marghera, 750 miliardi, poi però lì non faceva teleriscaldamento e quindi pensate un po’ ai chilometri.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Quello della Campania? (non attendibile – per voce fuori campo – microfono spento) 

Intervento del Consigliere Fontana: 

Non lo so.. Ma quello lì è uno scandalo che abbiamo tutti sulla schiena. Nessuno vuole difendere l’indifendibile e nessuno ci vuole pensare. Quello che voglio dire è che non c’è, a mio parere, migliore occasione per le lobbi di malaffare che non la gestione delle emergenze. Qua da noi, così come in Campania, che poi magari fra qualche anno quando usciranno degli scandali perché in quattro e quattro otto in Campania avranno fatto tre inceneritori, probabilmente ci renderemo anche conto di cosa vuol dire buttare miliardi di soldi pubblici per gestire delle emergenze e non ragionare. Io, quindi, reputo che l’Assessore Filippi, e dietro di lui il Presidente Bertolotto, che all’inizio mi ricordo che aveva subito Filippi che aveva voluto dal Piano di Garassini l’inceneritore per (?) la Provincia di Savona, io sono sicuro che Bertolotto all’inizio non era contento. Filippi lo conosciamo, è un ambientalista del Partito di Rifondazione Comunista, ne aveva fatto delle questioni tecniche, probabilmente all’inizio si era anche imposto, però adesso credo che sia opportuno riconoscere che è una persona.. È un competente perché poi lui è un libero professionista e queste cose le studia.. Paolo credo che lo conosca da anni.. Le studierà da quarant’anni, è un Geologo.. (voci fuori campo)..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Deve concludere, Fontana.. 

Intervento del Consigliere Fontana: 

Ho finito.. Lasciamo studiare.. Ho finito. Ecco, io dico semplicemente che il mio voto sarà un voto favorevole alla mozione presentata dal Prof. Josi, che chiede di invitare Burlando per tutte queste questioni. Nello specifico e per quanto riguarda l’inceneritore è opportuno parlare con Burlando perché magari.. Perché si parli di pianificazione territoriale, per non lasciare da sola la Provincia sull’argomento termovalorizzatore o inceneritore.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Consigliere Fontana. L’Assessore Luciano.. 

Intervento dell’Assessore Luciano: 

Io vorrei solo fare una riflessione: sulla questione di Santa Corona noi siamo fermamente convinti, ed è stato votato in Consiglio Comunale, che ci siamo sempre espressi contro la deaziendalizzazione. Io, però, scusatemi, ma ci vedo tanta strumentalizzazione. Anche le parole che abbiamo letto sul giornale, il terrorismo della mobilità, licenziamenti.. Cioè, io, abbiate pazienza, il Primo Emendamento fatto dalla Giunta Burlando, e vi porterò nel prossimo Consiglio il ritaglio di Repubblica del 2006, è stato una Delibera di Giunta che prevedeva lo stanziamento di dieci milioni di Euro per la stabilizzazione dei precari, di cui 850 nella Sanità ligure. Questi precari sono stati assunti nel 2002 da Cagliani e da Biasotti. Cioè, se queste persone servivano perché sono stati presi con contratti a termine? Noi abbiamo assistito l’anno scorso alla stabilizzazione di 80 persone per l’Azienda Santa Corona. Voi ditemi se un’azienda stabilizza i precari poi licenza quelli a ruolo? Cioè, io non capisco. Cioè, questa politica del masochismo si vede che è una politica che fa solo la Sinistra. Cioè, l’ASL assume 130 persone, tra cui ieri è stato fatto un concorso per stabilizzare tutte queste posizioni anomale, con contratti a termine, contratti CO. CO. CO.. Fatti dalla Giunta precedente. Io credo che.. Queste cose evidentemente la Sinistra non se le vende neanche bene e non è fa pubblicità di questo. L’Assessore non ha detto che la gente viene.. Ha detto una frase infelice, di cui io mi sono permesso di dirgli “la prossima volta tappati la bocca e quando dici le cose cerca di ponderarle bene “. L’ultima Conferenza dei Sindaci a cui ho partecipato non ha detto assolutamente quello che è stato riportato, che la gente verrà posta in mobilità, ha detto tutto il contrario. Ha detto che nell’ASL non si possono mettere le scrivanie su due piani. Questo lo ha detto davanti a molti testimoni. Io credo che si stia facendo una strumentalizzazione. All’ultima Conferenza dei Sindaci in Regione c’erano 89 persone che si sono praticamente iscritti.. Cioè, erano stati segnati per la presenza nella sala consiliare, di questi 89  trenta erano Sindaci. Cioè, io mi chiedo: su una potenza di Personale che raggiunge la quota di 1. 500 perché 70 persone si preoccupano e 1.430 non sanno neanche cosa succede all’interno dell’Azienda. Cioè, io.. Scusatemi, il Presidente del Comitato, che è stato uno di quelli che voleva chiudere l’Ospedale Santa Corona, è diventato il paladino e a spada tratta va a fare il girotondo nella rotonda per difendere il Santa Corona? È stato uno che ha detto che bisognava chiudere l’Ospedale Santa Corona e bisognava chiudere l’Ospedale di Albenga, eh! L’Ospedale andava fatto in mezzo! Abbiate pazienza.. Io.. Cioè, la Sinistra avrà commesso degli errori però a tutto questo c’è un rimedio. C’è un rimedio, perché se i cittadini della zona hanno bocciato il progetto del monoblocco facendo vincere il Centro Sinistra, nel 2010 bocceranno l’idea della deaziendalizzazione del Santa Corona e ritornerà Biasotti. Non c’è problema. Il dissenso è lecito. Sono le strumentalizzazioni senza senso che non hanno un fine. Se i Primari non si esprimono.. Avete sentito un Primario o l’avete visto qua presente sui problemi? No. Io sono andato a parlarci con i Primari: la cosa è stata gestito malissimo. Io mi assumo le responsabilità come Rappresentante del P.D.. È stata gestita male! Male! Con riunioni carbonari, con.. Ho giorno uno diceva una cosa, uno diceva l’altra.. È stata gestita male. Però, io non ci credo che ci sia questo, Pino. Io.. Se un ospedale investe assumendo i Primari ed assumendo.. Io credo che alla fine.. Io non entro nel merito tecnico, perché non sono un Medico. È stata gestita male, può darsi che la cosa vada nel senso che dici tu ed allora tra due anni ce ne andiamo tutti a casa. Io credo che la gente se le ricordi queste cose. Noi in Cantiere eravamo 250, alle Assemblee andavano in 500: portavamo anche la famiglia. Siamo usciti sotto silenzio, a calci nel culo.. Ma sapevamo che noi venivamo licenziati. Su Santa Corona non ci licenzia nessuno, nessuno!

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Allora, pare che abbiamo dato al Sindaco ulteriore materia per ragionare.. Ah, prego, prego, Josi.. Secondo intervento, però.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Sì. Poi mi rimarranno..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Per dichiarazione di voto.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Due.. Per dirmi soddisfatto di quello che ha detto il Sindaco..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

No, è una mozione. Rimane.. (voci fuori campo). Rimane la dichiarazione di voto e la mozione da votarsi. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Vedi, Luciano.. Sai, noi abbiamo avuto dei percorsi comuni. Non ti sto a dire che come per i vini anche le Sinistre vengono meglio in certe epoche e peggio in certe altre epoche. Che a volte bisogna avere anche il coraggio di dire le cose. Io probabilmente mi sono giocato la rielezione per la terza volta in Regione perché ho detto “no “ all’ospedale di Pegli. Ho perso 800 preferenze. Però era assolutamente ingiusto in un’economia regionale, continuare a mantenere un ospedale che era arrampicato su per delle scale impraticabili. Quando c’era la questione di Pieve di Teco io, per dire che quegli otto posti letto che facevano comodo a chi li gestiva, che era il Dottor.. Adesso non mi ricordo.. Ho detto “questo non è un ospedale, è una trappola per i pazienti “, perché quando uno si sente male invece di portarlo a Imperia o a Albenga o da un’altra parte lo tengono lì e probabilmente rischia di morire. 800 persone per farmi a pezzi, col capo della Digos che mi dice “Assessore un’altra volta.. “(fine lato B- cassetta numero uno).. (omissis- per fine lato cassetta).. E tu fai bene a difendere Burlando, io se ci fosse stato, metti, Magnani avrei difeso Magnani. Io non difendo Biasotti, tra me e Biasotti, guarda, non ci siamo neppure mai conosciuti, quindi da questo punto di vista mi considero innocente, però Burlando se n’è uscì dicendo che deaziendalizzando Santa Corona faceva risparmi di quattro o cinque milioni di Euro. E questo per chi mastica appena appena in queste cose significa che dice “va beh, questi qui non li pago più. Nei prossimi dieci anni non prenderanno più lo stipendio “. Cioè, non ci sono nella spesa sanitaria manovre alternative a quelle del.. Dice “il Personale u travaggia de.. (?)”. Cioè, queste cose qui bisogna avere il coraggio di dirle se no il mondo non cambia, diventerà sempre peggio. E io sono contento oggi di avere 73 anni compiuti e di non avere più una parte politica definita. Ecco, per poter dire le cose che sento. Cioè, io non lavoro per una parte, mi permetto di dire che a volte il potere non è così straordinario come uno si aspetta.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Mattea.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Io comprendo lo sfogo dell’Assessore Luciano che politicamente difende il suo Partito, ma al di là di questo c’è da dire che.. “Strumentalizzazioni “ ha parlato, strumentalizzazioni sono nate semplicemente, se di strumentalizzazioni si può parlare, da scelte, da promesse fatte proprio da componenti del suo Partito, a partire da Burlando, Montaldo, Miceli sul nostro territorio, che hanno scatenato questa miccia con le loro scelte e le loro decisioni. E mi sembra assolutamente ragionevole che i Sindacati del Santa Corona, le Maestranze tutte quante, si occupino di salvaguardare i posti di lavoro. È vero che nessuno li ha messi a rischio, non si è parlato, non si è sentito parlare di disoccupazione. Comunque, la struttura Santa Corona un danno lo subirà. Promesse ne sono state fatte, rimbalzano da un giornale all’altro, trauma center, 118.. Le vedremo. Qua queste promesse fatte dal suo Partito. E questo io lo dissi nel Consiglio Comunale in cui si parlò del Santa Corona: giochi di potere, persone che occupano un posto di rilievo, quali il Dottor Neirotti che dal Direttore del Santa Corona è passato a ricoprire un ruolo importante in Provincia di Savona. Il Dottor Bonanni, che addirittura, così, ha fatto un balzo in avanti e dalla Provincia di Savona è finito in Regione con, quindi, cariche che hanno, così, una retribuzione elevata, un prestigio elevato, giochi di potere all’interno della Sinistra, manovre che sono su tutti i giornali, non sto dicendo nulla di, così, inventato ma tutti i cittadini, chiunque, leggendo un qualsiasi quotidiano, o adesso o in passato, può verificare il percorso di queste persone di potere che anziché occuparsi dei problemi della Sanità della Provincia di Savona e della Liguria si occupano e si sono occupate esclusivamente dei loro ruoli e delle loro cariche professionali, dei loro passaggi da.. Sempre superiori. E questo, ripeto, è condiviso da chiunque lo apprenda dai giornali o ne pensa parlare, dalle televisioni, primariati, etc. etc., che insomma.. Argomenti di recente attualità. Quindi, io capisco l’Assessore Luciano che voglia comunque difendere il suo Partito e i suoi componenti, ma la realtà è questa: sono il suo Partito e i componenti del suo Partito che hanno creato, anche se si è arrivati in tanti casi alla strumentalizzazione, quello che è l’attuale problema del Santa Corona. E sul nostro territorio il maggior responsabile è il Signor Miceli, perché comunque per il Santa Corona non ha fatto nulla. E se l’Avvocato Garassini, che prima non ha citato ma era sottinteso, ora si è messo in difesa del Santa Corona, avrà le sue buoni ragioni. Ha fondato questo Comitato, credo che stia facendo e stia svolgendo un ottimo lavoro sul territorio, sicuramente migliore dei danni che sono stati apportati fino ad ora da chi governa Regione Liguria, Provincia di Savona e fino ad arrivare qua ai Dirigenti dell’Azienda Santa Corona. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Carrara.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Io non volevo intervenire, né avrei voluto intervenire, però mi sembra che ci dovremmo anche dare una regola su come effettuiamo gli interventi e come si deve svolgere la discussione, perché di fronte a una mozione qualsiasi sia la mozione, che tratti qualsiasi argomento, secondo me ci dovrebbe essere la risposta dell’Amministrazione, in questo caso che veniva data dal Sindaco e la discussione del Consiglio dovrebbe basarsi e svolgersi sulla proposta che fa il Consigliere che presenta la mozione e sulla successiva risposta che dà l’Amministrazione. E il Consiglio Comunale si dovrebbe confrontare di vedere poi di raggiungere possibilmente una posizione il più possibile univoca, in base alla mozione e in base alla posizione dell’Amministrazione Comunale. Io dico che forse anche in questo caso, un caso che tratta argomenti molto importanti come quelli che sono state finora discussi, il Sindaco avrebbe dovuto intervenire subito per esprimere l’opinione, il pensiero dell’Amministrazione Comunale e in base a quello che i proponenti della mozione il Sindaco avrebbe relazionato il Consiglio Comunale avrebbe dovuto fare una discussione. Se no qui si rischia di andare a ruota libera, come si sta andando a ruota libera.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo – microfono spento) 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

No, no, ma io non me la prendo con lei.. Io parlo in generale come fossi uno spettatore, stiamo andando a ruota libera ed esprimiamo in Consiglio Comunale delle suggestioni, consentitemi, uso questa espressione, che sono derivate e influenzate dalle appartenenze politiche di ciascuno, per cui si fanno le difese d’ufficio o si fanno le accuse.. Come possiamo dire? Le accuse da Pubblici Ministeri. Io non voglio fare delle.. Non voglio essere preso da queste suggestioni politiche, però so che in questo campo ognuno può dire un’opinione. Sui termovalorizzatori ognuno può dire se sono validi o se sono meno validi, io faccio soltanto questo riferimento: una città come Tokyo, che ha 15 milioni di abitanti, se non avesse dei tertemovalorizzatori che sono la più avveniristica delle strutture nel centro della città, con 15 milioni di abitanti sarebbe sommersa dai rifiuti, dovrebbero fare le metropolitane nei rifiuti, eppure non c’è un rifiuto.. Il bello è che non ci sono neanche i cestini portarifiuti, perché i Giapponesi si mettono i rifiuti in tasca, tanto per dire. E quindi Tokyo ha i termovalorizzatori ma non ha rifiuti. Io dico che se Napoli, la Campania, avesse avuto i termovalorizzatori adesso non sarebbero sommessi dai rifiuti che bruciano! E qualcosa comunque sarebbe stato fatto. Basta, non entro nel merito se la Regione Liguria li debba avere o meno, io dico che la Regione Liguria però deve darsi una politica se no va a fare la fine di Napoli. Ed esprimo una mia opinione assolutamente personale. Sul discorso del Santa Corona, io dico che, come penso dirà il Sindaco nella relazione che farà, che essendo stata concordata in Maggioranza su di essa io mi riconosco pienamente, l’Amministrazione di Pietra deve fare tutto e il contrario di tutto perché questo patrimonio che è il Santa Corona sia tutelato, perché finora si parla di Santa Corona nei termini di una riduzione delle sue potenzialità. E noi dobbiamo essere preoccupati perché non siamo mai arrivati da chi doveva fare delle proposte in merito, delle proposte di miglioramento e di avanzamento della posizione giuridica ed ospedaliera del Santa Corona bensì proposte di ridimensionamento. Quindi, come Amministratori di Pietra Ligure, Paese nel cui territorio è ubicato l’Ospedale Santa Corona, e come utenti della Sanità, dobbiamo essere preoccupati che il Santa Corona non sia ridimensionato e dobbiamo fare tutto perché questo patrimonio venga tutelato. E con questo dico: a questo punto fatte e svolte le suggestioni derivate dall’appartenenza politica ed espresse quelle che sono considerazioni di carattere personale, come sono quelle che ho espresso in questo momento, io direi che sarebbe opportuno che il Sindaco esprimesse l’opinione della Maggioranza.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ecco. Grazie Assessore Carrara, però per quanto mi riguarda la trattazione è stata svolta esattamente come prescrive il Regolamento del Consiglio. Perché dice, all’Art. 47 “terminata l’illustrazione di un argomento da parte del relatore – e il relatore di una mozione è il proponente – il Presidente dà nell’ordine la parola a coloro che hanno chiesto di intervenire “. Quindi, purtroppo io mi sono attenuto, come credo e spero di fare sempre, al Regolamento. Quindi non è che abbia disposto.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo – microfono spento) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Che abbia disposto di non far parlare il Sindaco in quanto dovesse parlare prima degli altri. Il Regolamento non lo dice. Il relatore è il relatore della mozione. È per questo che io sono andato in ordine rispetto alle richieste di parola che mi sono pervenute. La parola al Sindaco. 

Intervento del Sindaco: 

A me dispiace un attimo intervenire, così, dopo questo.. Tutti questi interventi, perché io sinceramente avevo dato un taglio diverso alla mozione del Consigliere Josi. Non lo dico per lui, ma certamente a pensar male magari si fa peccato, ma ogni tanto ci si.. Purtroppo.. Va a finire così. Io credo che questi tre quesiti che il Consigliere Josi aveva proposto, secondo me dovevano essere non un atto di critica tanto meno verso il Consiglio Comunale di Pietra e verso l’Amministrazione Comunale di Pietra, ma un’azione di stimolo a far sì che l’Amministrazione di Pietra si facesse promotrice di un’azione verso la Regione di stimolo per superare alcuni problemi. Io l’ho interpretata in questo modo e ho visto che da questo ne è scaturito, da una parte e dall’altra, una serie di polemizzazioni che per conto mio andavano oltre tutto questo. Io cerco di attenermi, invece, allo spirito che avevo intravisto nella Mozione di Josi. Credo che vada fatto un passo avanti, un passo indietro, scusate, che è quello di dire che già dal primo momento io, a nome dell’Amministrazione Comunale ma credo anche del Consiglio Comunale, avessi cercato sempre di basare tutto su una questione di territorio e non di bandiere. Purtroppo non sempre ci siamo riusciti, purtroppo anche in occasione del Santa Corona Day ci sono state poi le bandiere che hanno messo al primo posto, diciamo, la lotta politica rispetto a quello che era la vera e reale difesa del Santa Corona. Con tutta la demagogia del caso, perché non dimentichiamoci che gli stessi che adesso hanno la bandiera per il Santa Corona erano quelli che avevano la bandiera per mettere la prima pietra per l’Ospedale di Albenga. Quindi, è vero che solo gli imbecilli non cambiano idea ma quando è un po’ troppo rapida diventa sospettosa la cosa.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

A volte cambiano idea anche gli imbecilli.. (non attendibile – per voce fuori campo – microfono spento) 

Intervento del Sindaco: 

Appunto. Ma credo che sia un po’ sospetta la cosa, però ci sta tutto, per l’amor di Dio.. Io, nella mia partecipazione a tutte le manifestazioni e a tutti gli eventi che si sono compiuti per il Santa Corona ho sempre cercato comunque di farle e ridurre la cosa a una questione di territorio, compreso anche la Conferenza dei Sindaci che è stata convocata per domani a Savona, alla quale parteciperò. E parteciperò sempre non a titolo personale, ma con un documento votato all'unanimità dal Consiglio Comunale di Pietra e poi successivamente anche dalla Giunta di Pietra, sempre sullo stesso tenore, dove ci siamo dichiarati contrari alla deaziendalizzazione. Abbiamo preso questa linea, credo che sia mio dovere portare avanti questa linea. È una linea che non ci impedisce di stare a sentire quello che la Regione ci propone, tanto è vero che io nella Conferenza dei Sindaci mi sono astenuto, come peraltro tutti quelli che si sono astenuti ma poi hanno detto che non hanno capito e si sono astenuti ma avrebbero coerentemente dovuto votare contrari ma non hanno capito e si sono astenuti, come ho fatto io, e non si capisce il perché. La mia era una linea di coerenza perché secondo me passare da una situazione che vedeva l’Ospedale di Pietra depotenziato di tutto il Polo Materno Infantile e di altre cose a una proposta di Direttori Generali che prevedevano di lasciare il Polo Materno Infantile, portarci il Trauma.. Etc… Mi sembrava, scusate il termine, da imbecilli dire che proprio tutto non andava bene. Quindi, mi sono astenuto dicendo: noi siamo contrari alla deaziendalizzazione perché pensiamo che non sia la cosa migliore da fare, perché dia meno garanzie, etc., però chiaramente riconosciamo che c’è una volontà dell’Amministrazione Regionale di portare di nuovo i servizi a Santa Corona. Bene, io credo che, e glielo dico non per farglielo pesare ma per ricordarlo, e se lo ricorderà, io sono uno di quelli che dal mio insediamento ho chiesto all’Ing. Josi, sul discorso del Santa Corona, cosa ne pensava. Credo e penso che non ci sia persona più titolata di lei che il Santa Corona l’ha salvato e poi l’ha fatto crescere per darmi questi consigli. Ma tenete presente che chi (?) adesso parla Santa Corona.. Voglio dire.. Io non so se sponsorizzava, accettava o comunque partecipava ad un progetto che il Santa Corona lo faceva a quadretti. Io chiesi all’Ing. Josi cosa ne pensava. Eppure questo progetto c’era. Io me lo sono trovato, questa Amministrazione se l’è trovato. Questa Amministrazione, non quella prima, questa, ha avuto il coraggio di dire “non se ne parla neanche “, ma era in quel progetto che si facevano le villette, si facevano i palazzi e si faceva tutto il resto. Ora andiamo con le bandiere. Dov’erano allora queste bandiere? Quindi, voglio dire, ci vuole anche un po’ di coerenza nelle cose. Il Santa Corona, e non credo che l’abbia fatto senza il parere del Comune, indetto un concorso di idee per trasformare il Santa Corona. O me lo sogno? Le bandiere non c’erano. Dico, teniamola come una lotta di territorio, credo che sia una cosa che vada fatta in questo senso. Quindi, noi ci siamo mossi sulla base di una, diciamo, mandato che ci ha dato il Consiglio Comunale all’unanimità di esprimerci in un certo modo. Credo che sul Santa Corona sia arrivato a una stretta finale. Io non credo, Ing. Josi, che la Regione tornerà indietro sul fatto della deaziendalizzazione, credo che però nel pacchetto che è stato detto nella riunione del Sindaci, l’ultima, che è stata fatta a Savona, che ci sia qualcosa che venga comunque al Santa Corona per fare capire che l’obiettivo non è quello del, diciamo, depotenziamento. Io ho le stesse paure che ha lei, magari lei ce le ha anche più pregnanti delle mie. Quindi, sul ruolo e su quello che farà l’Amministrazione Comunale nei confronti del.. Il Consiglio Comunale sarà sempre sovrano, nel senso che noi qualsiasi determinazione, qualsiasi indirizzo, qualsiasi cosa che andremo a dire nelle opportune sedi comunque passerà attraverso il Consiglio Comunale, come abbiamo fatto sempre sino adesso. Sul progetto dell’area del Cantiere: io.. Non abbiamo forse risposto per tanti motivi subito, ma ci siamo attivati subito. Io ne ho portato a conoscenza e forse vi ho mandato anche una copia della lettera.. Non l’ho mandata? Abbiamo scritto subito a Burlando, all’Assessore all’Urbanistica, Ruggeri, all’Assessore alle Politiche, che adesso non so come.. Che è Guccinelli, per dire “stiamo attenti, abbiamo – abbiamo – sottoscritto un accordo che prevede dei tempi di realizzazione del nuovo Cantiere, nel nuovo reimpiego del Personale, abbiamo attenti che questi tempi ci saltano “, perché come giustamente diceva lei purtroppo è passato un anno senza che si siano riuscite a portare fuori dalla Regione cose che vadano nel senso dell’approvazione di questo Progetto. Badi bene, non è che sono stati espressi dei giudizi negativi, ma purtroppo non c’è stata una concretizzazione degli Uffici, nonostante i nostri solleciti e tutto il resto, che abbia portato a questa cosa. Io credo che l’Amministrazione Comunale.. Non parlo di nuovo termavalorizzatore e di tutto perché mi sembra assolutamente inutile.. L’Amministrazione Comunale era ed è nella determinazione di votare favorevolmente a quello che era il dispositivo del suo.. Dove si chiedeva al Sindaco e al Presidente della Giunta Regionale di rassicurare su tutte queste cose qui. Lasciamo perdere il discorso del commissariamento adacta, perché era una cosa che comunque esulava da quello, ma diciamo che l’Amministrazione Comunale su quello che era la sua preoccupazione da fare pervenire a Burlando era ed è assolutamente d’accordo.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

(a suono fuori campo – dichiara): allora, la musica è bella, è gradevole, ma.. Allora, l’intervento del Sindaco ha indicato anche la proposta di accettazione della mozione. Se ci sono da parte di chi non è ancora intervenuto interventi da farsi, lo possono fare, chi è già intervenuto ha a disposizione il tempo per la dichiarazione di voto, dopo di che ovviamente si va in votazione. Mattea, dichiarazione di voto. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Innanzitutto vado fiera di portare il mio contributo insieme alla mia bandiera e non solo per il Santa Corona ma per qualsiasi altra iniziativa dovesse rendere necessaria la mia presenza insieme alla mia bandiera. E poi vorrei precisare che non sono mai stata né Assessore alla Sanità né Assessore all’Urbanistica. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Altri? Schiaffino, prego.. Schiaffino, chiedo scusa, è una dichiarazione di voto? 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Dichiarazione di voto..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Certo non posso considerarmi soddisfatto delle dichiarazioni su queste serie problematiche espresse dalla Mozione Josi, che forse andavano discusse disgiunte, in un altro modo, ma comunque che dimostrano una certa superficialità nell’interpretazione dell’Amministrazione Comunale. Inoltre sottolineo il fatto che l’Amministrazione precedente non prese nessuna decisione urbanistica su Santa Corona, ma anzi attuò e recepì un’idea della Amministrazione di Santa Corona per costituire un monoblocco. Noi recepimmo semplicemente la loro proposta.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Schiaffino. Altri? Josi, dichiarazione di voto.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Ovviamente io voterò la mozione, siccome (?) l’ho proposta, e non sono emersi dagli interventi motivazioni da farmi recedere dalle posizioni che ho illustrato. Io do atto al Sindaco di essersi sempre comportato, diciamo, al meglio sulle due questioni che riguardano sia il Santa Corona che la questione del Cantiere, ma voglio precisare alcune cose. La questione del Santa Corona, la paura del Santa Corona, è, lo ripeto ancora una volta, la mancanza assoluta di idee. Perché senza idee non si va avanti in questo mondo. Quando si sente parlare dell’innovazione e cose del genere.. Allora, a questo punto il fatto che ci siano poche idee è preoccupante come quando, e così faccio felice il Compagno Luciano, quando all’epoca di Biasotti venne fatta la proposta della Cardiochirurgia. Quindi, ci vogliono delle idee ma che non siano delle idee balzane. Quella della Cardiochirurgia era un’idea balzana. Quindi, credo che sarebbe opportuno che di Sanità se ne occupassero un po’ più seriamente. È una cosa affascinante. Io facevo l’Ingegnere Navale, insegnavo all’Università, eppure mi sono innamorato, sono stato undici anni ad occuparmi di Sanità, perché è una questione di logistica, di utilizzo di sistemi complessi e cose di questo genere. Poi naturalmente bisogna cercarsi i consulenti seri, consulenti con delle idee, ragionarci sopra per vedere se le idee che vengono proposte sono buone, se non siano.. Etc.. Io credo che quindi la nostra preoccupazione è quella. I Sindaci fanno bene a muoversi, bisogna vedere adesso che cosa c’è in fondo alla rete, come si diceva una volta, la rete sta per essere tirata a terra, che cosa c’è dentro. E secondo me bisogna mantenere il discorso aperto perché se i pesci che ci sono sono i pesci che erano surgelati e che hanno buttato lì nella rete tanto per far vedere che hanno preso qualche cosa, o se ci sono delle cose vere. Vedete, quello che, io l’ho detto all’Assessore tramite il Presidente del Consiglio Regionale, ho detto “ma scusa, perché Montaldo non prende una delle macchine blu della Regione e va un momento in Lombardia a vedere se si possono fare delle cose insieme con la Regione Lombardia, con la Città di Milano e così via? “. Gli suggerivo di andare sul resto d’Europa. Invece no, rischiano di morire dalla loro inedia nel Palazzo della Regione. Purtroppo queste cose qui è difficile fargliele capire. Ma vedete che anche la stessa stampa che va a cercare i “ceti “ su come si spostano i Dirigenti, etc., che sono le manfrine per la gestione modesta del potere, quanto poco si occupano dei problemi veri. Sulla questione del Cantiere, sì, il Sindaco proprio una settimana dopo che io avevo presentato la mozione, aveva scritto alla Regione. Ma la Regione, anche lì.. Insomma, Carrara, che è uno che ha studiato la Filosofia, lo sa che il sonno della ragione genera mostri, ma il sonno della Regione non genera niente. Ci siamo? E la Regione dorme, dorme, dorme. Poi, per l’amor di Dio, nella storia degli uomini ci sono quelli.. Ce n’è uno, praticamente l’attuatore del Cristianesimo, San Paolo, che sulla strada di Damasco da Saul diventò San Paolo. E se Garassino nella sua strada da cofondatore dell’Ospedale di Albenga adesso diventa difensore di Pietra Ligure, va bene anche quello..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Josi, deve concludere.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Io credo che qui ci debba essere più che altro, come il Sindaco ha evidenziato, una unità di intenti. Poi i nostri punti di vista sono diversi, rimarranno diversi e sarà bene che ne parliamo, ma per queste tre cose credo che il Consiglio Comunale debba esprimere una voglia di unanimità e di raggiungimento dei risultati.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Il Sindaco e poi andiamo in votazione. 

Intervento del Sindaco: 

Io volevo soltanto..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Cosa c’è? Scusa un attimo.. Cosa c’è? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Io chiedevo, prima di andare in votazione se era possibile rileggere che cosa andiamo a votare..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Eh certo! 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Grazie..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ma insomma, non mi faccio mica riprendere su un tema così elementare! 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Scusi, Presidente.. Non volevo..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego, Sindaco.. 

Intervento del Sindaco: 

Io volevo soltanto puntualizzare due cose che sono emerse dagli interventi, ma così, per farne memoria. Devo pensare, secondo quello che ha detto l’Assessore Schiaffino, l’ex Assessore Schiaffino, allora come Assessore Urbanistica, che Santa Corona ha bandito un concorso di idee che prevedeva un monoblocco e 6 mila appartamenti senza coinvolgere il Comune e fregandosene di quello che era la situazione urbanistica e di cui il Comune è titolato.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Presentando al Comune i progetti.. (non attendibile per voce fuori campo).. (omissis- non comprensibile per sovrapposizione di voci)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Schiaffino.. 

Intervento del Sindaco: 

Prendo atto. Prendo atto e dico: meno male che.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Era un’idea, se vogliamo fare i nomi, di Cagliani aveva questa idea.. (non attendibile per voce fuori campo). (omissis- non comprensibile per voce fuori campo). 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Schiaffino.. 

Intervento del Sindaco: 

Per me, per me, non è importante chi l’ha fatto.. (voci fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Luciano.. 

Intervento del Sindaco: 

Dico che se è vero quello che dici tu e non ho motivo di.. Il Comune.. Io non ho interrotto, di solito non.. Il Santa Corona bandiva un concorso, forse non so se italiano.. Europeo.. Fregandosene di quello che pensa il Comune. Ecco. Prendo atto di questo, basta. Come prendo atto che l’ex Assessore Mattea prende le distanze dai suoi ex Compagni di Giunta.. Mi lasci finire, io non l’ho.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ho parlato? 

Intervento del Sindaco: 

Ha detto “io sono stato, non ero né Assessore all’Urbanistica né alla Sanità “, quindi vuol dire che prende le distanze da quello che hanno fatto l’Assessore all’Urbanistica e.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Non prendo distanze.. Per quel  che ne sa lei..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Guardate che non può parlare più nessuno.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Lei non conosce il mio pensiero, quindi.. Cioè, non può permettersi di pensare cosa.. (omissis- per voce fuori campo)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Conclude il Sindaco, poi andiamo in votazione.. 

Intervento del Sindaco: 

Allora, io ho detto soltanto questo..  (ad intervento del Consigliere Mattea – non comprensibile per voce fuori campo – microfono spento – risponde): può darsi, ci mancherebbe, altrimenti sarei al suo posto se avessi la sua abilità.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Eh, non lo so.. (non attendibile – per voce fuori campo) 

Intervento del Sindaco: 

O avrei fatto quello che ha fatto lei..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Non interrompete.. 

Intervento del Sindaco: 

Ma questo non si preoccupi, è un altro problema.. È un altro problema.. Io ho sentito prima, forse mi sbaglio, sentiremo le registrazioni, che ha detto “le ricordo che io non ero né Assessore alla.. “

Intervento del Consigliere Mattea: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo – microfono spento)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Mattea, per favore.. Per favore, Mattea.. Non può interrompere, Mattea.. Non può interrompere, per favore.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo – microfono spento) 

Intervento del Sindaco: 

Io prendo atto, prendo atto, non ho detto che interpreto.. Prendo atto che prende le distanze dall’Assessore all’Urbanistica e dall’Assessore alla Sanità della precedente Amministrazione.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Questo lo dice lei.. Questo lo dice lei.. (non attendibile – per voce fuori campo – microfono spento) 

Intervento del Sindaco: 

Punto. Ne prendo atto.. Basta.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Questa è una sua banale considerazione.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Possiamo andare in votazione? Votiamo la Mozione che è così formulata: “chiede al Sindaco di invitare il Presidente della Giunta Regionale ad rassicurare nel modo più trasparente possibile sulla volontà della Regione di operare un pronto intervento per superare le difficoltà che si frappongono alla soluzione, un tempi brevissimi, dei problemi evidenziati “. Favorevoli? (voci fuori campo) 

Intervento del Segretario: 

Unanimità.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Unanimità. Contrari? Astenuti? È accolta all’unanimità.. (voci fuori campo).. È una Mozione presentata dalla Minoranza. (voci fuori campo). Un po’ di ricreazione! (voci fuori campo) 

ALLEGATO ALLA DELIBERA C.C.N.14 DEL 26.02.2008
PUNTO NUMERO SEI – OGGETTO: INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL “GRUPPO PIETRA VIVA “, IN DATA 13. 11. 2007, PROTNARRIVO NUMERO 36106, AVENTE PER OGGETTO: “RICHIESTA INFORMAZIONI AL CONSIGLIO SU EVENTI RIGUARDANTI EX CANTIERE NAVALE “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto sei.. Vi ricordo che a parte il punto undici entriamo nel territorio delle interrogazioni, quindi mio malgrado vi devo ricordare che può parlare solo l’interrogante, risponde l’interrogato e dopo l’interrogante può esprimere la propria soddisfazione o meno. Punto sei: (lettura del punto). 

Intervento del Consigliere Josi: 

No, io.. Non ci siamo.. (sovrapposizione di voci fuori campo – omissis- non comprensibile). No, non ci siamo capiti nelle varie telefonate che ci siamo fatti. Io di questo, l’avevo detto in Consiglio Comunale, chiedevo una risposta scritta, perché è un argomento su cui prima dovrà ragionarci un momento sopra. E quindi ribadisco il desiderio che mi venga data una risposta scritta. Grazie. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene.. Il Sindaco ne prende atto e risponderà. 

ALLEGATO ALLA DELIBERA C.C.N.16 DEL 26.02.2008

PUNTO NUMERO OTTO – OGGETTO: INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL “CAPOGRUPPO LEGA NORD SEZIONI DI PIETRA LIGURE E VAL MAREMOLA “, IN DATA 12. 02. 2008, PROT. IN ARRIVO NUMERO 5260, AVENTE PER OGGETTO “DIFENSORE CIVICO “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto otto: (lettura del punto). Qui avevo dato atto che era controfirmata anche dai Consiglieri Schiaffino e Consigliere Accame, però la presenta la Consigliera Mattea. Prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Innanzitutto, prima di presentare questa interrogazione ringrazio il Presidente per la convocazione di questo Consiglio, perché in tal modo ha reso possibile la trattazione di ben tredici tra mozioni ed interrogazioni da me presentate, che al di là dell’onere della risposta da parte degli Assessori, ma sono state presentate nei dieci giorni richiesti da voi per avere il tempo necessario a istruire la pratica.. Quindi, al di là di questo, ritengo senza alcuna presunzione che siano un valido contributo alla dialettica e al confronto democratico di questo Consiglio Comunale, che diversamente sarebbe stato ben scarno di punti all’Ordine del Giorno e probabilmente, e sarebbe stato per voi preferibile, non si sarebbe neppur convocato. Quindi, Presidente, io la ringrazio di questo. Ed ora passo alla presentazione dell’interrogazione “Difensore Civico “. L’Amministrazione ha ritenuto di cancellare l’istituzione del Difensore Civico dopo oltre otto anni di buon funzionamento di tale Ufficio, per ragioni finanziarie, optando per una convenzione con la Regione Liguria, diretta ad ottenere l’intervento gratuito del Difensore Civico Regionale. Sono ad oggi, e sono passati cinque mesi, di tale convenzione e di tale intervento del Difensore Regionale non vi è traccia. L’indicazione che segnalava la presenza del Difensore Civico all’interno del Palazzo Comunale non esiste più: non vorremmo che a Pietra Ligure si stesse verificando ciò che purtroppo accade a Borghetto dove la scelta dell’Amministrazione, proprio come a Pietra, di ricorrere al Difensore Civico Regionale è stata penalizzante. Infatti questo non è mai intervenuto neppure una volta nonostante sia stato ricercato anche telefonicamente senza alcuna risposta. Soltanto dopo tanti solleciti una Segretaria di tale Ufficio Regionale si è detto disponibile a prenderne nota in quanto il Difensore Civico era impegnato e avrebbe fatto richiamare. Ma ciò non è mai avvenuto. La situazione di Borghetto, ove molti cittadini così come a Pietra hanno da risolvere contenziosi di natura principalmente burocratica, dovrebbe essere ben nota a lei, Signor Sindaco, Funzionario Tecnico di quel Comune. Le suddette osservazioni traggono fondamento anche dall’articolo apparso a pagina 26 de Il Secolo di martedì 5 febbraio. Alla luce di quanto detto ed unitamente ai Consiglieri Comunali Schiaffino e Accame del “Gruppo Pietra Libera“, chiedo: avevamo un servizio funzionante e soddisfacente per i cittadini, svolto con serietà e grande professionalità dall’Avvocato Leale, ora grazie alle vostre scelte non esiste più. Che cosa avete intenzione di fare per riparare al danno arrecato? Quindi, questa è dichiamo la domanda che io pongo all’Amministrazione. Ma, quindi, noi per molti anni, i Pietresi, si sono avvalsi di questa figura, figura professionale dell’Avvocato Leale che ogni martedì dalle 15 alle 17, 30 di ogni settimana, di ogni mese, di ogni anno svolgeva questa sua funzione, qui nella Sede di Palazzo Golli. Ora, per risparmiare avete scelto di convenzionarvi con il Difensore Civico Regionale. Ma in cinque mesi, come ho detto e ho letto prima nella mia interrogazione di questa figura non se n’è mai visto niente, è un’ombra, non si sa se esiste.. Perché, forse, chissà, qualcuno si sarà chiesto “ma esiste veramente o è una bufala dell’Amministrazione? “. Poi, non avete neppure pubblicizzato questa variazione, cioè dal Difensore Civico, comunale chiamiamo, a quello regionale, cioè i cittadini non hanno avuto alcun tipo di informazione. Inoltre sul Sito del Comune, che comunque non tutti visitano, c’è scritto che “tale funzione è stata spostata presso il Palazzo Comunale di Savona il terzo venerdì di ogni mese “. Ma gran bel servizio che offriamo ai Pietresi: prima, per anni, avevano un problema burocratico, venivano qua, trovavano un ufficio aperto, una persona sempre presente e disponibile per due e mezza tutti i martedì per tutto l’anno, ora se vogliono risolvere un problema burocratico di qualsiasi natura devono partirsene da qui, col proprio automezzo, col pulman, col treno, andare a Savona l’ultimo venerdì di ogni mese.. E chissà forse se lo troveranno il Difensore Civico Regionale? Quindi, i Pietresi che hanno dei problemi da risolvere se li tengono nel cassetto, perché.. Cioè, io vi chiedo: ma secondo voi un Cittadino pietrese, che ha diritto ad avere un servizio del genere e gratuito, si parte da qui per andare fino a Savona? Cioè, ma il servizio doveva essere reso qua, nella Città di Pietra Ligure come è sempre stato fatto. Quindi, è un servizio al cittadino quello che volete offrire voi che (è) assolutamente negativo. Io ho come l’impressione che voi abbiate volutamente voluto evitare i mugugni dei Pietresi e ve li siate elegantemente levati di torno. Quindi, la vostra è una volontà politica di allontanare le problematiche dei Pietresi da voi. E cito una cosa: sono andata a consultare una delle ultime relazioni che annualmente il Difensore Civico produce a questo Consiglio Comunale e figuravano 150 pratiche trattate. E i casi più frequenti cosa riguardavano? L’Urbanistica, la Polizia Municipale e i problemi abitativi. Ora, nessuno purtroppo andrà più a disturbare per le proprie esigenze e i propri problemi gli Uffici Tecnici, i Vigili, i Servizi Sociali. E parlate di risparmio? Il nostro Comune ora, come in passato, non ha mai versato in una situazione economica disastrosa al punto tale da non potersi permettere di spendere 14 mila Euro netti all’anno per pagare la Figura Professionale del Difensore Civico, che offriva un servizio valido a qualsiasi Cittadino pietrese avesse dei problemi. Quindi, io non posso credere che ci siano problemi economici quando se andiamo a vedere Delibere di Giunta diamo contributi a pioggia a chiunque.. Bene, giusto che venga fatto, però io non credo che questo risparmio di 14 mila Euro annui porti un arricchimento così esagerato nelle casse del Comune. Quindi, ritengo che l’Amministrazione dovrebbe fare un passo indietro, rendersi conto del fatto che purtroppo ha commesso un errore in questo suo voler risparmiare, perché ha sottratto la possibilità ai Cittadini pietresi di usufruire di un servizio importante. Ne offre altri, perché comunque in questi anni qualche servizio nei vari Settori lo avete offerto, in questa situazione avete creato un danno e avete tolto un servizio che era un servizio utile. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Risponde il Sindaco.. 

Intervento del Sindaco: 

Io credo che, come diceva la Consigliera Mattea, è giusto parlarne di questi problemi perché c’è un contributo democratico; credo che le spiegazioni che ci chiede adesso gli erano già state date, per lo meno per una parte, nel momento che abbiamo trattato il problema dell’eliminazione del Difensore Civico. Quindi, io le ridico, ma.. E nessuno ha detto che è stata solo una scelta economica. Io credo di non dimenticarmi, ma forse mi sbaglio io e magari mi corregga.. E faccio un passo indietro: intanto non è messo in discussione certamente il ruolo dell’Avvocato Grammatica che visto che dopo di voi.. Leale, scusa.. Lo abbiamo rinominato noi, quindi.. Tutto fa nelle interpellanze, però bisogna ricondurre anche le cose.. Nonostante il lavoro serio e si dà atto quasi che noi non abbiamo apprezzato il lavoro serio. Ci mancherebbe altro, lo abbiamo rinominato, quindi..! Però io credo che non se lo dimentichi nessuno che nonostante il lavoro serio forse l’ultimo anno, o il penultimo, l’ultimo fatto saliente, il più grosso fatto saliente, nella relazione annuale del Difensore Civico erano le capre di Via Peagne. Forse me lo ricordo male io, magari l’Assessore Mattea, il Consigliere, se lo.. Era il fatto più eclatante. Ecco, io credo che il contenzioso delle capre fra due privati si possa risolvere anche in un altro modo senza il Difensore Civico. Ed anche noi abbiamo fatto un’analisi di quelli che erano gli interventi del Difensore Civico. Ripeto: come figura, non come professionalità o come capacità dell’Avvocato Leale. Il fatto è che il 90 % degli interventi erano rapporti fra privati o fra condomini e condominio o altre situazioni, che non sono non solo nello spirito ma non sono nelle determinazioni di quelle che sono le funzioni del Difensore Civico Comunale. Il Difensore Civico Comunale ha il compito di difendere il cittadino dai soprusi, dalle mancanze che gli pervengono dall’Amministrazione Comunale. Io credo che un’Amministrazione Comunale che voglia dare un buon servizio ha un Sindaco, ha degli Assessori che rispondono a delle manchevolezze dei  Funzionari e che quindi possono dare ai cittadini quelle risposte che non gli vengono dai Funzionari, prendendo anche dei provvedimenti. Se ci sono dei fatti così grossi, e se lei è andata a vedere il registro dei casi credo che fatti grossi non ne abbia trovati molti, credo che per vedere se l’innalzamento di un tetto di un condominio sia abusivo o no non si debba andare dal Difensore Civico, basta andare dall’Ufficio, vedere se c’è la pratica, se c’è l’autorizzazione, com’è il progetto e tutto il resto. Questo è un accrescimento del disagio che si dà (?) ai Comuni. Perché il Difensore Civico che cosa faceva? Chiamava l’Ufficio, lo faceva venire su e faceva dare la stessa risposta che l’Ufficio avrebbe dato al privato. Questa è la suggestione e la sensazione. Poi ci può essere il discorso del caso eclatante che credo che valga il viaggio a Savona. Però le risponde con quello che mi rispondono gli Uffici, chiaramente a seguito della Delibera è stata fatta la richiesta già prima, il 20. 9. 2007 (?), c’era la disponibilità, se c’era, della Regione, etc., la Regione ce l’ha confermata e sta perfezionando adesso la pratica burocratica per poter mandare il Difensore Civico Regionale una volta al mese, mettendolo un mese a Borghetto e un mese a Pietra, per ragioni di opportunità. Io capisco che un'Amministrazione può fare delle scelte un’altra Amministrazione possa farle diverse, che un’Amministrazione possa ritenerle giuste e un’Amministrazione possa ritenerle sbagliate, ma questo sta nel gioco delle cose, delle idee. Tanto è vero che la Consigliera Mattea, che si preoccupa della mia carica professionale a Borghetto, io conosco a problemi di Borghetto, però noi possiamo avere delle idee diverse ma vedo che la Lega Nord di Borghetto, che si è affidata al Difensore Civico Regionale la pensa esattamente e diversamente, all’opposto di quello che pensa la Lega Nord di Pietra. Voglio dire, ne prendo atto, ma ne prendo atto, voglio dire.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo – microfono spento) 

Intervento del Sindaco: 

Io capisco che lei è sempre in difesa, però porto dei dati. Dico: io e lei la possiamo pensare diversamente e non mi stupisce, tanto è vero che la Lega Nord di Borghetto, che ha un Assessore da tre Legislature in Giunta, ha sposato quella tesi che ha sposato il Comune di Pietra. Credo che sia rispettabile per l’Assessore della Lega Nord del Comune di Borghetto sia tanto meno (?) rispettabile per noi. O per lo meno, se sia sbagliata da una parte è sbagliata dall’altra. Non lo so, le valutazioni si faranno. Però credo che noi non abbiamo arrecato, come dice lei, un danno, noi abbiamo fatto una scelta diversa che riconduce, secondo me, i ruoli del Difensore Civico al suo giusto ruolo previsto dalla Legge, che è quello di.. Cercando di non sopperire ma di dare al Sindaco, agli Assessori quel giusto ruolo non di difesa ma comunque di rapporto attraverso i Funzionari di una risposta che possa pervenire ad un problema che è nato per un cittadino. Io credo che non serva un Difensore Civico.. (fine lato A – cassetta numero due).. (omissis- per fine lato cassetta).. Quindi, credo che l’Amministrazione abbia operato una scelta oculata basata non solo sul risparmio ma anche su una serie di.. Non di servizi, ma comunque di appesantimenti che per certi casi, nella maggior parte, portava una funzione del Difensore Civico.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Signor Sindaco. L’interrogante, se pur nella trattazione dell’interrogazione non ha limiti, nella risposta invece ha a disposizione solo tre minuti. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Sì, la ringrazio Presidente di avermelo ricordato ma lo ricordavo. E io non sono entrata nel merito della persona, ossia della figura dell’Avvocato Leale, l’ho citata perché ovviamente era la figura le rivestiva quel ruolo, io voglio entrare, vorrei entrare, nel merito della funzione. Lei, Sindaco, ritiene di entrare nel merito delle pratiche trattate, invece, che per lei possono avere valore zero o essere insignificanti, tipo quella che ha citato prima, ma per il cittadino possono avere tutt’altro valore, decisamente superiore al suo “valore zero “. Ora, mi fa piacere apprendere che il Collega della Lega Nord di Borghetto la veda diversamente da me, per fortuna che c’è questa ampia possibilità di veduta. Io ragiono con la mia testa, ho il mio pensiero e ritengo che in questo contesto il mio pensiero l’ho espresso e lo riconfermo, che sono assolutamente contraria al fatto che abbiate allontanato la figura del Difensore Civico da Palazzo Comunale e che l’abbiate spostata, e torno a dire per risparmio no ma per comodità vostra e per allontanare da voi i problemi dei cittadini l’abbiate spostato una volta al mese a Savona. Quindi, non sono assolutamente soddisfatta delle risposte che mi ha dato il Sindaco.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Il Sindaco deve replicare? Non c’è bisogno. Bene.. 

ALLEGATO ALLA DELIBERA C.C.N.17 DEL 26.02.2008

PUNTO NUMERO NOVE – OGGETTO: INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL “CAPOGRUPPO LEGA NORD SEZIONI DI PIETRA LIGURE E VAL MAREMOLA “, IN DATA 12. 02. 2008, PROT. IN ARRIVO NUMERO 5263, AVENTE PER OGGETTO: “CAMPO SPORTIVO DOTT. G. DE VINCENZI: INFILTRAZIONI D’ACQUA NEI LOCALI INTERNI, ASFALTATURA PIAZZALE ATTIGUO, ILLUMINAZIONE, IMPIANTO DI IRRIGAZIONE “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto nove: (lettura del punto). Prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo – microfono spento)..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Mettiamo agli atti.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Sono una serie di fotografie.. Le mettiamo agli atti. Sono sotto te fotografie datate, Segretario, che tutti possono visionare ma penso che chi di competenza avrà fatto un’analisi dello stato del luogo. (non attendibile – per voce fuori campo).

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Basta così? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Crede.. “Campo Sportivo Dott. De Vincenzi, infiltrazioni d’acqua dei locali interni, asfaltatura.. “(prosegue la lettura del documento).

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Finito? Assessore Carrara risponde? Lavori Pubblici.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Sì. Dai sopralluoghi che sono stati effettuati dall’Ufficio Tecnico emerge questo: intanto emerge che l’Ufficio Tecnico, come in passato, aveva ricevuto delle notizie e delle segnalazioni di infiltrazioni di acqua nei locali sottostanti i gradoni, c’è da dire che ultimamente queste segnalazioni a quello che mi ha riferito, e siccome lo riferisco coram populo in modo formale ed ufficiale al Consiglio, dovete prendere atto di quello che vi sto per dire, mi ha riferito che nessuno aveva fatto segnalazioni in proposito. La segnalazione l’abbiamo ricevuta, appunto, dalla Consigliera Mattea che ha presentato la interrogazione che stiamo discutendo. L’Ufficio Tecnico si è recato appunto negli spogliatoi, ha potuto constatare questa situazione: intanto c’è da dire che dal momento in cui il campo sportivo De Vincenzi è stato concluso si sono subito verificate delle problematiche relative alle infiltrazioni dell’acqua nei locali sottostanti le tribune e questo per una.. Come possiamo dire? Una consequenzialità del modo di costruzione delle tribune stesse e cioè le tribune sono state fatte con dei gradoni che sono stati appoggiati a dei sostegni. È chiaro che non sono stati fatti in modo tale per cui ci fosse una impermeabilizzazione delle fessure di queste stesse strutture, queste stesse strutture, avendo delle fughe, avendo delle fessure tra una e l’altra comportavano una infiltrazione delle acque meteoriche quando c’erano dei forti acquazzoni. E per ovviare a questi problemi negli anni scorsi, 2006 e 2007, sono stati fatti diversi interventi negli spogliatoi, interventi che hanno visto praticamente questo: la siliconatura pressochè totale dei gradoni e la sistemazione addirittura di gronde in rame nei gradoni in corrispondenza del gradone più alto. Queste sistemazioni di gonde in rame non sono visibili dall’esterno ma sono ovviamente all’interno, dovendo raccogliere l’acqua che si infiltra, e non sono visibili perché sono occultate dai pannelli di controsoffittatura, ma sono invece ben visibili nella palestra in quanto sono evidenti nella palestra stessa. Prima di questo intervento le zone critiche erano tre, al di sotto appunto dei gradoni. Ora praticamente è stato evidenziato che, zona critica se di zona critica si può parlare, è praticamente ricadente nel solo spogliatoio della squadra ospita, il quale ha questa particolarità: che cade addirittura sotto la tettoia. Cioè, conformazione delle tribune, ci sono le tribune a gradoni e una parte è coperta dalla tettoia, una parte è scoperta; gli spogliatoi, che sono oggetto di infiltrazioni, combinazione sono sotto la parte che è coperta. Questo vuol dire che, mi ha riferito appunto l’Ufficio Tecnico, succedono casi di infiltrazione dovute a una pioggia forse e insistente come è quella che si è verificata ultimamente quando l’acqua cade di traverso, perché se non fosse così non avrebbe possibilità di penetrare in quanto questo stesso spogliatoio è al di sotto di un gradone che è al di sotto a sua volta della copertura alle tribune stesse. Di modo che, vista la situazione, considerati gli interventi che sono stati fatti in questi anni in cui l’Amministrazione ha speso una cifra che si avvicina sui 20 mila Euro per effettuare le siliconature varie e per effettuare la sistemazione delle gronde, quindi interventi anche di una certa corposità, abbiamo ritenuto di incaricare l’Ufficio Tecnico nel momento in cui si verificherà una pioggia consistente, perché ripeto avrebbe un senso o potrebbe magari essere ricercata questa problematica negli spogliatoi che sono sotto i gradoni senza essere questi ultimi coperti, ma laddove la problematica si evidenzia al di sotto di un tribuna che è a sua volta coperta, bisogna andare personalmente a constatare in che posti le infiltrazioni si verificano. Quindi, nel momento in cui ci sarà una pioggia abbondante bisognerà effettuare un sopralluogo per verificare qual è appunto la zona di infiltrazione e quindi prendere gli opportuni provvedimenti. C’è da dire, ripeto, che questo avviene, è avvenuto, dal momento in cui il campo sportivo è stato aperto, appunto per la particolarità conformazione ed ubicazione degli spogliatoi che anziché essere in un corpo separato, in una casa, in un edificio separato, sono al di sotto dei gradoni i quali sono stati costruiti con strutture prefabbricate e quindi necessariamente con gli incastri che lasciavano questo tipo di fessurazioni. È chiaro che il problema era alla radice, forse per risolvere alla radice appunto questi inconvenienti al di sotto dei gradoni avrebbe dovuto essere fatta una soletta. A questo punto, essendo fatta una soletta al di sotto dei gradoni dove adesso ci sono le tribune, la soletta raccoglieva l’acqua che si infiltrava e poi veniva portata fuori, incanalata fuori dalla struttura muraria. È chiaro che un intervento del genere aveva una problematica di carattere economico e forse l’Amministrazione precedente, che ha iniziato l’opera, si è posta perché questa struttura avrebbe costato (?) 2 o 300 mila Euro, occhio e croce, in più e quindi sarebbe stata di un certo rilievo. Mentre invece con questi interventi e con quelli successivi che andremo a fare, riteniamo che gli inconvenienti lamentati possano essere superati. Per quanto riguarda le altre due problematiche, quello dell’asfaltatura dell’area a fianco, c’è da dire che quest’area è l’area dove attualmente vengono sistemate e parcheggiate le automobili, visto che nei pressi e la struttura stessa non aveva avuto in previsione un parcheggio adeguato. Di fatto attualmente serve da parcheggio. È chiaro che nel momento in cui verranno sistemati i parcheggi che vengono costruiti a fianco al terreno ove è ubicato il campo sportivo, e quindi quest’area potrà essere liberata, si potrà decidere che tipo di destinazione dare all’area stessa. Mi spiego meglio. Adesso sarebbe assurdo asfaltare l’area se su quella stessa area una volta liberata dalle macchine decidessimo.. Decidessimo, uso un verbo ipotetico, decidessimo di realizzare una struttura sportiva complementare. Allora, a questo punto, è logico che ci debba essere una certa consequenzialità: prima verranno sistemate le aree a fianco adibite a parcheggio e poi verrà deciso che cosa fare nell’area stessa. E non ritengo che ci sia assolutamente nessun problema a dotare la stessa area, come suggerisce la Consigliere Mattea, di un punto luce che possa illuminarla meglio. E per quanto riguarda l’impianto di irrigazione, la Consigliera Mattea ha sollevato un problema giusto perché il pubblico non abbia delle perplessità come le ho avute io quando mi hanno detto “bisogna innaffiare il manto di erba sintetica “, io lì per lì pensavo “ma devono innaffiare l’erba sintetica, che nasce dell’erba di plastica? “. E invece non è così, bisogna innaffiare l’erba sintetica perché questa deve essere abbondantemente pulita, irrorata, prima delle manifestazioni sportive. L’impianto adesso deve essere regimato, deve essere regolato, è un impianto che, mi è stato detto, è regolarmente efficiente, deve avere una sua sistemazione, puntualizzazione, per raggiungere qualsiasi zona dell’area appunto sportiva interessata.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego Mattea.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Direi che l’Assessore mi ha risposto in maniera esauriente e l’unica mia perplessità riguarda questi interventi da 20 mila Euro di siliconatura negli spogliatoi. Voglio dire, con 20 mila Euro avete comprato delle tonnellate di silicone! Perché.. Ecco, cioè.. Mi sembra.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Non è solo siliconatura, le ho detto anche che sono state messe.. Sono stati fatti diversi.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ah, no.. Perché ha parlato di 20 mila Euro di siliconatura.. Dicevo.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

No, no.. No.. (voci fuori campo) 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No, prima l’Assessore mi ha risposto.. Mi sono presa.. 

Intervento del Sindaco: 

Quando ti sei informata, informati bene, fattele dire bene le cose.. Voglio dire.. C’è stata una serie di interventi. Lo sai benissimo che la ditta ha fallito.. Ha fallito la ditta.. (voce fuori campo) 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No, Sindaco.. Scusa.. Io ho ripreso e mi sono annotata e ho premesso che le risposte dell’Assessore sono state soddisfacenti. Semplicemente sono rimasta un attimo perplessa su questa cifra che l’Assessore stesso ha detto “20 mila Euro di siliconatura “.. 

Intervento del Sindaco: 

“Di interventi “ ha detto.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ora.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Va beh, non importa.. Poi specifico.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Comunque, non era una domanda provocatoria, era semplicemente di capire se effettivamente era stato fatto..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Poi l’Assessore replica.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Comunque l’Assessore mi ha dato risposte soddisfacenti.

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Soltanto per la precisione: io ho detto che sono stati fatti vari interventi, tra cui quello della siliconatura e vi ho anche accennato che sono state messe delle grondaie di rame al di sotto dei gradoni. E vi ho detto: non si vedono, si vedono soltanto quelli della palestra perché gli altri sono, essendo posti all’interno per raccogliere le acque delle fessure, si vedono solo quelli della palestra e quegli altri non si vedono perché sono occultati dalle controsoffitature. Però questo nell’ambito di interventi vari che comunque hanno consentito di ovviare, laddove c’erano, agli inconvenienti che giustamente lei ha evidenziato. 

ALLEGATO ALLA DELIBERA C.C.N.18 DEL 26.02.2008

PUNTO NUMERO DIECI – OGGETTO: INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL “CAPOGRUPPO LEGA NORD SEZIONI DI PIETRA LIGURE E VAL MAREMOLA “, IN DATA 12. 02. 2008, PROT. IN ARRIVO NUMERO 5265, AVENTE PER OGGETTO: “RELAZIONE TECNICA SULLA STRUTTURA CINEMA TEATRO COMUNALE“

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto dieci: (lettura del punto). Prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Riassumo brevemente per il pubblico presente, che probabilmente potrebbe non essere lo stesso della Seduta del Consiglio Comunale del 19 dicembre, nel quale avevo presentato un’interrogazione sulle infiltrazioni d’acqua, in quell’occasione, all’interno del Cinema Teatro. Prima abbiamo parlato di infiltrazioni d’acqua al campo sportivo, ora al cinema.. Insomma, consentitemi la battuta: questa Amministrazione fa acqua da tutte le parti. (voci fuori campo). Nella Seduta Consiliare del 19 dicembre era risultato che i danni creati alla struttura interna erano stati causati da piccioni che, poveretti, sono andati a morire proprio dentro alle canalette, sono i piccioni che Josi scaccia da casa sua. La mia richiesta era stata quella di nominare una Commissione che valutasse l’accaduto ed eventuali responsabilità. Poi convertita della richiesta di una relazione tecnica da parte degli Uffici Comunali, dettagliata, che illustrasse anche i problemi di riscaldamento presenti: molto freddo in platea e caldo eccessivo in galleria. Mi rendo conto che in particolare l’Ufficio Tecnico è sottoposto a pressioni continue per l’enorme molo di lavoro, ma credo che dal 19 dicembre, pur tenuto conto delle Festività Natalizie, ci fosse tutto il tempo per predisporre detta relazione, come si era concordato nel giro di un mese, quindi già nel Consiglio del 30 gennaio. Oggi è il 26 febbraio e mi auguro che non sia solo pronta ma anche esauriente, non tanto per la mia soddisfazione personale ma di tutta la comunità. Ed ora vado a leggere la mia interrogazione. “Nel Consiglio Comunale del 19 dicembre ultimo scorso presentai una mozione relativa alle infiltrazioni d'acqua ed altri problemi tecnici riguardanti il Nuovo Cinema Teatro.. “(prosegue la lettura del documento).. “Il Sindaco e la Sua Giunta, che non hanno bisogno di sollecitazioni, saranno in grado di far predisporre quanto richiesto per il prossimo Consiglio di fine febbraio? “

Intervento di voce fuori campo: 

Sì.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Bene! 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Carrara.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Posso parlare?

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sì.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Devo dire che io e la Mattea questa sera abbiamo veramente una sintonia di pensieri, perché quando la Mattea ha parlato di questa Amministrazione che “fa acqua da tutte le parti “, se ho capito bene, io avevo pensato a una cosa del genere e infatti ero molto preoccupato di questo. Vi dirò dove andava a finire la mia preoccupazione: ho pensato un po’ la stessa cosa, ho pensato “guarda un po’, il campo sportivo fa acqua, il Cinema fa acqua, sta’ a vedere che tutte le opere che ha progettato l’Assessore Mattea quando era Assessore ai Lavori Pubblici fanno acqua “. Allora, siccome.. (voci fuori campo).. No, mi lasci finire.. Siccome c’è anche questa struttura, che è il Municipio, che l’avete pensata e ideata voi, io sto facendo monitorare continuamente perché se tanto mi dà tanto, se il due comporta anche il tre, farà acqua anche questa. Perché, stavo pensando, tutte le opre progettate.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ha la mia approvazione.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Progettate da lei, fanno acqua.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Bene! 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Allora, con funzione preventiva sto cercando.. (voci fuori campo).. Sto cercando di fare un’opera di prevenzione. Comunque, per quanto riguarda il discorso.. (voci fuori campo).. Il ponte è sopra l’acqua semmai! Allora, per quanto riguarda, invece, la relazione: la relazione è stata consegnata dall’Ing. Gatto il quale si è voluto avvalere della collaborazione dell’Arch. Mauro Nasi, che è stato il Progettista dell’opera del Cinema Teatro.. Anzi, io preferisco chiamarlo del Teatro Comunale di Pietra Ligure. E l’Ing. Gatto, con l’Arch. Nasi, hanno appunto fatto diversi sopralluoghi e ne è derivata questa relazione, che io vi leggo tutta, integralmente, per rispetto nei confronti della Consigliera Mattea, che l’ha sollecitata, ed anche nei confronti del pubblico. Questo è l’Ing. Gatto che parla e poi vi leggo la relazione dell’Arch. Nasi. “A seguito di quanto richiestomi dall’Assessore ai Lavori Pubblici circa l’oggetto e sulla base di quanto è possibile evincere sul piano tecnico dalla discussione consiliare sull’interpellanza presentata dal Consigliere Comunale Dottoressa Carla Mattea, allo scopo di chiarire nel miglior modo possibile i fatti accaduti, trasmetto dettagliata relazione illustrativa redatta dal Progettista e Direttore dei Lavori, Arch. Mauro Nasi, che in virtù delle funzioni assolte e dopo aver constatato direttamente i fatti, ha potuto obiettivamente essere assai puntuale sulla vicenda. Tengo ad aggiungere che l’intervento di ripristino, anche per la tempestività dimostrata dall’impresa appaltatrice dopo che lo scrivente potè constatare direttamente i danni, ha potuto essere efficace e probabilmente risolutivo. Per quanto attiene ai contenuti della relazione dell’Arch. Nasi, essi appaiono assolutamente condivisibili e nell’occasione sottolineo l’importanza fondamentale che la struttura che attualmente è in gestione a una ditta privata venga costantemente e periodicamente controllata e sottoposta a quel fisiologico ciclo di interventi manutentivi e controlli funzionali alle strutture interne ed esterne agli impianti, indispensabili per una buona conservazione dell’immobile “. E qui passo a leggervi quello che ci dice l’Arch. Nasi: “infiltrazioni d’acqua del 22 novembre 2007 – funzionamento degli impianti di climatizzazione. In riferimento alla struttura in oggetto e riguardo all’episodio avvenuto in data 22 novembre 2007 di infiltrazioni d’acqua sulla balconana ovest della sala e facendo seguito alla richiesta di chiarimenti tecnici presentata dal Consigliere Comunale, Prof. ssa Carla Mattea e al Signor Sindaco e al Presidente del Consiglio, si intende con la presente nota chiarire le cause dell’evento e illustrare quanto fatto, al fine di ripristinare lo stato delle cose ed evitare ulteriori episodi del genere. L’infiltrazione, sicuramente rilevante, ha riguardato la zona ovest della sala, in corrispondenza della balconata, verso la parte terminale nord della scala di sicurezza ad essa adiacente. A seguito della comunicazione da parte del Dirigente dell’Area Tecnica, Ing. Vincenzo Gatto, di quanto accaduto all'appaltatore, Arch. Alongi dell’Impresa Calderoni di Genova e al Direttore dei Lavori, Arch. Mauro Nasi che scrive, l’Impresa Calderoni ha provveduto tempestivamente a inviare proprie maestranze per verificare l'accaduto e porre un rimedio immediato, seppur temporaneo, alla situazione. Si è riscontrato che le carcasse di due piccioni avevano istruito uno dei pluviali presenti in quella zona, facendo da tappo e impedendo il regolare deflusso dell’acqua, che si è così accumulata nel canale di gronda fino a tracimare da infiltrarsi all’interno delle murature per poi entrare in sala. Si è naturalmente provveduto a liberare il pluviale e a ripulire la zona. Nei giorni successivi è stato fatto un sopralluogo più approfondito da parte di tutti i Tecnici prima citati, per verificare in modo altrettanto approfondito le ragioni dell’accaduto per individuare rimedi efficaci e duraturi. Nel sopralluogo è stata fatta una verifica puntuale e meticolosa dello stato delle cose e sono stati definiti alcuni interventi migliorativi da realizzare per potenziare la sicurezza e scongiurare la possibilità di ripetersi di tali episodi. Tra gli interventi che sono stati poi eseguiti nei giorni immediatamente successivi dall’appaltatore sono: uno, il posizionamento di alcune griglie in acciaio di tipo pesante in corrispondenza dell’imbocco dei pluviali per evitare il passaggio di materiali o animali “, quindi griglie in acciaio “secondo, la verifica puntuale delle guaine impermeabilizzanti e ripristino delle stesse. Terzo, la chiusura e sigillatura di un interstizio nel parte superiore di un tratto di muratura che si sovrappone ed è attraversato da un canale di gronda al fine di evitare, anche in caso di future tracimazioni, possibili infiltrazioni nella muratura. Quest’ultimo si è rivelato essere “, e lo dice il Progettista “quest’ultimo si è rivelato essere il vero punto debole e la più probabile causa delle infiltrazioni avvenute. Ma la posizione in cui si trova, circa trenta centimetri più in alto del piano di scorrimento del canale di gronda e comunque il fatto che non fosse visibile, aveva impedito in precedenza di accorgersi di tale situazione. È infine opportuno precisare che la sala è in funzione da un anno e mezzo, che comunque i lavori di rifacimento della copertura sono stati tra i primi eseguiti, quasi quattro anni fa e che non si sono mai verificati episodi di questo tipo a dimostrazione che le opere sono state eseguite e progettate correttamente e che quanto è accaduto ha un carattere sicuramente straordinario e non prevedibile. La presenza di molti piccioni intorno al Cinema Teatro, nonostante l’installazione di reti e dissuasori, richiede periodici interventi di pulizia e manutenzione per evitare l’accumulo di guano, detriti e quant’altro potrebbe danneggiare le attrezzature presenti ed ostruire i canali di gronda, i pluviali e la rete fognaria. Uno di questi interventi era comunque stato fatto nelle settimane immediatamente precedenti all'episodio in oggetto ma evidentemente la compresenza di più cause si è rivelata in quell’occasione fatale. Sicuramente gli interventi eseguiti a cura e spese dell’appaltatore hanno sicuramente alzato notevolmente la soglia di sicurezza e dovrebbero essere ragionevolmente sufficienti per evitare il ripetersi di simili episodi. Per quanto concerne le osservazioni poste in merito “, altro argomento “al funzionamento dell’impianto di climatizzazione della sala, come ho avuto modo in precedenti occasioni di sottolineare, vorrei confermare che ad oggi mi risulta che gli impianti funzionino correttamente nel rispetto dei parametri previsti dal progetto esecutivo e dalla normativa vigente. Gli stessi impianti, come è previsto dalla vigente normativa, sono stati collaudati da una Commissione Tecnico Amministrativa che ha svolto, anche se non sta a me dirlo, un lungo lavoro meticoloso, fatto di diverse sezioni di collaudo sulla struttura e che ha avuto come conclusione l’emissione di un certificato di collaudo che si è chiuso con esito positivo. Vista la complessità dell’impianto ed anche per il fatto che questo in una prima fase veniva utilizzato sporadicamente, ha richiesto un periodo di messa a punto relativamente lungo, che ha visto diversi interventi dell’appaltatore e in particolare dell’Impresa Orsi Impianti di Genova per le necessarie regolazioni e correzioni. Il fatto che negli ultimi mesi la sala sia utilizzata regolarmente contribuisce senz’altro a mantenere temperature costanti sia nella stagione estiva che invernale e una gestione adeguata dell’impianto assicura un funzionamento corretto e garantisce un microclima adeguato. Naturalmente è fondamentale, per garantire il regolare funzionamento degli impianti, che questi siano utilizzati in modo appropriato, secondo le indicazioni più volte ricevute dall’installatore, ma soprattutto garantendo una costante “, e siamo sempre al punto sempre focale “manutenzione, che prevede le normali sostituzioni e pulizie di filtri e parti che si possono usurare e quindi il controllo delle regolazioni e quant’altro è necessario per far funzionare un impianto complesso come questo. Sperando di avere fornito una risposta adeguata ai quesiti posti, sono sempre a disposizione per fornire qualsiasi ulteriore chiarimento, eventualmente necessario “. E poi ci saluta. L’Arch. Nasi. 

Intervento del Sindaco: 

Quand’è che ce l’hanno data? 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Ci è stata consegnata al 30 gennaio 2008, l’Arch. Nasi ci ha scritto il 28 gennaio 2008.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Mattea.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

(ad intervento – non comprensibile per voce fuori campo – risponde): sì, l’ho premesso. No, non fosse altro per l’impegno profuso dall’Arch. Nasi e alla puntuale e faticosa lettura dell’Assessore ai Lavori Pubblici, che non posso fare altro, a parte il fatto che mi ruba le battute, che l’essere soddisfatta di questa attesa relazione tecnica. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Sono contento.. 

ALLEGATO ALLA DELIBERA C.C.N.19 DEL 26.02.2008

PUNTO NUMERO UNDICI – OGGETTO: INTERROGAZIONE (?) PRESENTATA DAL “CAPOGRUPPO LEGGA NORD SEZIONI DI PIETRA LIGURE E VAL MAREMOLA “, IN DATA 12. 02, 2008, PROT. IN ARRIVO NUMERO 5267, AVENTE PER OGGETTO: “DIVERSA COLLOCAZIONE COMMERCIO AMBULANTE “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto undici: (lettura del punto). Prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

“Nel precedente Consiglio Comunale, nell’ambito di una discussione inerente il mercato ortofrutticolo, accennai al fatto che la nostra Piazza San Nicolò.. “(prosegue la lettura del documento). Finisco di illustrare questa mia interrogazione, citando..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Mozione.. Mozione.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Questa mia mozione, sì. Citando una interrogazione che presentai un po’ di tempo fa circa l’esercizio del commercio in aree di valore culturale. E feci presente che era stata emanata una direttiva dal Ministero che invitava gli Enti Locali a collaborare con le Sovraintendenze affinchè censissero tutto quello che poteva essere un bene di interesse storico culturale, quali piazze, vie e centri storici. Mi venne anche risposto dall’Assessore Palmarini che “non vogliamo trasformare il Centro Storico in un museo “. Per l’amor di Dio, manteniamolo pure attivo. E chiesi se era stata avviata questa, diciamo, corrispondenza con la Sovraintendenza. Ma mi venne risposto che si attendeva il Piano del Commercio, Piano del Commercio di cui comunque parleremo successivamente. Ora, anche in base a quanto detto proprio poco fa, quindi alla, diciamo, normativa del Ministero dei Beni Culturali, al fatto di quanto già premesso, il sovraccarico dei banchi del mercato, degli automezzi, etc., invito il Consiglio Comunale a valutare un’altra soluzione per collocare decorosamente i banchi del mercato settimanale ed ortofrutticolo. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Assessore Palmarini? 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Sì. Come è stato detto e ripetuto, questo argomento era già stato discusso in coincidenza di un’altra trattazione dell’attività di iniziative di carattere commerciale. In quella circostanza, a nome della Giunta e della Maggioranza, avevo espresso, magari con qualche “banalità “, come dice la Collega Mattea, il punto di vista.. Non sempre si è originali.. Il punto di vista dell’Amministrazione. Ora, questa situazione, questo punto di vista, non è mutato ma non perché, come si afferma con una sorta di incomprensibile vittimismo le proposte della Minoranza, e in particolare della Collega Mattea, non vengano considerate serie, vengono considerate proposte, come tutte le proposte vengono discusse, si risponde, si argomenta, magari con delle banalità, però si danno delle risposte e su queste ci si esprime e vale il concetto di Maggioranza, Minoranza e non Maggioranza e Minoranza solamente come realtà politico amministrativa, ma come maggioranza o minoranza di Consiglieri e del Consiglio Comunale. La proposta che viene ribadita è puntualizzata con l’indicazione di tre alternative: lungomare, Viale della Repubblica e Campo Sportivo. Io non metto in dubbio che siano proposte valide, però secondo noi non sono percorribili perché hanno in sé delle controindicazioni che riteniamo ci fanno escludere di poterle individuare come sede del mercato, ovvero del mercato unico. Viale della Repubblica è già sede di un mercato, se noi spostassimo i trenta banchi di Piazza San Nicolò in Viale della Repubblica otterremmo un ammassamento, passatemi il termine, in quella zona che è decentrata rispetto al centro, quanto meno andremmo a servire una parte della città lasciando scoperto tutto il resto. Inoltre andremmo ad allungare una teoria di banchi fino a Borgio Verezzi, praticamente. Non che questo sia un male, però non sarebbe funzionale, riteniamo noi, al servizio che dove svolgere il mercato. Per quanto riguarda la collocazione nel lungomare: avevamo già detto che questa, nel periodo in cui forzatamente è stato spostato in quella sede, ha dato dei risultati non positivi, si sono verificati dei danni quanto meno alla pavimentazione e alle aiuole, etc., che non consigliano di spostare questo servizio nel sito. Altra proposta: Piazzale Geddo, l’ex campo sportivo tanto per intenderci. Ritengo che la proposta voglia dire di concentrare tutto il mercato, ma se fosse parzialmente, solo spostare i trenta banchi in quel sito, significherebbe andare ad eliminare ogni sabato, non dico 500 posti auto, perché se ci vanno trenta banchi non è necessario occupare tutto lo spazio, ma almeno la metà dei posti auto disponibili andrebbero a non essere occupati il sabato, che notoriamente è il giorno in cui c’è più necessità. Pertanto, allo stato riteniamo che l’attuale ubicazione del mercato del sabato sia da mantenere. E non perché le proposte della Minoranza non siano accoglibili o perché la proposta sia provocatoria o perché le risposte siano banali, ma perché con le argomentazioni, non originali ovviamente, che ho fornito riteniamo che allo stato attuale l’attuale ubicazione sia quella dei tenta banchi, perché qui ce ne sono trenta dall’altra parte ce ne sono anche di più, per servire il centro e la zona di ponente, sia quella più adeguata in questo momento. Nulla vieta che nel futuro si possano riesaminare situazioni, si possa modificare le posizioni. Il Collega Josi poco fa diceva che ci sono le folgorazioni, magari, chissà, qualche altro Assessore potrebbe essere anche folgorato dalle proposte sensate a fronte delle argomentazioni banali. Non credo di avere altro da aggiungere.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

L’Assessore a nome della Maggioranza cosa indica? Di votare a favore o di votare contro? 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Chiaramente la proposta, come ho detto che non si può accogliere, la Maggioranza è invitata.. O meglio, la proposta dell’Assessore è quella di votare “no “ alla mozione.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Mattea, prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Mah, siamo l’unico Comune che va contro corrente, che non preserva il suo patrimonio. Lo citai già la volta precedente: tutti i Comuni limitrofi hanno mercato settimanale o le fiere chi sul lungomare, chi nei parcheggi, chi in piazza, vedi Loano, vedi.. Insomma, avevo citato molti Comuni della Provincia di Savona, noi siamo l’unico.. Ma evidentemente ci vogliamo distinguere in negativo.. A non preservare i nostri patrimoni. Ma non preservare un bene di cui abbiamo speso 250 mila Euro dei Cittadini pietresi! E che è stata appena rifatta. Ed allora no. Però riteniamo che la Piazza sia il punto, il cuore pulsante della città, deve essere mantenuta viva con i banchi del mercato! E la distruggiamo. Perché io ho citato mezzi pesanti, sono andati a verificare e ci sono camion che perdono olio, che quindi macchiano la pavimentazione appena rifatta. E torno a ripetere: 250 mila Euro per rifare la Piazza. E continuiamo a perseverare nell’errore, manteniamo il carico dei banchi dei mercati con la loro merce, degli automezzi pesanti e vedremo in quanto tempo riusciranno, riuscirete, a distruggerla. Ma sarà responsabilità piena vostra, di lei Sindaco, di lei Assessore Palmarini e di tutta l’Amministrazione, che sia tra dieci giorni, dieci mesi, dieci anni. Andremo a vedere quello che avrete votato in questa mozione, il vostro perseverare nell’errore ed allora andremo a vedere i danni che poi probabilmente la Corte dei Conti chiederà a voi che avete investito 250 mila Euro dei soldi dei contribuenti Pietresi per poi farli distruggere in tempi molto rapidi. Sindaco, io capisco che lei sia contento ma magari in futuro si rallegrerà un po’ meno. 

Intervento del Sindaco: 

Non sono contento, sono disarmato di fronte a questo.. (non attendibile – per voce fuori campo – microfono spento) 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Poi “danni sul lungomare “: ma quali danni tanto fatto i banchi del mercato quando sono stati spostati sul lungomare? Le aiuole? Ma se le aiuole fanno piangere, quei quattro fiori morti di sonno che ci sono. Cioè.. E mi dite delle aiuole, che hanno rovinato le aiuole? Ma dove sono le aiuole sulla passeggiata? Hanno rovinato la passeggiata? Ma preoccupatevi invece che non rovinino la nuova Piazza, che ripeto: abbiamo speso 250 mila Euro, per chi non l’avesse capito e.. 

Intervento di voce fuori campo: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo) 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Perché, quando non c’era Piazzale Geddo disponibile? Adesso c’è la disponibilità di avere Piazzale Geddo perché grazie al fatto di aver costruito un nuovo campo sportivo in Località Crocetta e quindi di aver consentito di avere un grande parcheggio dov’è attualmente, in Piazzale Geddo, quando non c’era Piazzale Geddo cosa succedeva? I parcheggi dov’erano? Lasciamo perdere, perché poi imposteremo più avanti, visto che il prossimo Consiglio si parla solo del Bilancio, di quello che state stravolgendo, della viabilità e dei parcheggi negli attuali lavori che state facendo nella Aietta. Ma ne riparleremo in futuro. Quindi, vi ostinate a voler perseverare, ripeto. E vi riterrò responsabili al momento opportuno. È giusto che ciascuno è responsabile delle proprie azioni, lei Signor Sindaco non si preoccupa.. Guardi, faccia come crede, viva tranquillo. Io non avevo dubbi, e infatti l’ho detto Assessore Palmarini, che la mozione sarebbe stata respinta perché in ogni caso.. Cioè, questa Amministrazione, anche se vengono fatte da parte di chiunque, pochi, proposte sensate.. (voci fuori campo).. No, non “pochi “ nel senso delle preposte sensate, poche interrogazioni, da pochi, ma in ogni caso qualsiasi esse siano non c’è mai un riscontro positivo dell’Amministrazione perché l’Amministrazione ritiene di essere.. (fine lato B- cassetta numero due).. (omissis- per fine lato cassetta).. Le segnalazioni del caso perché ho intenzione di verificare e monitorare costantemente la superficie della Piazza San Nicolò. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Palmarini, prego.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Ma io.. Così, ecco.. Questa esposizione così drammatica mi.. Non mi spaventa, ecco. Ma non perché sia incosciente o che, questa drammaticità che mi ricorda altre scene, non la scena del Consiglio Comunale, mi lascia perplesso. Il ribadire che non si vuole sentire proposte sensate, cara Collega Mattea, quando eri in Minoranza quante mozioni della.. In Maggioranza, quante mozioni della Minoranza hai approvato? Io vorrei che tu me le elencassi. Quindi, non facciamo battute, ognuno fa il suo ruolo, tu fai il tuo io faccio il mio. Eravamo in Maggioranza insieme e quindi me lo ricordo bene e mi ricordo anche i commenti che si facevano nelle riunioni di Maggioranza, quindi.. Così come li facciamo adesso, perciò.. Non facciamo demagogia, parliamo con i piedi per terra. La Piazza San Nicolò, ne è stata rimessa a nuovo con una ingente spesa, è tenuta in considerazione da noi almeno quanto la tieni in considerazione tu. Le minacce di Corte dei Conti, etc., ognuno faccia quello che deve fare. Ma in che cosa viviamo, sotto il ricatto, adesso? Noi non abbiamo di queste preoccupazioni perché cerchiamo di fare del nostro meglio, l’ho detto in modo banale, non siamo brillanti, non facciamo proposte serie, o sensate come si scrive nell’interpellanza, e si è ribadito venti volte, cerchiamo di portare avanti delle proposte e delle iniziative. Non sono condivise? Pazienza. Sono discutibili? Ci mancherebbe altro che non lo fossero. Non siamo Dio in terra, per niente. Quindi, questa esposizione così drammatica credo che non sia costruttiva, perché se si vuole venire a creare delle provocazioni si fanno, ognuno assume le sue responsabilità, ognuno fa le sue proposte, ognuno le accetta o non le accetta. Punto. Perché altrimenti ogni volta che si discute un argomento e non si accetta il punto di vista della Collega Mattea, bisogna stare attenti perché potrebbe intervenire la Corte dei Conti. Insomma, non credo che sia questo il modo di confrontarci. Se poi vogliamo confrontarci così, per carità, facciamolo. Ognuno si assume le sue responsabilità. Mi dispiace fare amministrazione in questo modo, però se si deve fare non mi tiro indietro, ecco. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Allora, possiamo andare in votazione sulla mozione? Schiaffino, prego.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Una breve dichiarazione di voto. Poiché noi reputiamo, io o Accame intendo, che siamo un Gruppo.. Reputiamo che Piazza San Nicolò sia un’opera esteticamente riuscita, nonostante tante discussioni suscitate, riuscita veramente bene grazie anche all’impegno anche dell’Assessore Carrara, che ne ha curato la progettazione. È tuttavia un’opera molto delicata e non può essere sottoposta, secondo noi, a traumi costanti dovuti alla presenza di mezzi pesanti che potrebbero, come dice giustamente la Collega Mattea, determinare macchie di olio o altre macchie sulle parti bianche che sono molto delicate. Questo comporta due cose: una cosa, prima di tutto che dobbiamo riconoscere a questa Amministrazione di avere creato un’opera che può presentarsi come un biglietto da visita del Paese; dall’altra parte, purtroppo, vediamo una volontà trascurata di non considerarla nella sua importanza. Probabilmente dietro ci sono dei movimenti politici che noi dall’esterno non riusciamo a intelligere, però la realtà dei fatti è questa. Per questo motivo noi voteremo a favore della mozione del Consigliere Mattea. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Non ci sono altri, andiamo in votazione. La mozione dice questo: “chiedo che il Consiglio Comunale impegni il Sindaco e la Giunta affinchè trovino un’altra collocazione al commercio ambulante, quale potrebbe essere la passeggiata a mare, Viale della Repubblica o Piazzale Geddo, ciò al fine di preservare Piazza San Nicolò, parte importante del nostro patrimonio storico artistico e culturale “. Favorevoli? 

Intervento del Segretario: 

Tre

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Contrari? 

Intervento del Segretario: 

Undici

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Astenuti? Uno. La mozione non è accolta. 

ALLEGATO ALLA DELIBERA C.C.N.20 DEL 26.02.2008

PUNTO NUMERO DODICI – OGGETTO: INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL “CAPOGRUPPO LEGA NORD SEZIONI DI PIETRA LIGURE E VAL MAREMOLA “, IN DATA 12. 02. 2008, PROT. IN ARRIVO NUMERO 5268, AVENTE PER OGGETTO “MERCATINO ORTOFRUTTICOLO “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto dodici: (lettura del punto). Prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Faccio una premessa. Nel Consiglio Comunale precedente si parlò di autorizzare la concessione di due nuovi posteggi in Piazza San Nicolò. La proposta di Delibera faceva riferimento ad un Regolamento per la vendita di prodotti ortofrutticoli da parte dei Coltivatori Diretti, Regolamento approvato dal Consiglio Comunale del 30 settembre 1991. Quindi, presumo sia l’unico Regolamento in essere al quale, quindi, fare riferimento. Proprio questo Regolamento parla di una Commissione Comunale – Art. 10; della Regolamentazione dei prezzi da parte dell’Amministrazione – Art. 9; dei controlli dei fondi rustici e durante la vendita – Art. 10. Inoltre, sempre in questa proposta di Delibera, si faceva riferimento al Decreto Ministeriale del 20 novembre 2007, nel quale si parla di: attività di controllo del Comune, accertamento del rispetto del Regolamento Comunale, disciplinare di mercato, comunicazione all’Assessorato all’Agricoltura della Regione. Nonché, all’Art. 1 – comma 1065 – della Legge 27 dicembre 2006 numero 296, che prevede “siamo stabiliti requisiti per realizzare mercati agricoli, modalità di vendita e trasparenza dei prezzi, igiene degli alimenti “, con l’indicazione del luogo di origine territoriale e dell’impresa produttrice. Premesso questo do lettura delle mie richieste di chiarimento in merito. “La nostra cittadina da decenni ospita il mercatino ortofrutticolo, dislocato in Piazza San Nicolò, in Piazza Einaudi e in Piazza San Rocco. Premesso che risulta opportuno..“(prosegue la lettura del documento).  Ho concluso. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Palmarini.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Andiamo per ordine a rispondere alle domande. La Commissione Comunale che prevedeva il Regolamento del 1991 o ’92 che sia, da anni non esiste più e nel 2005 è stata formalizzata la determinazione di non ricorrere a questo Organismo in quanto l’Art. 96 del Decreto Legislativo 267 /2000 sul campo delle Commissioni andava a ridimensionare drasticamente la presenza di questi Organismi e pertanto la Commissione che era prevista dal Regolamento del mercatino era in contrasto col dettato di questo Decreto Legislativo. Pertanto nel 2005 è stata formalizzata la determinazione di non andare a nominarla, tenuto conto anche che erano forse dieci anni. Io non so, cara Collega, se quando tu eri Assessori al Commercio avessi nominato la Commissione, non me lo ricordo, però.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo – microfono spento) 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Non credo perché non c’era. E quindi questa Commissione era sulla carta. Un altro appunto, così, un’altra parentesi se vogliamo: con la Deliberazione del 30 di gennaio, con cui si andava a modificare la quantità di posti, dei posteggi, chiamiamoli così, si è anche preso atto di introdurre.. Non di introdurre, si è preso atto in modo formale perché di fatto era già così, di eliminare dal Regolamento.. Di chiarire, cioè, che il Regolamento nel mercato era abrogato nelle sue parti che contrastavano con le normative vigenti. D’altra parte un Regolamento non può certamente superare una Legge, proprio questo è nell’Ordinamento Giuridico, è previsto questo. Quindi, il fatto che il Regolamento prevedesse la Commissione non poteva essere attuato in quanto in contrasto con il Decreto Legislativo di cui ho fatto cenno. Per quanto riguarda il controllo dei prezzi: non era un impegno pregnante, ma era una ipotesi.. Non un’ipotesi, era una facoltà dell’Amministrazione di attuare una regolamentazione che veniva fatta, per quanto ricordo, qui vado a memoria, con la semplice esposizione dei prezzi praticati dal mercato ortofrutticolo di Albenga a cui i partecipanti al mercatino potevano fare riferimento. Non era vincolante. Questa consuetudine si è andata via via perdendo nel tempo e quando io ho assunto questa Delega che il Sindaco mi ha attribuito, questa pratica era stata interrotta da parecchi anni. Quindi, non si fa.. Tenuto anche conto della tendenza alle liberalizzazioni che stiamo vivendo: si parla molto spesso e volentieri di liberalizzazione, andare a stabilire ancorchè fosse possibile dei prezzi è come mettere un calmiere nel mercato. Pertanto anche questa pratica sarebbe in contrasto con la normativa vigente. I controlli nei fondi rustici: questo vincolo che prevedeva il Regolamento del ’92 era valido nel momento in cui era obbligatorio per i partecipanti al mercatino vendere solo prodotti della loro azienda. Con la Legge del 2001, se non vado errato, si è introdotto il concetto di “prevalenza “. Cioè, gli imprenditori agricoli possono vendere anche prodotti differenti da quelli delle rispettive aziende, rendendo inutili quindi i controlli perché il controllo aveva il valore di evitare che il produttore un po’ disinvolto venisse a vendere prodotti che non produceva, scusatemi il bisticcio. Quindi, con il venir meno di questo a sensi di Legge anche quella parte di Regolamento è stata superata dalla norma. “Esiste una disciplina di mercato? “: la disciplina di mercato, a cui fa riferimento il Decreto del novembre, non è ancora attuata in quanto la norma prevede che venga redatto uno schema di Regolamento nella Conferenza unificata Stato – Regioni, che sta, pare, lavorando a questo. Come succede spesso: si emanano delle Leggi e poi si chiude la norma, la Legge, dicendo che verrà emanano un successivo Regolamento e molto spesso purtroppo questi Regolamenti che sono previsti dalla Legge vengono emanati in tempi molto differiti. Ad oggi questo Regolamento, che dovrebbe essere prodotto dalla Conferenza unificata Stato – Regioni, non c'è ancora e pertanto noi possiamo avvalerci del residuato del Regolamento del 2002, ma non possiamo andare a deliberare una nuova normativa che si rifaccia al Decreto del 20 di novembre di quest’anno. Analoga risposta vale per la comunicazione all’Assessorato all’Agricoltura. Perché se siamo in presenza di un mercato che esiste a priori, esisteva già prima di questo Regolamento, se questa norma di fatto non è ancora totalmente funzionante, teniamo conto anche che ci sono anche prese di posizioni.. Io non so il Collega Paolo Rembado che ne sa certamente più di me.. Ci sono anche molte posizioni discordanti sulla validità di questo Decreto e ciò fa supporre che l’emanazione di un Regolamento sarà laboriosa.. Dicevo, noi in oggi funzioniamo, o meglio il mercatino funziona, sulla base residuale del Regolamento del 1992. I controlli sul suo svolgimento vengono svolti di consueto da parte degli Organi Comunali e tutto sommato riteniamo che sia un servizio positivo, che siano rispettate le norme di igiene, di sicurezza e che la maggior parte dei prodotti venduti siano prodotti veramente prodotti dai partecipanti, quindi riteniamo che nonostante la non praticabilità del Decreto del novembre 2007 il mercatino sia un atto positivo. Non lo abbiamo inventato noi, ce lo troviamo da almeno venticinque anni e quindi.. (ad intervento di voce fuori campo – non comprensibile – risponde): no, io c’ero già ma non sono io che l’ho istituito. Grazie..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego, Mattea.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Comincio dall’ultimo punto. Sicuramente il mercatino un servizio positivo e scopo della mia interrogazione non era certo quello di mettere alla Berlina (?) il mercatino ortofrutticolo, ma semplicemente di capire in base alla normativa vigente se tale normativa viene fatta rispettare. Anche perché, Assessore Palmarini, lei dice che nel 2005.. Cioè, che non fate più.. Non ricorrete, se non ho capito male, a questo, diciamo, Regolamento Comunale approvato nel ’91, che nel 2005 avete ricorso ad un ulteriore Organismo. Quindi non.. 

Intervento dell’Assessore Parmarini: 

No. Nel 2005.. Scusa.. Nel 2005 si è preso atto della impraticabilità.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Della Commissione.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Impraticabilità di nominare una Commissione perché c’è una norma che.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ho capito.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Che non la prevedeva più..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

La 267.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Invece quest’anno, al 30 gennaio 2008, nella Deliberazione con cui si è ampliato il numero dei posteggi si è anche preso atto che il Regolamento era praticabile per quelle parti che non sono in contrasto con la norma. Cioè, abbiamo ribadito un concetto che è già di per sé valido perché, l’ho detto prima, ma non perché lo dica io lo dico la Legge, un Regolamento non può superare la Legge, quindi se la Legge dice qualcosa di diverso prevale la Legge. Quindi, abbiamo ribadito questo concetto praticamente. Forse era questa la domanda..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego Mattea.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No, visto che comunque nella proposta di Deliberazione che era stata fatta veniva citato il Regolamento del 1991. Quindi, nel momento in cui viene citato mi pare di capire che comunque sia ancora funzionante. E se le cose non sono cambiate per modificare un Regolamento occorre l’approvazione del Consiglio Comunale. Questo indipendentemente dalle migliorie della Legge. Ora, lei ha parlato di Decreto Legislativo e credo di aver interpretato che si riferisce al Decreto Legislativo del 20 novembre 2007, che comunque.. Cioè, al di là delle ultime mie richieste riguardanti il Disciplinare di mercato e la comunicazione all’Assessorato all’Agricoltura, tutto il resto la normativa del Decreto Legislativo del 20 novembre 2007 prevede determinate cose, che possono o meno rientrare nel vigente Regolamento Comunale, indipendentemente dal fatto che sia stata soppressa la Commissione, ma che sono Legge. E quindi ritengo che come Legge vadano fatte rispettare. Quindi, si parla di controllo del fondo, si parla di origine.. Accertare l’origine territoriale dell’impresa produttrice, si parla di Regolamenti Comunali, si parla di modalità di vendita, si parla di prezzi, di trasparenza nei prezzi e di interventi da parte dell’Amministrazione sui prezzi e sui prodotti. Quindi, se questa è Legge io ritengo che debba essere fatta rispettare. E indipendentemente dal fatto che il nostro Regolamento sia superato. Lei mi ha citato, come ex Assessore al Commercio: lo sono stata per tre mesi, quindi non ho potuto occuparmi né di fare un qualcosa di positivo per il commercio e tanto meno del Regolamento Comunale. Però, visto che ora l’Assessore al Commercio è lei, lo chiedo a lei. Quindi, chiedo come viene regolamentato perché, mi scusi, ma la sua esposizione o sono io che sono frastornata a quest’ora ma ho rilevato un po’ di.. Così, di turbolenza e non nitidezza. Nel senso che non si capisce bene se questo Regolamento Comunale esiste, la Commissione Comunale è stata soppressa, non c’è più bisogno di andare a controllare i fondi, di controllare un prodotto, c’è la liberalizzazione, ciascuno vende quello che vuole..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Deve concludere.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

E cosa lo chiamiamo a fare “mercatino ortofrutticolo “ se ciascuno vende quello che vuole, se vende le banane o l’ananas piuttosto che le mele cotogne? Quindi, sono assolutamente insoddisfatta di questa risposta. Assolutamente.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Assessore prego.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Ma brevemente. Mi dispiace che sia insoddisfatta, non vedevo agitazione nelle mie risposte. Ho detto semplicemente che il Regolamento è parzialmente valido, quello nostro, ma non è valido per le parti che contrastano con la Legge. Ho detto che il Decreto del 20 novembre 2007, pur essendo.. Avendo forza di Legge.. È un Decreto.. Non può essere applicato laddove parla di Regolamenti perché deve essere emanato un Regolamento tipo dalla Conferenza Stato – Regioni, che ad oggi non c’è. Quindi, se non c’è per noi vale il nostro Regolamento, laddove non contrasta con la norma, i controlli ci sono, non è vero che nel mercatino si fa quello che si vuole. A me non risulta. Se così fosse, allora si dice, ma non paventando dello sconquasso se non c’è. Se c’è si denuncia puntualmente, si dice “allora, c’è questo, c’è questo e c’è quell’altro “. Poi, se invece si teme, allora “io temo che “. Bene. Allora i controlli ci sono, per quanto mi risulta dalle informazioni che come Assessore ricevo, non ci sono situazioni né di disagio né di disattenzione della norma, e di qualunque tipo di norma. Se ci sono, se invece io ho informazioni diverse, allora si fa presente e.. Va bene. Non va bene, ma si fa presente e si interviene.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Assessore.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo  - microfono spento)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Manca qualcosa? Perché è concluso il punto.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Avevo chiesto chi erano i due.. (omissis- non comprensibile).. Lei aveva detto che non era rilevante. Le ricordo, glielo dico io.. (non attendibile – per voce fuori campo – microfono spento) 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Non sono rilevanti.. Non è che mi riguardi, nel senso che non.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Una è una sua parente, l’altro non ha importanza, comunque.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Fa differenza? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No. Visto che l’altra volta lei mi ha rilevato che non era importante.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Certo che non è importante.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Capire chi erano.. Ma allora mi ha detto, mi ha risposto, che non lo sapeva.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Ho detto che non lo sapevo.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ed oggi glielo dico io. Grazie.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

E non lo so, ma ripeto, non.. 

Intervento del Sindaco: 

Parenti ne abbiamo già visti.. (non attendibile – per voce fuori campo – microfono spento) 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Ma non credo che la cosa.. Allora.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

A voi importano solo i parenti vostri, eh! 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Allora.. Scusi.. Questo è un fatto personale. Se la Collega Mattea ritiene.. Io non lo sapevo chi erano le domande, non mi interessano, perché se hanno i requisiti.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Certo.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Che siano parenti o non parenti hanno i diritti, se non li hanno possono essere anche parentissimi e non ce li hanno. Quindi, io non lo so e non lo voglio sapere, perché non compete all’Assessore assegnare i posti. All’Assessore, al Giunta e al Consiglio compete fare le norme, dare le linee. Poi chi sarà ad avere titolo si farà avanti o se si è già fatto avanti se ha i titoli avrà i suoi diritti. Quindi, io non lo so, lo so che lo dice lei che è un mio parente.. Va bene, sarà un mio parente. Però se questa invece vuole essere un’insinuazione.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No, no, è una comunicazione.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Ecco, la comunicazione non mi interessa. Se interessa a qualcuno, le pratiche sono visibili al pubblico. Poi il mercatino è lì, quindi chiunque va vede chi c’è. (voci fuori campo).

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene.. C’è altro Assessore? Ha concluso? 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

No, ma non vedo il motivo, non vedo il motivo per.. Questo diventa un fatto.. Ecco, rientra nel discorso di prima. Se vogliamo instaurare lo spirito della polemica o della battuta.. Cioè, io non lo so, è come se io andassi a verificare perché uno magari fa fare qualche cosa ad un suo parente, come se quello non avesse diritto di farlo. Ma è già successo anche nel passato queste polemiche. A me non piacciono, non ci marcio.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

I parenti degli altri sono sempre stati messi in croce, però.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Non ci marcio su queste cose, perché se vogliamo marciarci io, anche se.. Magari non sembra, io ci marcio e alla lunga, quindi non mi preoccupo.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Però, scusi Assessore, i parenti degli altri sono sempre stati messi in croce! Chiuso. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Da me? Da me? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Io parlo in generale.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Ed allora.. Ed allora.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Dico: i parenti degli altri con tutti i diritti che avevano sono sempre stati messi in croce! 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Brava. Mi fa piacere che allora si riconosca che sono stati compiuti dei torti nei confronti di qualche parente, però evidentemente la lezione non è servita. Grazie. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No, me la insegna lei.. (non attendibile – per voce fuori campo – microfono spento) 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

No, io non.. (?) a nessuno.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Allora.. Pedemonte ha chiesto la parola, prego.. 

Intervento del Consigliere Pedemonte: 

Io, visto l’ora tarda.. (omissis- non comprensibile per voce fuori campo)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Microfono.. 

Intervento del Consigliere Pedemonte: 

Ci sono ancora sette interpellanze e l’ora ormai è tarda: chiedo se possiamo sospendere il Consiglio..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ho capito. Allora, siccome le interpellanze sono tutte di un unico proponente gli chiedo se ritiene di acconsentire a questa richiesta o meno, diversamente la pongo in votazione. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Io innanzitutto ringrazio il Consigliere Pedemonte, Capogruppo della Lista Civica, di aver preso la parola per fare questa richiesta di un certo valore, perché capisco che vista l’ora magari ad uno gli cala la palpebra, etc.. Però, visto che è stato muto per tutto il Consiglio, a mò di dire.. Io apprezzo che lei abbia preso la parola per dire di sospendere il Consiglio Comunale. Per l’amor di Dio, è un suo diritto. E visto che le interrogazioni mi riguardano, io chiedo a lei, Presidente, sono d’accordo sul fatto di sospenderle.. (sovrapposizione di voci fuori campo)..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Un attimo Pedemonte.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Sono d’accordo, l’importante che mi venga garantito dal Presidente che verrà fatto un Consiglio straordinario per trattarle prima del prossimo Consiglio dove non si possono trattare perché si parla di Bilancio. (voci fuori campo) 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Nel Consiglio di Bilancio non ci possono essere.. (voce fuori campo) 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Lo so, lo so Assessore Palazzo.. Quindi.. Cioè, se.. Poi è chiaro che la Maggioranza mette ai voti e chiudiamo lì.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Io.. (?) di andare avanti.. (voci fuori campo)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Allora, mettetevi d’accordo.. Prego.. 

Intervento del Consigliere Pedemonte: 

No, a questo punto voglio rispondere, perché la parola la prende chi ha da dare delle risposte o gli Assessori competenti. Prima cosa. In Mattea Days(?), io poi qui proporrò che ci sia un Regolamento da dedicare due, tre ore, quattro.. Giusto da sapere, perché non si può andare ad oltranza. Anche perché è l’una meno un quarto, una volta il Regolamento imponeva a mezzanotte la sospensione.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Lo avete.. (?) voi.. (voce fuori campo) 

Intervento del Consigliere Pedemonte: 

Esatto. In maniera democratica è stato prolungato l’orario, però diciamo sempre in un orario decente. Del resto sedici interrogazioni mi sembra che siano pesanti anche per tutti.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo) 

Intervento del Consigliere Pedemonte: 

Soprattutto per chi ha lavorato oggi e chi ha da lavorare domani. Poi magari probabilmente la Mattea domani non ha da lavorare.. Quindi può dormire fino a mezzogiorno e recuperare le sue energie.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Scusi, ma lavora solo il Consigliere Pedemonte? (sovrapposizione di voci)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Un attimo.. Pedemonte, poi c’è Carrara.. 

Intervento del Consigliere Pedemonte: 

Però, ripeto, la Mattea è dalle ore nove e trenta che parla, penso che anche per la sua salute e la sua gola le conviene sospendere.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ma non si preoccupi della mia salute, alla mia salute ci penso io, scusi!

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Carrara.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Mi sembra che abbiamo dedicato una serata del Consiglio Comunale a discutere di mozioni e di interrogazioni, perché abbiamo riconosciuto tutti che, come ha detto la Mattea nella prolusione dell’esposizione delle stesse, avessero il significato di portare un confronto serio, costruttivo e democratico nell’ambito del Consiglio e cioè un arricchimento per tutti noi. Ed anche per il pubblico. A me pare che il valore delle altre interrogazioni, che sono poste all’Ordine del Giorno e che dovrebbero produrre questo arricchimento che penso sia un patrimonio non solo di noi Consiglieri Comunali ma anche del pubblico, meriti un orario per cui anche altre persone possano accedere al Consiglio Comunale e sentire gli argomenti che vengono dibattuti e trattati. Per cui io ritengo che sia giusta la proposta che ha fatto il Consigliere Pedemonte, che questi argomenti che sono ancora da discutere vengano trattati nel prossimo Consiglio Comunale unitamente ad altri punti all’Ordine del Giorno, se si porranno in discussione.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Allora, qui mi pare, ascoltati tutti, e poi alla fine c’è qualcuno a cui tocca decidere e quindi in questo caso io cerco di farlo umilmente ma esercito il mio potere di decisione. Ho ascoltato voci divergenti da parte della Maggioranza, anche all’interno della Maggioranza stessa, il mio dovere è tutelare i diritti dell’interpellante, quindi io mi prendo l’impegno di convocare un Consiglio Comunale prima del Bilancio per esaurire tutti i punti che sono stati saltati questa sera e chiudo il Consiglio Comunale. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

La ringrazio Presidente. Grazie. 

Pietra Ligure, 26 febbraio 2008 
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