INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Segretario, facciamo l’appello? 

Intervento del Segretario: 

(appello). 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

12 presenti: la Seduta è valida. Il Sindaco ha chiesto un momento la parola.. 

Intervento del Sindaco: 

Interpretando, spero, il sentimento di tutti, proponevo di fare un minuto di raccoglimento in onore dell’On. Carlo Russo, che come risulta anche da Res Pubblica, aveva avuto la qualifica di Cittadino Onorario di Pietra Ligure nel  ’56. Io credo di.. Di una persona così importante per il Savonese, Deputato per sette Legislature, dal ’48 al ’79, più volte Ministro e Sottosegretario di Stato, Presidente della Commissione Affari Esteri della Camera dei Deputati per due Legislature, Presente della Commissione Italiana per la Sicurezza e la Cooperazione in Europa, più volte Membro di Delegazioni italiane e Conferenze internazionali, Giudice della Corte Europea di Strasburgo, dal 1981 Presidente del Tribunale Amministrativo del Consiglio d’Europa, Docente Universitario alla.. (?) di Roma all’Università di Genova e La Bicocca di Milano, autore di numerose pubblicazioni giuridiche, storiche e di politica internazionale, Presidente della Associazione Italiana Studi di politica estera e Direttore della rivista Affari Esteri. Credo che anche a lui vada, per esempio per il Piano di Ricostruzione a Pietra, un particolare ringraziamento, anche adesso, purtroppo ad avvenuto decesso, per quello che aveva fatto e per quello che si era prestato. Io credo che voi lo possiamo testimoniare certamente più di me per l’età e perché c’eravate. Quindi, io credo che in minuto di raccoglimento sia..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Il Consiglio è d’accordo? (si osserva un minuto di silenzio) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ha chiesto la parola il Consigliere Fontana illustrare brevemente una iniziativa della Comunità Montana. Se il Consiglio non ha obiezioni gli darei la parola.. 

Intervento del Consigliere Fontana: 

Grazie Signor Presidente. Volevo portare a conoscenza dei Consiglieri e dei cittadini che sono questa sera.. Che presenziano al Consiglio Comunale, un’iniziativa.. Mi rivolgo a loro perché mi fa piacere illustrarla ai cittadini, non trattandosi di materia di Consiglio. È un’iniziativa fatta dalla Comunità Montana Pollupice insieme alla Provincia di Savona, al Comune di Quiliano e una onlus di Savona che si chiama “Savona nel centro dell’Africa “. Questi quattro soggetto hanno organizzato, stanno seguendo, un progetto che si chiama “Progetto Centrafica “. Il Cenfrafica è una nazione che è agli ultimissimi posti nelle particolari graduatorie internazionali di qualità della vita, di aspettativa di vita, di reddito pro capite, etc.. C’è in piedi un progetto di sviluppo locale portato avanti da un gruppo di Cittadini centro africani, di una Comunità che si chiama Ambaiki, che prevede la costruzione di una scuola materna, di tre asili e di pozzi per la ricerca dell’acqua. Sono iniziative che vengono fatte dai Centro Africani nella loro terra. Quindi, non si tratta di apportare aiuti particolari. Questa iniziativa, che viene fatta da questi quattro soggetti prevede però da un lato una mano in termini economici dall’altro una mano in termini di sensibilizzazione su questo problema. La Comunità Montana cosa ha fatto? Ha fatto un po’ da Ente capofila, insieme ai diciassette Comuni della Comunità Montana, per quanto riguarda una raccolta di fondi. Anche il Comune di Pietra Ligure ha destinato un piccolo contributo nei mesi scorsi per questa iniziativa, unitamente a tutti gli altri sedici Comuni. Il 12 dicembre, alle ore 21, sarà fatta una cena di gala, presso Loano Due, che varrà esclusivamente come raccolta fondi per questa iniziativa. È una comunità un po’ particolare perché si è voluto unificare prima di tutto questo particolare tipo di impegno sociale, ma contemporaneamente si è voluto anche dare risalto a una Associazione, che si chiama “la strada del vino e dell’olio “ delle tre Comunità Montane, che praticamente unisce ristoranti, agriturismi e produttori di vino e di olio delle nostre Comunità Montane. Nella Comunità Montana del Pollupice ci sono diciotto fra ristoranti ed agriturismi e i cuoci di questi ristoranti per la prima volta si sono messi insieme per fare questa particolare manifestazione. Quindi, da un lato è un’iniziativa a scopo sociale, dall’altro è un’iniziativa dal sapore enogastronomico molto elevato perché la qualità comunque sarà molto elevata. Avevo piacere, quindi, di presentare questa iniziativa, il Consigliere mi ha dato l’invito e mi farebbe dare una copia dell’invito anche a coloro che sono presenti questa sera. Grazie Presidente.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene. Nessuno vuole intervenire? Grazie. Cominciamo con l’ordine del giorno.. 

PUNTO NUMERO UNO – OGGETTO: VARIAZIONE DI ASSESTAMENTO GENERALE DEL BILANCIO DI PREVISIONE 2007 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto uno: (lettura del punto). La parola all’Assessore.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Come le altre volte, se siete d’accordo, farei una sintesi perché è soltanto una variazione, l’ultima se Dio vuole, che facciamo nel 2007 ed è quella di assestamento generale del Bilancio perché, come sapete tutti, nel mese di dicembre non si possono mettere in essere operazioni finanziarie ed entro il 30 di novembre bisogna porre quelli piccoli ritocchi con questo assestamento generale. Questa variazione di Bilancio che andiamo ad approvare ammonta globalmente a 295 mila 355 Euro, ma è stata fatta, diciamo, con il prelevamento dall’avanzo di amministrazione per un totale di 282 mila 500 Euro, di cui 185 mila Euro sono stati utilizzati perché la Finanziaria aveva vincolato l’avanzo di amministrazione per circa l’80 % alle spese di investimento, quindi si sono utilizzati 185 mila Euro per fare spese di investimento anziché accendere un mutuo passivo, più mutui passivi, si sono finanziate le opere con questa somma. Per la differenza dei 97 mila 500, che è la parte dell’avanzo che possiamo utilizzare per la copertura in spese correnti, abbiamo.. Ci sono state piccole differenze dalla previsione, quella più rilevante è quella relativa, siccome è soggetto a contratto e importo variabile, relativamente alla discarica perché andando a peso e facendo dei contratti sulla base dell’anno precedente, abbiamo avuto un costo di discarica con un segno negativo di 65 mila Euro, abbiamo speso 65 mila Euro in più di quella che è stata la previsione dell’anno scorso. Gli altri sono piccoli ritocchi. In effetti la variazione nella sua sostanza è di 12 mila 855 Euro, che è stata fatta anche questa senza fare nessun prelevamento dal fondo di riserva ma con degli spostamenti da dei capitoli dove ci sono state delle maggiori entrate o delle minori spese. Abbiamo un residuo di avanzo di amministrazione di 107 mila Euro che andrà a far parte del futuro avanzo di amministrazione e il mese di dicembre, siccome questa variazione ha praticamente.. Porta tutti i correttivi fino al 31, non si dovrebbe avere necessità di risorse finanziarie. Comunque abbiamo un fondo di riserva di 41 mila Euro che solo e esclusivamente in casi di emergenze, e non di ordinaria amministrazione, potremo andare ad attingere dal fondo stesso. Globalmente faccio una sintesi. Nella relazione che avevo fatto il 30 di settembre sullo stato di attuazione dei programmi e la verifica degli equilibri di Bilancio, avevo già dato delle percentuali di realizzazione abbastanza interessanti, abbastanza buone. Vi vorrei dare le percentuale di realizzo delle grandi macro aree, che sono: stato di realizzazione dei programmi, gli affari generali al 28. 11 una realizzazione dell’85, 70 %; finanze, tributi e politiche sociali 82, 35 % però bisogna considerare che in questa percentuale manca l’incasso della seconda rata ICI, che ammonta a.. Dovremmo incassare con la scadenza del 15 di dicembre, perché quest’anno è stata anticipata di quattro giorni, 2 milioni 800 mila Euro. Lavori Pubblici, Ambiente e gestione del territorio il 75, 70 %; Polizia Municipale e Protezione Civile 93, 87 %. Globalmente direi che i risultati su quello che è stato il Bilancio di Previsione 2007 lo ritengo soddisfacente e conferma quello che si era già delineato quando abbiamo approvato la Delibera sugli equilibri di Bilancio. Lo ritengo un attimo risultato di gestione perché la previsione è stata praticamente.. Abbiamo raggiunto il risultato quasi del 100 % di quella che è la previsione, l’abbiamo raggiunto rispettando gli obblighi del Patto di Stabilità e rispettando l’elevato numero di obiettivi che si erano inseriti nel PEG e che, con soddisfazione ritengo, abbiamo portato avanti e il risultato di realizzazione ce ne dà conferma. Questa è stata una sintesi perché sono anche un po’ costipata, raffreddata e il Dottor Schiaffino non mi cura mai.. Passerei.. (omissis- non inerente).. Io passerei alla discussione, siccome se ci sono delle domande da fare sulle varie voci che compongono questa variazione, sono a disposizione per qualsiasi domanda e possiamo passare, appunto, alla discussione stessa.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Assessore. Chi chiede la parola? Consigliere Mattea.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Avevo in mente di fare una domanda, ma l’Assessore ha già risposto, su una cifra consistente che era relativa alle maggiori spese, cioè alla discarica e quindi la risposta mi è già stata data, dove comunque è aumentato il costo ed è variabile a seconda del.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Del peso.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Di quanto viene smaltito. Oltre a questa domanda, volevo due punti: per quanto riguarda le maggiori entrate a che cosa si riferiscono le voci “contributi erogati da altri Enti per finalità diverse “ e sono, praticamente, l’importo della variazione 23 mila 576 Euro; “proventi relativi al settore attività produttive “, importo alla variazione 5 mila Euro; “proventi diversi “, importo alla variazione 45 mila 501, 93 Euro.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

È tutto? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

È tutto..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Assessore.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Relativamente ai 23 mila 576 Euro, ci ricolleghiamo a quello che avevo detto prima sulla raccolta: questo è un contributo provinciale per l’incremento del raccolta differenziata e il riciclaggio dei rifiuti urbani. I 5 mila Euro sono un contributo del G. F. Group per “dolcissima Pietra “, credo che sia il Gruppo Orsero, però non ne sono sicura perché io poi ho un sunto qua. Relativamente ai 45 mila 501, 93 è così composta: abbiamo crediti IVA, per rimborso IVA, di 33 mila Euro; poi abbiamo 5 mila 607 Euro che è un contributo dello Stato, un contributo IVA che lo Stato dà al Comune ma che il Comune poi deve girare alla SAR.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Alla SAR? 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Alla SAR, sì. I 3 mila 629 Euro è un’entrata del Comune di Castelbianco perché abbiamo una convenzione in quanto il Segretario in Comune e Castelbianco ci deve rimborsare degli oneri ogni anno e in base a quello che ci ristornano dall’Agenzia dei Segretari; per 3 mila 265 Euro sono contributi erogati da.. Cioè, sono le offerte che i privati fanno alle manifestazioni di beneficenza e sono quelle raccolte che si sono fatte in quelle due o tre manifestazioni e il totale è 3 mila 265 Euro. Il totale, appunto, è la variazione di 45 e 501.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Concluso Assessore? 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

No.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Posso?

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ancora? Sì, cinque minuti. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

A proposito di quest’ultima risposta, cioè i 3 mila 265 Euro, queste offerte di privati: cosa vuol dire? Che.. Cioè, sono stati fatti degli ingressi gratuiti al cinema teatro e il privato ha fatto delle offerte? Ma a favore di chi? 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

No. Sono state, praticamente.. Sono dei contributi che hanno offerto i cittadini.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

A favore di..? 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

A favore.. A favore di chi? Rispondi tu?

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

L’Assessore competente, forse.. 

Intervento dell’Assessore Luciano: 

Noi abbiamo trovato delle Associazioni che sono venute a fare degli spettacoli e hanno fatto l’ingresso libero, l’ingresso ad offerta libera, quindi abbiamo raccolto dei soldi, questi 3 mila 200 Euro serviranno da distribuire alle associazioni di volontariato che operano sul territorio.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ah, ecco.. 

Intervento dell’Assessore Luciano: 

Cioè, loro non hanno preso compenso e hanno devoluto l’incasso a queste associazioni. Abbiamo quell’elenco di associazioni.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Cioè, sarete voi che poi stabilirete a chi.. 

Intervento dell’Assessore Luciano: 

Sì, sì, sì.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

A chi devolvere questo introito, ecco.. 

Intervento dell’Assessore Luciano: 

Sì, sì.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Non è che è una beneficenza a favore del Comune.. 

Intervento dell’Assessore Luciano: 

No, no, assolutamente.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Perché chiedevo a quale capitolo venivano imputati e come sarebbero stati.. (?) 

Intervento dell’Assessore Luciano: 

No, il capitolo di imputazione sono associazioni di volontariato che operano sul territorio. Quindi abbiamo questo elenco di associazioni.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Quindi sarà poi a discrezione alla Giunta stabilire a chi devolverli? Se è corretto.. 

Intervento dell’Assessore Luciano: 

Sì, sì, noi l’abbiamo detto anche sui manifesti in cui veniva indicato lo scopo finale della manifestazione.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Perfetto. E.. Ho ancora tempo, vero?

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sì, ancora tre minuti.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Volevo, invece, riferirmi al contributo di questa G. F. Group4 “dolcissima Pietra “, che mi pare l’Assessore mi abbia detto che si riferisce a, così, ad un.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Ad un contributo.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Un contributo di un privato.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Sì, sì.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Cioè, del Gruppo Orsero? 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Io credo che sì, c’ho solo “G. F. Group”, quindi.. Però.. Forse credo che sia meglio che risponda lui..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Allora, il Sindaco che.. È onnicompetente.. 

Intervento del Sindaco: 

Rispondo io per un motivo molto semplice: perché è relativo a manifestazioni, quindi, turismo. Io, questa Amministrazione, non da adesso ha cercato anche nei privati, nei gruppi privati, degli sponsor che potessero in qualche modo dare il loro contributo in manifestazioni che potessero far crescere il paese e comunque concorrere a quello che era il miglioramento e il potenziamento dell’offerta, non solo turistica ma anche dei servizi. D’altro canto volevo ricordarvi, per esempio, che lo stesso Gruppo G. F. aveva offerto il rinfresco in occasione dell’inaugurazione del Cinema Teatro, che la Rodriguez Cantieri Navali avevano sponsorizzato una parte del manifestazione di inaugurazione del Cinema Teatro e che lo stesso Gruppo Orsero ha dato una sponsorizzazione per “dolcissima Pietra “,  quest’anno, gli altri anni no, quest’anno ha dato questa.. Gli abbiamo chiesto una sponsorizzazione e ha partecipato nella cifra di 5 mila Euro. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ancora un minuto.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Veramente il mio intervento..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

No, ma io ho tenuto conto.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Non l’avevo concluso perché è intervenuto il Sindaco..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Aveva parlato un minuto e mezzo, forse le stavo rubando trenta secondi.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Eventualmente posso chiedere a discrezione del Presidente il tempo del Consigliere Accame?

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Certo.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Grazie, è molto gentile. No, perché avevo alcune domande da fare. Ben vengano innanzitutto i benefattori, ossia se ci sono dei gruppi privati che sono disponibili a, così, dare una loro contribuzione, ben vengano. Però questo chiedo: probabilmente il Consiglio Comunale doveva esserne informato di questa operazione, perché comunque è un contributo (che) non è di un Ente Pubblico ma un contributo privato. Informato anche perché ritengo che, se non avessimo guardato questa pratica, queste griglie, con attenzione probabilmente non c’era scritto da nessuna parte. Cioè, la voce è “proventi relativi al settore attività produttive “. Punto. È chiaro andando a spulciare e a chiedere informazioni ne è venuto fuori, come ha detto l’Assessore, che un privato ha dato questo contributo. Faccio alcune domande e se, appunto, questo privato benefattore faceva o no parte degli sponsor, relativamente alla manifestazione “dolcissima Pietra “; se l’Amministrazione Comunale ha fatto una richiesta scritta per avere questo specifico contributo finanziario, ossia se aveva necessità di coprire qualche disavanzo relativo alla manifestazione; se esiste una Delibera di Giunta di accettazione di tale contributo, o meglio visto che il Consiglio Comunale non ne è stato informato.. Cioè, se la Giunta comunque, nelle sue facoltà, ha preso atto di questo, diciamo, contributo ottenuto. Per quale motivo il benefattore privato ha versato il contributo mirato alla manifestazione “dolcissima Pietra “ e non, ad esempio, ai Servizi Sociali piuttosto che alla Scuola e a quale titolo è stato dato? E, ultima domanda, come sono stati spesi questi 5 mila Euro?

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Il Consigliere Scrivano ha chiesto la parola.. 

Intervento del Sindaco: 

Scusate, vi dispiace se rispondo addirittura alle domande? Perché altrimenti diventa..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sì, però se il Consigliere Scrivano ha chiesto la parola.. 

Intervento del Sindaco: 

Ma l’intervento del Consigliere Mattea è finito? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Le richieste sono finite.. 

Intervento del Sindaco: 

Io, se non vi dispiace, rispondevo perché almeno abbiamo una risposta diretta..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene.. Va bene, Sindaco.. 

Intervento del Sindaco: 

Mi pare che le domande fossero tre. Non c’è stata nessuna richiesta scritta. Io, come Sindaco e come Responsabile del Turismo e delle manifestazioni, ho chiesto al Gruppo Orsero se intendeva in qualche modo dare un riconoscimento per le manifestazioni che stava facendo il Comune. Non era finalizzata all’acquisto di qualcosa ma andava comunque nel calderone della gestione di quell’evento, che era “dolcissima Pietra “. E questa mi pare fosse una domanda. Poi, mi pare si parlasse.. Scusa, la prima, non.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Se faceva parte di un gruppo di sponsor, se ci sono degli altri sponsor, oltre a questo.. 

Intervento del Sindaco: 

No, per “dolcissima Pietra “ c’è stato solo questo Gruppo che ha partecipato, anche perché non avevamo bisogno, nei conti che avevamo, di altre cose, stavamo nel budget che avevamo, quindi non abbiamo cercato nessun altro. Mentre per il Cinema Teatro avevamo cercato il Cantiere e Orsero. Io non credo che si possano definire “benefattori “, io credo che se lo fanno lo fanno perché alla lunga può essere l’interesse di chiunque, specialmente di un imprenditore che opera in un paese, che il paese cresca, che diventa migliore, che sia più visibile, che ci sia.. Credo che questo gli faccia crescere anche quelle che sono le loro potenzialità e le loro.. Perché ai Servizi Sociali e non a “dolcissima Pietra “? Credo che stia nello stesso discorso: probabilmente in questa fase, come allora li aveva dati per la cultura, per il Cinema Teatro, in questa fase ha ritenuto che andasse bene darli per le manifestazioni turistiche. Quindi, credo che sia.. L’ultima cosa, credo, e io l’ho chiesto perché non lo sapevo, non è necessaria la Delibera di Giunta sotto i 50 mila Euro per l’accettazione di contributi.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ha finito, Sindaco? 

Intervento del Sindaco: 

Io sì, se non c’è altro.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Consigliere Scrivano.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Sì, grazie. Grazie Presidente. Volevo fare, intanto nel ribadire il voto favorevole da parte del Gruppo Lista Civica Pietrese, volevo fare due considerazioni. La prima, perché è sempre di numeri, e qua l’assestamento si parla di numeri, occorre tenere conto è lo stato di realizzazione generale dei programmi. Mi piace partire da lì perché stato di realizzazione dei programmi si capisce se un’Amministrazione programma bene, ha le idee su dove si vuole andare, come ci si deve arrivare e quali sono gli obiettivi e quali i mezzi per arrivare a quell’obiettivo. E poi parlerò anche del mezzo risorsa , di contributo, non di benefattori, i benefattori penso che i privati siano molti pochi, a parte quelli che lo fanno per altri scopi, questi gruppi probabilmente hanno un ritorno di immagine che è molto importante e poi spiegherò perché. Noi abbiamo complessivamente lo stato di attuazione dei programmi di tutta la Giunta, di tutta l’Amministrazione Pietrese, è all’85 %, cioè al 28 di novembre la Giunta aveva realizzato l’85 % dei programmi che si era prefissa. Questo penso che sia un dato di efficienza e di efficacia da rimarcare, che va iscritto sicuramente alla sapiente mano dell’Assessore al Bilancio ma anche al Sindaco che sa gestire la politica globale, penso anche a noi Consiglieri che riusciamo in qualche modo a canalizzare, a decidere quelle che sono le partite su cui è importante cimentarsi. Addirittura sulle opere pubbliche, e eravamo, ahimè, e mi dispiace dirlo anche se c’era una filosofia di fondo che poi spiegherò anche dopo da parte dei Consiglieri che adesso sono all’Opposizione, eravamo su cifre ben al di sotto della sufficienza, sulle opere pubbliche abbiamo il 75 %, cioè il 75 % delle opere pubbliche è stato portato a compimento. E quindi questo è un dato importante perché significa che sommato ai Servizi Sociali si è amministrato bene. E questo secondo me è una nota di merito. Perché una nota di merito? Perché quando si programma un’iniziativa, soprattutto in campo turistico, noi dobbiamo sapere che ci sono delle iniziative che hanno una destinazione turistica e Pietra Ligure in fiore, una manifestazione che ha portato qua gente da tutta Italia, è una manifestazione a destinazione turistica. Cioè sono quelle destinazioni che hanno più pernotti su un territorio, quindi portano del valore. Se un gruppo, come quello della G. F., intende investire io do due plausi: il primo all’Amministrazione che sa attrarre dei capitali esterni, cosa che invece in una logica di autarchico narcisismo da parte della vecchia gestione Accame, dove si pensava di essere soli e decidere in solitudine le risorse e spenderle in solitudine, qua si decide che c’è una concertazione, che c’è una ricerca di capitali e 5 mila Euro presi dal G. F. Group, un contributo quantificato.. (?) dalla Provincia per questo, porta a una decurtazione di quelle che sono le risorse comunali che vengono impiegate, ad esempio, nella Notte Bianca. Cioè, poi la coperta è corta, allora se tu attrai dei capitali esterni è sempre.. Che sono sponsorizzazione, che, attenzione, fanno tutte le Amministrazioni di tutto il mondo, dalla Regione, allo Stato, alle Province, ai Comuni, meno ci ricordavamo i Comuni di quello della cosa. Poi ci sono manifestazioni a destinazione animazione territoriale dove allora tu anche puoi impiegare soldi dei tuoi parte corrente. Quindi, ben venga una scelta. Consigliera Mattea, io sarei ben contento se un’Amministrazione sa attrarre dei capitali esterni vuol dire che è un’Amministrazione credibile, vuol dire che fa delle manifestazioni a destinazione turistica che sono di interesse per il privato che vuole partecipare. Io avrei fatto tutte le domande, meno quella. Tutte le domande, meno quella. Cioè, se io trovo delle domande che hanno dei partners privati che credono in questo, ben venga. Io avrei chiesto altre cose ma non quella lì, secondo me quella lì è un punto di merito da parte dell’Amministrazione di Pietra Ligure. E questo dà l’immagine di come i privati vedono l’Amministrazione, perché se investono, e i privati investono, vuol dire che hanno un ritorno di immagine. Perché altrimenti i privati, se non hanno un ritorno non investono. Questo è chiaro. E quindi se sanno che qui c’è una partita che si può giocare, che ci sono centinaia di persone che visitano Pietra per la manifestazione, vuol dire che hanno il loro interesse. E questo, secondo me, è un punto di merito. Quindi, nel riaffermare il voto positivo, plaudo a due cose: la prima, la capacità di questa Amministrazione di attrarre capitali esterni; il secondo, a questa Amministrazione che ha portato a una percentuale dell’85 % tra il preventivato e l’effettuato, e questo secondo me è un’altra nota di merito. Grazie Presidente.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Consigliera Mattea.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Io ringrazio l’intervento del Consigliere Scrivano e al di là dei numeri che ha dato prima..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

È una dichiarazione di voto, non è vero? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Sì, sì, faccio una dichiarazione di voto.. Al di là dei numeri che ha dato e che ha cercato comunque di arrampicarsi in qualche modo sugli specchi per difendere questa Amministrazione, le dico: lei è libero di fare le domande che vuole, come d’altra parte anch’io, e faccio il mio lavoro. Che sia un punto di merito dell’Amministrazione, questo lo dice lei; che, così, i privati vedono così di buon occhio l’Amministrazione e quello che fa di così bello tutti i giorni, che allora dicono “ma sì, diamo 5 mila Euro per dolcissima Pietra “. Mah! Ho dei dubbi. Anche perché non mi è stato detto come sono stati spesi 5 mila Euro. Ho il dubbio e penso che non ci fosse la copertura finanziaria per questo tipo di manifestazione, che mancassero dei soldi ed allora a quel punto si è chiesto al privato se ci dà un contributo. Quindi, invece, quello che devo dire io, caro Consigliere Scrivano, è un po’ diverso dalla sua presa di posizione difensiva, mi consenta. Ma la conduzione di questa Amministrazione fa spesso sorgere un sacco di dubbi. Succedono eventi, a distanza di tempo ne succedono altri, che ci lasciano dubbiosi e esterrefatti. Altro che note di merito! E i dubbi nascono sempre, come lei ben sa, dal poco sapere. Spesso non si sa perché c’è impedito di sapere. Beh, basta vedere, perché se era così una nota di merito per l’Amministrazione, se c’era un ritorno di immagine per chi ha fatto l’offerta, per quale motivo non è stato messo al punto nella griglia, nello specchietto che ci è stato consegnato sulla variazione di Bilancio, non è stata messa la voce “contributo dato da.. “. È stato nascosto sotto la voce: proventi diversi. Quindi, non è così tutto limpido. Avremmo dovuto essere informati, perché comunque è una cosa, un evento, eccezionale, io non so in passato quanti eventi del genere si siano mai verificati, ma non perché l’Amministrazione Accame, o altre Amministrazioni precedenti, fossero cattivi e allora nessuno gli dava il contributo.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo) 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Mi lasci finire, Consigliere Scrivano..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Per favore.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

“Non erano capaci “ lo dice lei.. Ma lo dice lei.. Di attivare il finanziamento? Ma mi lasci finire, Consigliere Scrivano..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Scrivano, per favore.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Innanzitutto il nostro compito è vigilare, cosa che lei probabilmente quando era al nostro posto non sapeva fare. La chiarezza e la trasparenza sono le cose migliori in tutte le situazioni. Quando si instilla il dubbio si è portati i pensare cose che magari non sono e noi un dubbio ce l’abbiamo. I mi pongo questa domanda: si tratterà forse di piaggeria? E concludo l’intervento. La mia dichiarazione di voto sarà sicuramente un voto contrario.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene. Altri? Schiaffino.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Una brevissima dichiarazione di voto.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Poi puoi leggere questa, perché magari.. Non ho più tempo, quindi se la vuoi leggere tu mi fai un favore.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

C’ho questa lettera della “dolcissima Pria “.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

(omissis- per voce fuori campo).. Se l’è dimenticata.. Si è dimenticato chi era.. (non attendibile – per voce fuori campo) 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Del G. F. Group. “Egregio Signor Sindaco, nell’esprimere il mio personale apprezzamento per l’organizzazione della manifestazioni denominata “dolcissima Pria “, tenutasi il 15 e il 16 settembre, ho il piacere di comunicarle che la G. F. Group ha deciso di sostenere l’iniziativa con un contributo finanziario al Comune di Pietra Ligure di Euro 5 mila. L’Amministratore: Raffaella Orsero”. Comunque, a parte questa lettera, noi non condividiamo la linea amministrativa dell’attuale Giunta e ci lasciano perplessi e dubbiosi questo vantarsi di interessamenti esterni per un eventuale ritorno. Ritorno che non capiamo quale sia il ritorno poi, in realtà. Pertanto il nostro voto è negativo.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene. Il Sindaco.. 

Intervento del Sindaco: 

A me dispiace che purtroppo si continui sempre con questa cultura del sospetto e del torbido. Io credo che in atti che sono fatti, perfezionati e sono depositati in Comune di torrido non ci può essere niente. Credo che ci siano state occasioni nelle Amministrazioni diverse, dove ci sono stati rinfreschi pagati da privati, non credo che siano andati in Consiglio Comunale, non credo che sia stato contestato da nessuno l’efficacia e soprattutto la legittimità di queste cose. Io, che si possa essere d’accordo o non d’accordo credo che sia assolutamente legittimo, credo che l’Amministrazione peraltro abbia il dovere di sostenere quelle iniziative che portano accrescimento nel Comune e credo che i privati allo stesso momento abbiano la stessa, così.. Non so neanch’io come dire, ma la stessa opportunità di partecipare a manifestazioni che in qualche modo diano, come diceva il Capogruppo Scrivano, accrescimento di quello che è la visibilità e la partecipazione nel paese. Quindi.. Mi dispiace sinceramente che ancora una volta e sul niente si sia cavalcato questa politica del sospetto e del torbido. L’Amministrazione è qua, i soldi sono entrati nel Bilancio, non se li è messi in tasca nessuno, sono stati spesi per una manifestazione che ci riconoscono tutti, andatevi persino i Siti internazionali, parlano di “dolcissima Pietra “. La gente ce lo riconosce, la gente è contenta dell’Amministrazione che abbiamo fatto e noi proseguiremo, comunque, anche per il futuro, nella ricerca di sponsor privati che facciano questo. Basta accendere la televisione, ogni grande manifestazione nazionale, dico nazionalizzazione, fatta da Comuni importanti, come Roma, come Milano, come Torino, sono sponsorizzati da società private, in larga parte o addirittura tutte. Non credo che ci sia niente da scandaloso se una Ditta si chiama G. F. Group, o se si chiama TIM, o se si chiama Telecom o se si chiama in qualche altro modo. Sono tutte ditte private. Quindi, non vedo perché ci dobbiamo scandalizzare che siamo anche usciti noi un attimino dal medio evo nel modo di amministrare e stiamo andando verso, come diceva il Capogruppo Scrivano, a soluzioni che non bruciano risorse del Comune ma fanno investire dai privati.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ancora Scrivano.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

No..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Rinuncia? Va bene. Allora, prima di mettere in votazione.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

No, scusa, io volevo solo fare una precisazione..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sì.. Bene.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Quello che è stato detto sui contributi dei privati sono assolutamente d’accordo, anzi vorrei che ce ne fossero di più perché laddove ci sono più contributi di privati si risparmiano risorse dell’Ente per poter raggiungere obiettivi sicuramente molto importanti, manifestazioni di alto profilo comunque come è “dolcissima Pietra “, che effettivamente è un riconoscimento nazionale e europeo. Sono un po’ dispiaciuta per il fatto del “nascosto “ “nessuna griglia “. È la struttura del Bilancio. Il Bilancio è fatto in base alle norme di Legge e gli allegati, dove sono indicate le maggiori entrate, le minori entrate, tutte le varie voci sono per interventi e capitoli. Tanto è vero che sono sempre ed assolutamente disponibile a rispondere a tutte le domande che mi sono sempre fatte, a volte sono poche a volte sono molte, voce per voce, all’interno poi di questi interventi che raggruppano appunto le voci poi singolarmente del PEG. Io vorrei dire che non era nei proventi diversi i 5 mila Euro, sempre per precisare a livello tecnico, è nei proventi relativi al settore attività produttive. E se ci fosse tutto il torbido con quando probabilità la lettera che poc’anzi ha letto il Collega Schiaffino non sarebbe stati agli atti o magari, se l’avessero fatta, si sarebbe magari.. Se si voleva nascondere qualcosa.. Cioè, io non credo che.. Sono, sì, insinuazioni. Io ritengo.. Non avrei fatto l’intervento, però quando si va oltre la misura allora.. Mi vedo costretta anch’io a prendere delle posizioni. Rigetto completamente il fatto che si diano dei dati nascosti, i documenti sono depositati, è sempre stato fatto tutto nell’assoluta trasparenza, la Corte dei Conti vigila su ogni di queste operazioni e fa un’azione di vigilanza molto pesante. Cioè, non fa più come si faceva dieci anni fa, prende voce per voce ed entra nel merito di tutto. La Corte dei Conti laddove trova delle cose che non vanno bene ci tocca anche nel portafoglio a quelli che sono gli Amministratori, quindi non credo che sarebbe nostra convenienza fare cose che non sono assolutamente legittimate dalla Legge. Io chiudo l’intervento e..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ringrazio l’Assessore per questo ulteriore contributo, che naturalmente fa rinascere la necessità di puntualizzare da parte del Consigliere Accame. Ha la parola. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Francamente non volevo intervenire perché non mi sento più “miracolato “ con questa Amministrazione. Ma dato che l’Assessore al Bilancio ha detto che la lettera Gruppo Orsero, etc., era allegata.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

No, allegata .. (omissis- non comprensibile per voce fuori campo) 

Intervento del Consigliere Accame: 

Lei ha detto “agli atti “, ha detto.. È scritto.. Ha detto “agli atti “, si intende agli atti del Consiglio Comunale. Non è vero. Perché io questa lettera per averla ho dovuto sudare, ripeto, sudare, sette camicie..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Lei è sempre stato un.. (omissis- non comprensibile per sovrapposizione di voci) 

Intervento del Consigliere Accame: 

Sì, grazie Presidente.. Ma qui non c’è ironia. La ringrazio comunque della sua espressione, ma ho dovuto sudare sette camicie per avere questa lettera. Alla fine mi è stata data, però ho cominciato al mattino e ho terminato alla sera alle cinque e mezza..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Mi è stata data, ma da un’Impiegata.. 

Intervento del Sindaco: 

Ha fatto la trafila che fanno tutti..  (voce fuori campo) 

Intervento del Consigliere Accame: 

Da un’Impiegata mi sono sentito dire.. Non faccio il nome, ma da un’Impiegata, ho detto, mi sono sentito dire “eh, la lettera deve fare il suo giro “. E quando ho detto “lei non lo sa o fa finta di non saperlo, ma io sono un Consigliere Comunale. Domani ho il Consiglio e quindi mi spetta e ho il diritto di avere questa lettera “. Alle cinque e mezza, così, e poi questa lettera mi è stata mandata. Questa è la verità. Ossia, ciò che ha letto Schiaffino e che ha detto prima la Collega Mattea, la lettera non era agli atti ma agli atti l’abbiamo fatta mettere noi. Grazie Presidente.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Io non ho.. Scusa.. Scusa..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

No, adesso, veramente.. Se no non ce ne andiamo sino a domani mattina.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

No, ma io non ho detto agli atti “del Consiglio “, è agli atti..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Diciamo che era nella Casa Comunale.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

No. Ma che cosa sono gli atti che si protocollano, scusate? Sono atti.. Sono atti, eh! Protocollati, eh! 

Intervento del Sindaco: 

(omissis).. Abbiate pazienza..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sindaco, d’accordo.. Però io chiederei che quando il Sindaco vuole la parola finale per chiudere, per favore i suoi Assessori non intervenissero più, se non per fatto personale. Perché il Capo dell’Amministrazione è il Sindaco, quando il Sindaco prende la parola in termini conclusivi sarebbe bene che nessun altro aggiungesse carne sul fuoco. Sindaco, ha la parola. 

Intervento del Sindaco: 

È soltanto per precisare, perché ci tengo a precisare quelle che sono le cose che fanno i Funzionari. I Funzionari hanno ricevuto una lettera al pomeriggio, l’hanno mandata a Protocollo, come è giusto che fosse, e all’indomani hanno dato la copia. Che è la cosa che per un Consigliere o non per un Consigliere è la cosa da fare. Quindi, non c’è niente di scandaloso. Il Consigliere Accame l’ha avuta prima del Consiglio Comunale, come era giusto che l’avesse.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene. Allora.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Dovrei rispondere, ma non posso. E quindi..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Io volevo soltanto fare un’osservazione. Qua dentro, questa sera, in questa sala, si sono confrontati due punti di vista, il punto di vista di Vespasiano, rappresentato dall’Assessore Palazzo, che dice che il danaro se entra è sempre una cosa positiva. Vespasiano in latino diceva “non olet, pecunia non olet”. Dall’altra parte si è confrontato il punto di vista dell’Opposizione, nuovamente, tra.. (?) in latino, mi scusi Accame se non parlo in dialetto pietrese, che dice “timeo Danaos et dona ferentes”: ho paura dei Greci anche se portano doni. Io credo che ci voglia un giusto equilibrio, perché il fatto che ormai mezzo mondo sia sponsorizzato dall’altro mezzo mondo induce comunque ad un atteggiamento di prudenza. Perché, siccome è girata la parola “benefattori “, benefattori non ne esistono questi più, la gente offre contributi e in qualche modo tenta di stabilire un rapporto di amicizia con una controparte che non può essere sensibile al dono, ma deve essere ossequiosa della legittimità. Grazie. La parola ormai non la chiede più nessuno. Metto in votazione il provvedimento: chi vota a favore? Chi vota contro? 

Intervento del Consigliere Josi: 

Mi astengo.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Approvata con nove voti favorevoli, tre contrari e un astenuto. La Delibera è approvata. (voci fuori campo). Viene richiesta l’immediata esecutività: chi vota a favore? (fine lato A – cassetta numero uno).. (omissis- per fine lato cassetta). 

PUNTO NUMERO TRE – OGGETTO: MODIFICAZIONI DELL’ART. 21 DELLO STATUTO DELLA SOCIETÀ SAR AUTOLINEE RIVIERA SPA IN OTTEMPERANZA ALLA DISCIPLINA INTRODOTTA DAI COMMI 725 E SEGUENTI – LEGGE 27. 12. 2006, NUMERO 296 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

(lettura del punto). L’Assessore competente è l’Assessore Palazzo. Ha la parola per esporre la sua Delibera.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Se siete d’accordo eviterei di leggere tutta la Delibera perché è solo e esclusivamente tecnica: è un obbligo di adeguamento in base all’Art. 1 della Legge Finanziaria, comma 729, dove fa ridurre per il contenimento dei costi i partecipanti ai vari componenti dei Consigli di Amministrazione. Nello specifico la SAR, che lo abbiamo approvato la settimana scorsa, ha ridotto, proprio per obbligo di Legge, il Consiglio di Amministrazione passando dai cinque membri che c’erano a tre membri. Si sono dimessi il Consigliere Zunino e il nostro Consigliere della nostra zona, sono rimasti la Naso, la Ingueglia e Ficoncello. La proposta di modifica della SAR, la dicitura è questa: “la Società è amministrata dal Consiglio di Amministrazione, composto in conformità alle Leggi in materia, da tre Consiglieri compreso il Presidente “, che rimane sempre la Ingueglia “segnalati dagli Enti Azionisti “. Per cui propongo di deliberare “di approvare il testo della modifica statutaria “, che è quello che vi ho appena letto “di autorizzare pertanto il Sindaco.. “(prosegue la lettura del documento).

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Terminato? Grazie. Chi chiede la parola? Nessuno. Dichiarazione di voto? Nessuno. Metto ai voti la deliberazione. A favore? Contrari? Due.. 

Intervento del Segretario: 

Un astenuto..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Un astenuto.. 

Intervento del Segretario: 

Immediata esecutività.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Allora quanti sono? Dieci favorevoli, un astenuto e due contrari. La Delibera è approvata. Immediata esecutività: chi vota a favore? Chi vota contro? Due. Chi si astiene? Nessuno. Allora, l’immediata esecutività è approvata con undici favorevoli e due contrari. 

PUNTO NUMERO QUATTRO – OGGETTO: INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL “GRUPPO LEGA NORD  SEZIONI DI PIETRA LIGURE E VAL MAREMOLA “, IN DATA 18. 09. 2007, PROT. IN ARRIVO NUMERO 29815, AVENTE PER OGGETTO: “AREA GIOCHI PUBBLICA PER BIMBI NEL TERRENO DEI SANTANIN”

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Finalmente quarto punto all’ordine del giorno: (lettura del punto).  Al Consigliere Mattea, Capogruppo della Lega Nord, il compito di illustrare la sua.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

“appreso da Res Pubblica “, e preciso la penultima edizione “la proposta di acquisto avanzata dall’Amministrazione Comunale..“(prosegue la lettura del documento).

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Chi risponde? L’Assessore Carrara.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

L’Amministrazione Comunale, nell’ambito degli interventi che sta attuando nell’ambito del Centro Storico, appunto di riqualificazione e recupero delle parti più belle e caratteristiche di questo Centro Storico, aveva proposto alla Parrocchia di S. Nicolò l’ipotesi di avere in concessione e se fosse stato possibile non solo concessione anche in proprietà, quindi che la vendesse, l’area appunto denominata dei “Santanin” che era l’area antistante a dove nel Medio Evo sorgevano le due Cappelle di S. Lucia e dell’Immacolata Concezione, demolite la prima per il passaggio della ferrovia nella metà dell’800 e la seconda nel 1943, passando la Via Aurelia a monte. Quest’area ci sembrava particolarmente adatta perché è un’area completamente a ridosso, completamente chiusa da tutti i lati perché da due parti, un’area triangolare, ci sono delle abitazioni, nella parte invece a nord c’è la Via Aurelia e quindi ci sembrava preliminarmente adatta per ricevere un particolare tipo di ospiti, cioè i bambini più piccolini, non sarebbero stati insidiati né dalle biciclette, né dalle moto, né da bambini che giocassero con il pallone o bambini comunque più grandi e quindi ci sembrava il luogo idoneo per essere sistemato in questo modo. In un primo tempo un abboccamento che è stato del tutto informale la Parrocchia ci è parsa che fosse disponibile, successivamente, quando abbiamo formalizzato con una lettera la possibilità di o avere in acquisizione, quindi che ce lo vendesse, oppure avere in locazione questo terreno la Parrocchia ci ha mandato una lettera nella quale praticamente ci notificava la sua indisponibilità a concederci questo terreno stesso. Se avete letto Res Pubblica vengono addotti, a motivo di questo diniego, vari argomenti. Quello tra i quali che sarebbe al di sotto della Via Aurelia, quindi che in teoria potrebbe avere qualche motivo di pericolosità, un altro è che non viene particolarmente considerata idonea perché, leggo testualmente, perché appunto “essendo sotto la Via Aurelia in caso di incidenti potrebbero esserci delle ripercussioni sui bambini sottostanti “ e per dare comunque una certa disponibilità manifestava l’intenzione di concedere il terreno del Cinema Lux, che è praticamente con le stesse uguali e identiche caratteristiche, perché entrambi sono al di sotto della Via Aurelia. Uno dei motivi che è stato addotto è che quattro anni fa, prima che iniziasse una pratica di usucapione da parte di un privato nei confronti di questo stesso terreno, e quindi prima che si bloccasse quello che vi sto per dire, si era stabilito da parte della Curia Vescovile che ha la potestà di decidere dei beni, appunto, della Chiesa nell’ambito della Diocesi, che questo bene dovesse essere alienato. A chi dovesse essere alienato non lo so perché la lettera non ce lo dice, però ci dice che appunto era stato stabilito così. E la Parrocchia ora, nell’esito negativo da parte del privato che aveva tentato di usucapire il terreno, e quindi confermando la Parrocchia nella proprietà del terreno stesso, sembra che voglia continuare a perseguire in quello che aveva deciso quattro anni fa e quindi a cedere quest’area ad altri e non al Comune. Noi abbiamo rimarcato, e l’abbiamo anche scritto su Res Pubblica, e quindi lo abbiamo detto “apertis verbis”, così come si può dire, che una decisione presa quattro anni fa poteva benissimo essere modificata, che le motivazioni che animavano l’Amministrazione Comunale erano quelle di rendere assolutamente pubblica e godibile quell’area stessa che per cinquanta, sessant’anni è rimasta praticamente in condizioni di assoluto inutilizzo e che, appunto, nell’ambito di una collaborazione tra il Comune e la Parrocchia avrebbe potuto esserci una motivazione in più per rivedere quella posizione da parte della Curia e della Parrocchia stessa e a cedere quest’area al Comune. Le lettere le avete viste, sono state pubblicate, da parte della Parrocchia non c’è stato riscontrato nient’altro e dobbiamo prendere atto che la situazione è quella. Ne prendo atto con un certo rammarico e dispiacere anche perché quest’area della quale stiamo parlando e per le motivazioni che vi ho detto prima ed anche perché si inserisce nell’ambito della risistemazione del Centro Storico, avete visto che è stato sistemato quell’arco appunto che conduce proprio a quest’area stessa, avrebbe senz’altro arricchito la dotazione del Centro Storico per la fruibilità pubblica. Mi ha chiesto, poi, nell’ambito dell’interrogazione “che destinazione avrebbe avuto quest’area quattro anni orsono “: purtroppo non sono in grado di rispondere, bisogna chiederlo alla Parrocchia. E tre “se esiste qualche connessione tra il terreno dei Santanin in Salita S. Caterina e l’orticello in Via Paramuro, attiguo al Cinema Lux”: per quanto mi è dato conoscere l’unica connessione che c’è tra l’area dei Santanin e l’area del Cinema Lux è quella che fa Don Fusta nel suo atto ufficiale, dove ci dice “non sono disponibile a darvi il terreno dei Santanin, sono disponibile a darvi il terreno dove c’era il Cinema Lux”. L’unico riferimento che viene fatto e per il quale io sono in grado di dare ufficialmente una risposta è questo, altre cose non le so.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Consigliere Mattea.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Grazie Assessore. Ringrazio l’Assessore per le risposte.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Si dichiara, quindi, soddisfatta? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Mi dichiaro soddisfatta

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene. Visto che l’Assessore non ha preannunciato attività di esproprio nei confronti di quell’area, credo che mi riserverò in una prossima interrogazione di chiedere l’esproprio per pubblica utilità. Grazie. 

PUNTO NUMERO CINQUE – OGGETTO: INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL “GRUPPO LEGA NORD SEZIONI DI PIETRA LIGURE E VAL MAREMOLA “, IN DATA 18. 09. 2007, PROT. IN ARRIVO NUMERO 29818, AVENTE PER OGGETTO: “PALCO DI PIAZZA S. NICOLÒ “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Interrogazione numero cinque: (lettura del punto). 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ho la parola Signor Presidente? 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sì.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

“preso atto del rifacimento della centrale Piazza S. Nicolò, la sottoscritta chiede di conoscere.. “(prosegue la lettura del documento). 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Rispondo ancora io. Le domande sono appunto cinque e rispondo in modo articolato, così. La sistemazione della pavimentazione di Piazza S. Nicolò, voi sapete che il progetto è stato diviso in due parti sostanzialmente, e cioè quello che riguarda la parte laterale e praticamente al di dietro del palco attuale della musica e poi la parte centrale. Per quanto riguarda la parte appunto laterale e quella verso Via Montaldo e quella posteriore al palco della musica, l’importo globale dell’opera è pari a 140 mila Euro che sono stati interamente utilizzati. I tempi di realizzazione dell’opera sono stati dal 2 novembre 2006 e si sono conclusi il 30 aprile 2007. Invece, per quanto riguarda la parte centrale di Piazza S. Nicolò, quella effettivamente.. La piazza nel senso stretto considerata, l’importo globale dell’opera è pari a 100 mila Euro, che sono stati interamente utilizzati e i tempi di realizzazione dell’opera sono stati dal 7 marzo 2007 al 6 aprile 2007. Allora, l’importo totale quindi, per il rifacimento di tutta la piazza, laterale verso Via Montaldo, posteriore tra il caseggiato esistente e il palco della musica, più la parte centrale di tutta Piazza S. Nicolò, e intendo dire tutta Piazza S. Nicolò fino al sagrato della Chiesa, fino al sagrato della Chiesa, ammonta ad un totale quindi di 240 mila Euro, comprensivi di IVA. Quindi, bisogna sottrarre da questa cifra l’IVA e quelli che sono stati gli acquisti diretti. Giustamente lei mi dice “perché in questa piazza, che è stata rinnovata tutta, non è stato toccato il palco? “. Le dico subito che nell’ambito di un’operazione del genere io personalmente avrei visto bene una riconsiderazione del palco, anche perché mi sembrava che una struttura del genere, un ingombro del genere nell’ambito della piazza, avrebbe potuto essere rivisto e forse modificato in modo radicale. Tuttavia, come voi sapete, il palco ancorchè in una piazza pubblica è dato in concessione atavica a immemorabile, direi, dagli inizi del ventesimo secolo alla Banda Guido Moretti. La Banda Guido Moretti ha svolto un’assemblea nella quale ha manifestato un’assoluta indisponibilità a che il palco venga demolito o venga ricostruito in altri modi o comunque che questo palco venga toccato e modificato senza il proprio assenso. A questo punto che cosa si è deciso di fare? Si è deciso di andare avanti a completare l’opera e poi quello che io mi proporrei di fare è questo: in accordo con la Banda Guido Moretti pensare a come ristrutturare il palco stesso e siccome da questo appalto, anzi da questi appalti, non sono avanzati finanziamenti, sto aspettando che terminino determinati lavori nell’ambito di tutti quelli che ci sono nel Centro Storico da qualcuno dei quali dovrebbero avanzare delle cifre tali per cui io proporrò all’Amministrazione Comunale e ne daremo, se l’Amministrazione e se la Giunta sarà d’accordo, comunicazione al Consiglio, proporremo appunto di investire queste somme per ristrutturare il palco. Ripeto: non contro quella che è la volontà della banda più antica d’Italia ma in accordo con la stessa, se riusciremo ad avere un accordo del genere.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Assessore.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Sono perfettamente d’accordo con la risposta dell’Assessore e con quanto sono le richieste della Banda, ossia mantenere la struttura così com’è e renderla comunque più bella e meno pericolosa nel contesto, comunque, di un lavoro appena fatto. Lei, nei suoi dati, mi ha detto che i lavori della piazza sono completati il 30 aprile 2007.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Sì.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ora, volevo far presente questo: che in più di un’occasione mi è capitato di inciampare in alcuni sampietrini. Ora dico: dopo sei mesi dalla fine dei lavori.. Insomma, non dovrebbe avvenire una cosa del genere. Questo probabilmente anche perché il mercato del sabato non penso che contribuisca a mantenere la piazza in uno stato, così, di assestamento.. Quindi, non lo so, io proporrò poi in una successiva interrogazione all’Amministrazione di valutare, anche con gli ambulanti stessi, la possibilità che vengano ritrasferiti, magari in via definitiva se ciò fosse possibile, sul Lungomare. Anche perché mi pare, così, di avere percepito, non da tutti ma da qualcuno, che male non si trovavano. E questo potrebbe anche garantire che il salvaguardare la nostra piazza appena ristrutturata, che ci è costata 250 mila Euro e renderla più fruibile per tutti i Pietresi durante tutta la settimana. Quindi, invito..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Quindi.. Solidale soddisfazione (?) è una nostra curiosità.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No, soddisferò presto anche questa sua curiosità. Il livello di soddisfazione è positivo, ossia l’Assessore mi ha dato delle risposte alla quale ho risposto con soddisfazione.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Oh.. Mi raccomando, che venga sottolineato nel verbale.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Grazie. 

PUNTO NUMERO SEI – OGGETTO: INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL “GRUPPO LEGA NORD SEZIONI DI PIETRA LIGURE E VAL MAREMOLA “, IN DATA 18. 09. 2007, PROT. IN ARRIVO 29820, AVENTE PER OGGETTO “BACHECHE PARTITI POLITICI ED ASSOCIAZIONI A SUO TEMPO COLLOCATE SULL’ARCHIVOLTO DELLA CHIESA “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Allora.. 

Intervento del Sindaco: 

Sei.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Devo parlare ancora io, Presidente..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sì.. (lettura del punto). Consigliere Mattea, la parola.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

“Con la ristrutturazione dell’archivolto della Chiesa, l’Amministrazione Comunale ha rimosso le bacheche.. “(prosegue la lettura del documento).

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

L’Assessore Carrara è ancora competente.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Sono ancora io, dicendo che, come voi ricorderete, le bacheche.. Anzi, per quanto riguarda la Consigliera proponente l’ha scritto giustamente nella sua interrogazione, ma come il pubblico e i Consiglieri ricorderanno le bacheche erano tutte installate in un muro dell’archivolto della Chiesa, dell’archivolto che porta dalla Piazza S. Nicolò di fronte alla Chiesa a Via Don Giovanni Bado. Era una parete particolarmente dissestata, in alcune parti terribilmente brutta per l’usura del tempo e dell’incuria. E su quel muro addirittura alcune bacheche stavano venendo giù perché veniva addirittura giù l’intonaco. Su quel muro siamo dovuti intervenire in modo sostanziale ed ovviamente questo ha comportato l’asportazione delle bacheche stesse. Queste sono state, appunto, riparate nei magazzini comunali e, mentre questo veniva fatto, l’archivolto veniva completato, mi sembra con una soddisfazione estetica un po’ da parte di tutta la cittadinanza. Come uscirete questa sera vedrete anche l’altro, quello che conduce da Piazza Martiri della Libertà al Monumento ai Caduti, che è illuminato, è quasi finito, deve essere completato, ci hanno promesso che verrà completato, entro la Festa Patronale, ma già illuminato così è già qualche cosa di diverso rispetto a come era prima. Questo per entrare nel merito dell’interrogazione della Consigliere Mattea circa le bacheche. Proprio dalle somme a disposizione che deriveranno da questo intervento di sistemazione, appunto, degli archivolti, degli archi e dei portali antichi di Pietra Ligure, guarderemo di trovare la somma necessaria per risistemare le bacheche. Lei mi chiede “dove e quando “: senz’altro la risposta è affermativa “sì “. Dove: stiamo valutando una zona, una via nell’ambito del Centro di Pietra Ligure che sia di buona percorrenza e che nello stesso tempo però non vada di nuovo a mortificare quelli che sono gli archivolti perché così com’è sono belli così come sono stati restaurati, ci sembrerebbe un delitto andare di nuovo a mettere delle bacheche. Ma comunque verranno create delle condizioni di pari opportunità tutti i Gruppi Politici che li avevano prima e verranno collocate in breve tempo in una zona, ripeto, idonea. Questo, però, quando saranno terminati i lavori quindi quando ci risulteranno le somme a disposizione, tali che poi possiamo intervenire.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Io ringrazio l’Assessore per la risposta che ha dato. I Gruppi che c’erano prima. E quelli che ci sono adesso, che hanno fatto la domanda per averlo due anni fa? 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Se ci sono adesso hanno diritto ad averla.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. (voci fuori campo) 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Posso?

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Certo.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Mi permetterei di suggerire una posizione da sottoporre all’attenzione dell’Amministrazione, così passando e transitando in Via Matteotti ho visto, ma valuterete poi voi, che potrebbe.. Una collocazione valida e facilmente visibile e non, diciamo, di impatto potrebbe essere a fianco alla Chiesa dove già col nuovo arredo urbano sono state collocate quegli annunci funerari.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Beh, mi sembra giusto.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Consigliere Josi non si può avere tutto. Ci rimettono le bacheche, anche se sono a fianco degli annunci funebri non.. (voci fuori campo).

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Beh, credo che.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Io apprezzo la risposta del Consigliere.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ha apprezzato.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Sì.. Volevo.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

La risposta che posso dare è questa: ringrazio per il suggerimento che contribuisce ad un arricchimento delle valutazioni che dobbiamo fare.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ho solo chiesto di valutare.. (non attendibile – per voce fuori campo) 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Quella è una delle zone, ce ne sono anche altre. L’importante è che non vengano messe in posizioni che mortifichino quelle che sono le giuste esigenze dei Gruppi Politici di Pietra Ligure, di comunicare alla gente, che la gente possa sapere direttamente dai Gruppi senza che ci siano filtri di giornali o altro qual è l’opinione dei Gruppi stessi. Quindi, io ritengo che una volta che abbiamo trovato una strada idonea questa sarà, ripeto, messa a disposizione.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene. Allora, si era già dichiarata soddisfatta, quindi credo che la soddisfazione aumenti. 

* RICHIESTA DI RISPOSTA SCRITTA 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Il punto sette e il punto otto, di cui io sono l’interrogante, ho chiesto al Sindaco di trasformarle in risposte scritte. Quindi il sette e l’otto spariscono dall’Ordine del Giorno. 

PUNTO NUMERO NOVE – OGGETTO: INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL “GRUPPO LEGA NORD SEZIONI DI PIETRA LIGURE E VAL MAREMOLA “, IN DATA DATA 30. 10. 2007, PROT. IN ARRIVO NUMERO 34458, AVENTE PER OGGETTO “COLLOCAZIONE FONTANA SULLA PASSEGGIATA A MARE “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Il punto nove: (lettura del punto). Vede nuovamente la Consigliera Mattea.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

“Considerato che l’Amministrazione Comunale aveva inserito nei suoi programmi la realizzazione di una fontana sulla passeggiata a mare.. “(prosegue la lettura del documento). Mi ricordo, faccio un discorso ora così poi mi dichiarerò soddisfatta o meno, mi ricordo che all’epoca in cui venne presentata in questo Consiglio Comunale la pratica relativa allo spostamento della giostra e alla fontana feci un’opposizione piuttosto ferma e non convinta, e non lo sono ancora ora, i fatti lo dimostrano, che questo.. (fine lato B- cassetta numero uno).. (omissis- per fine lato cassetta).. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Assessore Carrara.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Molto semplicemente per dire una cosa del genere, cioè la fontana non c’è, ci sono state tante altre cose in paese nel frattempo, per cui.. Cioè, non è che l’Amministrazione è stata a dormire. La fontana comunque se, senz’altro perché siete dei Consiglieri attenti, l’avete esaminato nel Piano delle Opere Pubbliche di quest’anno è stata inserita, c’è e siccome il Piano delle Opere Pubbliche è completato al cento per cento, al cento per cento, perché ultimamente, l’ultima Giunta ha approvato gli ultimi progetti, che era Via Milano e abbiamo fatto tutto quello che c’era nel Piano delle Opere Pubbliche, al cento per cento, non ce ne sono altri, il 2007 è completato adesso dobbiamo passare al 2008, tra questi c’era la fontana e la fontana verrà fatta. Devo essere sincero, che ho preferito anche, visto che di fontane ne abbiamo già fatta una che è quella all’ingresso del paese, all’ingresso di Via Rossello, vedere un attimo anche come funziona.. Ma per una questione proprio di praticità, di esperienza. Nel senso che fare delle grandi fontane in una zona di vento come è la nostra può essere suggestivo per il discorso di farle ma deve essere.. Come possiamo dire? Provato. Provato perché bisogna trovare appunto la struttura che regga il vento. Infatti adesso alcuni di voi me l’hanno già detto anche, dovremo intervenire per fare alcuni accorgimenti, alcune modifiche, alla fontana che c’è già, che è già stata installata di fronte a Stagnaro e a maggior ragione, traendo frutto proprio da questa esperienza, adesso stiamo facendo degli accorgimenti per riformulare l’ipotesi della nuova fontana tale che possa essere giustamente collocata in modo continuativo per la funzione che deve essere data e non quindi che sia stenta ma che eserciti la sua funzione estetica in modo continuativo in quella particolare posizione. Particolare posizione che è comunque un qualche cosa di consolidato nel tempo, perché già da praticamente ormai sono quasi venticinque anni, quando è stato approvato il Primo Progetto di ristrutturazione della Passeggiata a mare centrale, chiunque può andare a vedere quel Progetto stesso, prevedeva proprio in quell’area la realizzazione di una fontana, c’era proprio nel progetto del disegno una fontana stessa. Che poi, fra varie ragioni, tra le quali non ultima il fatto che cambiò l’Amministrazione Comunale e quindi la determinazione fu diversa, le Amministrazioni cambiano, vedono le cose in modo diverso, rispettabilissimo, se ci fossimo stati le avremmo fatte, è cambiata e quindi non si è più fatta questa struttura. Però nel progetto originario c’era. Tanto è vero, e lo ripeto, chiunque di noi anche se è inverno voglio andare a vedere, adesso, questa sera, uscendo dal Consiglio Comunale di fronte alla giostra se c’è ancora, c’è una famosa mattonella di marmo bianca messa venticinque anni fa che indica che lì c’è lo scarico della fontana che venticinque anni fa doveva essere realizzata. E fu messa una mattonella di marmo bianca per riconoscere in modo molto semplice e veloce dove realizzare lo scarico. È chiaro che per fare un fontana lì che non andasse ad allagare o a innaffiare la giostra, bisognava spostare la giostra. Senza andare a vedere in questo particolari sotterfugi o particolari volontà di privilegiare o di favorire tizio, caio e sempronio. I casi erano solo due: o si faceva la fontana e si faceva dove si poteva fare, quindi in quella posizione, o non si faceva. Se si faceva la fontana la giostra bisognava spostarla. E mi viene in mente: il proprietario della giostra è un cittadino di Pietra, è un lavoratore di Pietra, qui ci sono tanti lavoratori di Pietra che sono preoccupati del loro futuro, e giustamente vengono in Consiglio Comunale per sentire direttamente dalla nostra voce che cosa si prospetta per il loro futuro, anche quello che gestisce la giostra è un lavoratore come gli altri e penso che non avrebbe dovuto avere la chiusura della propria attività. Questo penso che non lo auspicasse nessuno. Quindi, non si può dire che sia stato favorito, no, è stato soltanto spostato. Che poi durante le fasi di spostamento abbia cambiato la struttura della giostra perché nel frattempo in vent’anni, in venticinque anni, la giostra è diventata obsoleta e una struttura meccanica del genere in riva al mare con il salino, con tutto quello che volete, si deteriora molto di più di una struttura che sia ubicata in altra posizione, questo non sono io che lo dico ma vedo qualsiasi cosa, anche soltanto la pittura data alle ringhiere che si deteriora molto più velocemente, ebbene, penso che avesse l’opportunità di cambiare la struttura stessa. Che poi sia stata data più grande, più piccola, a me importa poco. A me importa che le strutture che ci sono a Pietra Ligure siano belle, siano accattivanti per i turisti, che per quelli che vengono a Pietra Ligure possano dire, grandi o piccole che sia, ma comunque che le strutture che ci sono siano all’altezza delle aspettative turistiche che uno che viene a Pietra Ligure vuole avere per una città come la nostra che di turismo è costretta, mi sembra a vivere. E perché altre caratteristiche, altre possibilità economiche non ci sono più come lo erano così sviluppate in passato dove c’era la possibilità di variare l’offerta economica: turismo, cantiere, ospedale. Adesso c’è praticamente il grande.. Come possiamo dire? Il grande punto di riferimento che è il turismo, quindi non mi importa che una struttura sia più o meno grande, mi importa che la struttura sia più o meno bella e che soddisfi le esigenze del pubblico. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Consigliere Mattea.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Presidente, ho diritto a essere soddisfatta o meno e ho tre minuti per esprimere questa mia soddisfazione..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Certo.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Non sono soddisfatta questa volta, glielo dico Assessore, anche se lei ha cercato in tutti i modi di fare un bellissimo discorso, che veramente apprezzo, perché ha toccato argomenti anche che non c’entrano direttamente con la fontana, però, veramente, è riuscito in maniera molto diplomatica e con grande dialettica ad esprimere quello che ci teneva a far.. Il messaggio che teneva far trasmettere. Non mi ha convinto, però, nonostante questo. Mi dispiace e se in ne faccia una ragione perché la fontana.. La fontana si sapeva bene che.. Quanti anni è che è lì questa fontana di ferro, che prende l’acqua del mare, etc., che non si è ancora ossidata? Dopo tanti anni improvvisamente si è ossidata. Aveva necessità di essere spostata, perché comunque dovevamo fare la fontana.. Lei mi dice “sì, la nuova fontana l’abbiamo fatta, guardatevi in giro tante altre cose sono state fatte “, benissimo. “Nel Piano delle Opere Pubbliche c’è la fontana, la faremo “, benissimo. Però ora non c’è. Per ora quello che sappiamo, la consapevolezza, qual è? Che la giostra è stata spostata, nonostante le polemiche che ci sono state, è stata ingrandita, abbellita indubbiamente, sicuramente sarà stata permeata con un manto particolare, antiossidante ed antisalino che resisterà, almeno spero, negli anni onde evitare che magari in un prossimo futuro anziché una fontana ci mettiamo una fontana, una vasca dei pesci, e qual cos’altro. Ed allora siamo costretti a ingrandirla ancora di più per dare la possibilità ai fruitori della giostra, tutti questi bambini che frequentano Pietra Ligure, che non hanno altre giostre, che non hanno altri parchi giochi di poter andare sicuramente in quella giostra lì. Lei parla di “lavoratori “: benissimo, qua davanti abbiamo un sacco di lavoratori, sono tutti lavoratori dipendenti. Punto. Non aggiungo altro. Dico solo che per questa volta non ho avuto soddisfazione da questa sua risposta.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Beh, comunque non è male il risultato dell’Assessore Carrara questa sera.. Due o tre soddisfazioni le ha avute, quindi non  .. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Posso..?

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Certo.. Come no? Faccia l’aggiunta.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

L’ultima cosa mi induce a dare un minimo di risposta, perché anch’io sono lavoratore dipendente, a volte, molte volte, faccio il libero professionista, però non è che odio i lavoratori autonomi, ecco. Io rispetto il lavoro, ho paura quando il lavoro non c’è. Ho paura quando non c’è quello. Per me il lavoro è sacro. Se uno riesce ad arrangiarsi da solo, bene, se uno riesce ad andare avanti fino alla fine del mese essendo dipendente, bene anche. Quindi, io dico: io rispetto il lavoro, tutto. Questo volevo dire. Poi, per quanto riguarda il discorso della giostra di ferro che è stata spostata e ingrandita: la giostra probabilmente non sarebbe stata spostata se non ci fosse stato l’intervento dell’Amministrazione, perché stava lì e sarebbe stata lì ancora per anni fintanto che le condizioni di vetustà e le condizioni di erosione, perché c’erano, non avrebbero richiesto un cambio. Il fatto che una struttura del genere, stabile, fissa, venga spostata in modo coattivo perché è stata richiesto o imposto lo spostamento ha comportato che ci fosse una rivisitazione della struttura. Che la struttura sia migliorata è indubbio, lo ha affermato anche lei. Quindi, io dico: se in Pietra Ligure, che e vede una giostra soltanto, c’è una struttura più bella e se in quella stessa posizione oltre alla giostra ci sarà anche una fontana, io non posso altro che essere soddisfatto. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Abbiamo perso i Santanin, e quindi almeno abbiamo una giostra un po’ più grande.. 

* RINVIO DEI PUNTI 10 E 11 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene. La mozione 10 e 11, siccome io sono proponente ed amo discutere le cose e in questa mia posizione di Presidente mi sento veramente in difficoltà a fare queste cose, le ritiro e le passo al prossimo Consiglio Comunale. 

PUNTO NUMERO DODICI – OGGETTO: MOZIONE PRESENTATA DAI CONSIGLIERI DI MINORANZA ACCAME, MATTEA, SCHIAFFINO, IN DATA 20. 11. 2007, PROT. IN ARRIVO NUMERO 36900, AVENTE PER OGGETTO: “PROGETTO AREA CANTIERI NAVALI – INDIZIONE DI UN REFERENDUM POPOLARE “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Quindi, nuovamente.. Consigliera Mattea non si distragga, perché nuovamente è chiamata in causa lei.. (lettura del punto). La Consigliera Mattea ha la parola. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

“I sottoscritti Consiglieri Comunali.. “(prosegue la lettura del documento).

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Terminato? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Sì, ho terminato la presentazione, così come l’ho scritta. Vorrei un attimo ampliare il discorso e poi, visto che è una mozione, c’è la possibilità di intervenire.. Non so, se è possibile intervenire per prima, visto che insieme ai Consiglieri Accame e Schiaffino l’abbiamo proposta, altrimenti lascio la parola ad altri e poi farò l’intervento successivamente..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sì. Se vuole fare il primo intervento.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Allora, ieri sera, rimango nel tema, siamo stati presenti all’assemblea pubblica che si è tenuta al Cinema Teatro Comunale per trattare e discutere il problema del S. Corona. Ora, proprio lei Sindaco ieri sera ha osservato che purtroppo.. Siamo stati convocati a questa assemblea e eravamo lì per quella occasione, purtroppo perché dopo un anno permane ancora incertezza e poca chiarezza nelle sorti dell’ospedale. Quindi, ad oggi non si è arrivati ad alcuna soluzione. Ripeto, sono in tema perché il grosso problema S. Corona, altro grosso problema Cantieri Navali. Stasera siamo qui per riparlare, purtroppo dei Cantieri, perché non c’è ancora una soluzione e comunque se c’è non è una soluzione condivisa, come dovrebbe essere da tutta la cittadinanza visto l’importanza dell’operazione. Un anno fa c’è stato sottoposto, a noi e alla cittadinanza presente, che non era tutta la cittadinanza, non erano presenti i 9 mila abitanti di Pietra Ligure, ma quanti ne poteva ospitare il nostro auditorium. Quindi, ripeto, c’è stata presentata una bozza di progetto. Ricordo che presenziarono i massimi esponenti della Rodriguez, accompagnati da stimati progettisti. Feci le mie osservazioni che non si discostano molto da quelle che io ho riproposto recentemente e che ripropongo questa sera. E mi augurai che al momento opportuno potesse essere un progetto effettivamente condiviso da tutti all’unanimità, da tutto l’intero Consiglio Comunale. Ad oggi nulla c’è stato presentato e sottoposto alla nostra attenzione di Consiglieri Comunali, al di là di quel progetto che sembrava potesse essere suscettibile anche di variazioni, null’altro abbiamo visto. E neppure siamo stati mai coinvolti nell’iter procedurale di questo, relativo alla progettazione del Cantiere. Io mi sono ripresa un attimo il verbale di quella seduta e vorrei ricordare alcuni passaggi. Io mi ricordo che dissi che invitavo l’Amministrazione a condividere con i Gruppi di Minoranza tutti i passaggi successivi, compresi gli incontri con le associazioni di categoria e i sindacati, anzi chiedevo che tali incontri avvenissero nell’ufficialità di un Consiglio Comunale. Quindi, questo non è mai avvenuto. Se n’è parlato molto di Cantieri tramite stampa, tramite le interrogazioni che questa Minoranza ha sempre presentato, però le risposte sono sempre state la conseguenza di quelle che erano le nostre richieste, spontaneamente non si è mai stati coinvolti nel vero e proprio percorso che i Cantieri Navali hanno seguito. E ripeto, probabilmente le uniche informazioni le abbiamo ricevute dai giornali. Quindi, evidenziai in quel Consiglio che era poco quello che ci veniva dato in cambio. Mi venne risposto da un Assessore che “grazie al verde pubblico che verrà realizzato diventeremo la città con più verde pubblico di tutta la Riviera. Ed è questo l’obiettivo dell’Amministrazione “. E vado a cercare un altro passaggio.. Scusatemi, ma ritengo che questi passaggi siano importanti.. Sempre un Assessore mi risposte, a proposito del fatto che in cambio.. Sollevai il problema che in cambio l’Amministrazione riceveva poco, mi venne risposto “come è possibile pensare che dalla parte del proponente della proprietà ci sia soltanto la volontà di effettuare un’opera filantropica, senza avere dei ritorni? “. Io non pretendo che la Rodriguez, la Collaninno che li ha (?) acquistati faccia delle opere filantropiche, per l’amor di Dio, però torno a ripetere: mi pare poco quello che l'Amministrazione ne ha ricevuto. Ed oggi, questa sera, lo ribadisco. Mi venne risposto che un progetto, presentato da una neo laureata, praticamente ripercorreva un po’ quello che era questo progetto. Ma sono andata a documentarmi: non è vero, non ripercorreva proprio un bel niente, perché lo stesso progettista ha fatto delle dichiarazioni sul giornale, all’epoca, il 24 marzo 2006, dove dice che praticamente propone nel suo progetto interventi che io stessa, il Gruppo con Accame e Schiaffino, proponemmo in quella sede, ossia di fare in modo che in quell’area ci vengano anche delle opere di interesse pubblico, quale potrebbe essere, non so, il centro alberghiero per la talassoterapia, una piscina pubblica. E questa Signora, Dalia Di Lazzaro, neo architetto, ne parla. E anzi dice “spero che il mio lavoro, che ritengo possieda aspetti peculiari e differenti da quelli che caratterizzano il progetto di massima presentato recentemente in Consiglio Comunale, possa arricchire il dibattito.. “, etc. etc.. Quindi, non è vero che l’unica possibilità da presentare ai cittadini è questo progetto, probabilmente ci sono altri studi, ci può essere la volontà di affrontare con maggior serietà il problema Cantieri. Non voglio dire che questa Amministrazione non lo affronti con serietà, però la invito a riflettere perché non sono i 3 mila 600 votanti che hanno votato la Lista Civica, che hanno votato la Lista Civica e di conseguenza vi sentite autorizzati da 3 mila 600 persone a portare avanti questo progetto, ce ne sono altri che in questo Consiglio Comunale sono rappresentati dalle Minoranze, che non fanno capo alle vostre 3 mila 600 persone e che probabilmente non sono neppure informate di quello che sta succedendo. Non potete rispondermi che c’è stata un’assemblea pubblica, ed è l’unica che c’è stata all’Auditorium di Pietra, dove la cittadinanza era quella poco interessata, poca o tanta poco importa però comunque tutta la cittadinanza non è informata su quello che sta succedendo. E cito anche il Capogruppo Scrivano, per suo sommo piacere.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ancora quattro minuti.. È già dieci minuti nel suo primo intervento.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Cercherò di rimanere nei tempi. “Siamo noi Amministrazione a stabilire come e quando incontrare le persone ed anche i partiti, ma siamo noi a dare il tempo e gambe a questa progettualità, perché noi abbiamo la responsabilità politica ed amministrativa di guidare questa trasformazione “: ma non è solo la vostra, caro Consigliere Scrivano, non è solo la vostra. Perché qui non si tratta di fare dell’ordinaria amministrazione, di rifare la vasca dei pesci piuttosto che un tratto di fognatura, qui si tratta di riassestare completamente una ampissima parte della città. E non è la responsabilità solo di chi governa, di chi ha avuto fortunatamente 3 mila 600 voti, ci sono i rimanenti cittadini, e non sono pochi, che hanno diritto di prendere parte a queste vostre scelte. Quindi, non scelte imposte da questa Amministrazione, come si sta verificando. E da un altro suo intervento lei ha fatto presente che “comunque questo progetto non è stravolgibile perché è il frutto di un pensiero dei 3 mila 600 cittadini che vi hanno votato “. Torno a ripetere: non ci sono solo.. Pietra Ligure non è formata, fortunatamente, solo dai 3 mila 600 cittadini che vi hanno votato. Successivamente, vado avanti, presentai anche una mozione nella quale chiedevo di garantire ai Pietresi almeno la possibilità che all’interno dell’area venisse una parte riservata dall’edilizia convenzionata, per consentire quindi ai giovani o ai meno giovani, comunque di acquistare un alloggio di dimensioni accettabili a prezzi contenuti, ma mi venne risposto che l’area in questione, a destinazione prettamente turistica, non era idonea. Quindi, ripeto..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ha ancora due minuti.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Quello che state facendo non è una scelta di ordinaria amministrazione, quindi dovete coinvolgere tutta la cittadinanza. Questo progetto abbiamo la convenzione che debba essere condiviso. E purtroppo voi non avete mai fatto nulla perché questo avvenisse, anzi lo testimoniano i vostri interventi, già sicuri e definitivi, del Consiglio Comunale del 24 febbraio a cui facevo riferimento prima. Quindi, concludo dicendo: diamo la possibilità ai Pietresi, tutti i Pietresi, di poter scegliere; diamo la possibilità ai Pietresi di esprimersi, se sono soddisfatti di diventare “la città con più verde pubblico di tutta la Riviera “ o se preferiscono qualcosa in più. Concludo: invito la Giunta e la Maggioranza a riflettere su quanto ho detto per questa importante occasione e a votare a favore del referendum popolare.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Consigliere. Chi chiede la parola? Il Sindaco. 

Intervento del Sindaco: 

Bene, scopro con piacere che il tempo è galantuomo e che chi nell’immediato passato si è sottratto a questo modo di operare, di referendum, di condivisione popolare, adesso lo gridi a gran forza. Ci fa piacere, dicono che solo gli stolti non cambiano mai idea, vedo che voi certamente ne avete fatto una bandiera. Se aveste fatto così probabilmente sul ponte, sul cinema e su altre opere probabilmente avremmo deciso differentemente. Ma io credo, e non lo abbiamo fatto allora quando abbiamo detto di stare a sentire.. Non abbiamo detto di fare dei referendum, abbiamo detto di stare a sentire la gente.. Bastava stare a sentire la gente e probabilmente si sarebbero evitati scempi, cose incompiute e cose drammaticamente scandalose. Vedo che adesso la condivisione è richiesta, vedo che adesso c’è una grande attenzione per quello che, voi dite, è il parere del popolo. Io credo che intanto ci sia un concetto di base che il Consigliere Mattea ha dimenticato: il Consiglio Comunale non fa atti ordinari, il Consiglio Comunale fa atti straordinari. Quindi, certamente il progetto del Cantiere verrà tutte le volte che sarà necessario in Consiglio Comunale. E lei come espressione dei cittadini avrà la responsabilità e l’onere di decidere, come noi lo faremo per quelle 3 mila 600 persone che ci hanno votato. È un dovere che abbiamo, è un dovere che dobbiamo portare avanti. Ma noi abbiamo fatto questo, abbiamo già fatto questo. Perché differentemente a come avevate cercato di fare voi svariate volte dal ’93 in avanti, cioè di imporre un progetto al Cantiere, noi questo progetto siamo andati, prima di averlo, a discuterlo nel Cantiere, con le maestranze e con quelle persone a cui adesso fate vedere di essere molto sensibili. Noi non l’abbiamo fatto vedere, ci siamo andati, ne abbiamo discusso e siamo usciti con una condivisione che per noi era la cosa più importante. Anche perché, faccio presente al Consigliere Mattea, che noi non ci siamo presentati a quelli che ci hanno votato dicendo che non sappiamo cosa vogliamo fare, noi glielo abbiamo detto chiaro, gli abbiamo detto che non avremmo escluso nessun tipo di soluzione che portasse a una riconversione dell’area con un unico, un unico, punto fisso: è quello che non andasse dispersa la potenzialità di lavoro e di professionalità che esistono dentro al Cantiere. Questo l’avevamo detto solo noi. Coerenti con quello che abbiamo detto abbiamo cominciato il percorso. E il percorso non l’abbiamo incominciato nei salotti, non l’abbiamo cominciato con grandi architetti che facevano viaggi in tutta l’Italia per cercare di risolvere il problema del Cantiere, l’abbiamo risolto andando in Cantiere. Abbiamo fatto poca strada e ci siamo andati anche a piedi. Però con gli operai del Cantiere ne abbiamo discusso e con gli operai del Cantiere non abbiamo portato avanti niente se non abbiamo avuto il loro consenso perché erano i primi a cui dovevamo del rispetto e soprattutto dovevamo far vedere che mantenevamo quello che avevamo detto. E non ci siamo inventati niente. Noi abbiamo cominciato un percorso che è il percorso che ci detta la Legge: abbiamo attivato una normativa, che hanno attivato anche altri, che si chiama Decreto Burlando, che prevede una serie di passaggi. E questo lo dico dopo. Con la proprietà e con il Cantiere abbiamo discusso un progetto, un progetto che di massima è diventato un pochino più definitivo e che abbiamo subito sottoposto ai cittadini in quel famoso Consiglio Comunale che citava la Consigliera Mattea. Abbiamo attivato, dicevo, il Decreto Burlando, è stato attivato immediatamente attraverso pubblicazioni a livello nazionale, non regionale, nazionale, ed attraverso tutto quelle procedure che la Legge ci impone. A seguito di quelle procedure l’unica ditta che ha chiesto e ha dimostrato interesse, come dice il Decreto Burlando, a partecipare è stata la Rodriguez. È stata pubblicata su Il Secolo, su La Repubblica, sul BUR, sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, quindi con la massima diffusione possibile. È stata fatta una conferenza illustrativa del progetto in Regione Liguria. Questi sono i dati che ci obbligava a fare la Legge e che abbiamo fatto. Nel merito: nel merito credo che nessuno di noi abbia difficoltà a dire che quello che c’è stato proposto non è venuto col paracadute, è un qualcosa che la proprietà aveva presentato, che noi abbiamo ridimensionato, che noi abbiamo indirizzato, che noi abbiamo preteso che fosse in un quadro che poteva non solo avvicinarsi ma essere coerente a quelle che erano le scelte dell’Amministrazione Comunale. Come diceva la Consigliere Mattea una delle scelte era quella di avere il massimo di ritorto, di fruibilità pubblica delle aree, e questo è quello che diceva l’Assessore a cui si riferiva lei, e quindi su un’area di 45 (mila) metri circa 20 mila metri ritornano ad uso pubblico; abbiamo preteso che in quell’area ci fosse il porto, non solo in funzione della qualificazione del turismo ma in funzione chiaramente all’attività cantieristica che doveva rimanere; abbiamo chiesto che ci fossero attività turistiche con un RTA, un residence e un albergo, quattro o cinque stelle, di 90 camere; abbiamo chiesto ristoranti, locali pubblici e abbiamo chiesto superfici di commerciale. Tutto questo è quello che la Rodriguez si è dichiarata disponibile nel progetto a fare. Chiaramente, a meno che uno poi mi dica differentemente che non si può fare, a sostegno di questa operazione c’è una parte di edilizia residenziale che viene a essere realizzata. Quindi, il progetto è un qualcosa che c’è stato proposto, è un qualcosa che soddisfa pienamente quelle che sono le richieste dell’Amministrazione Comunale. Noi su questo progetto ci siamo riconosciuti e questo progetto stiamo supportando. Dovremmo venire in Consiglio Comunale, come siamo venuti l’altra volta, e dovremo venirci a seguito delle prime osservazioni che ci faranno gli Enti che sono interessati, mi sembrava serio arrivare in Consiglio Comunale già con quelle osservazioni che gli Enti ci faranno, perché potranno essere osservazioni che potranno andare anche a modificare il progetto, magari solo un poco, speriamo di no ma magari in maniera anche più pesante. Quindi, in quel momento certamente il Consiglio Comunale e da quel momento in avanti avrà titolo per chiedere tutte le procedure che si devono fare, quindi le varianti e tutto il resto. La richiesta di referendum: io la richiesta di referendum non comprendo su cosa. Non abbiamo due progetti da dire: è meglio questo o è meglio quello, abbiamo un progetto che è un progetto che è condiviso, che è un progetto che a noi piace e che è un progetto che intendiamo portare avanti. Cosa diciamo alla gente? O questo o quello? O questo o che cosa? Non ce lo siamo inventati noi di fare un altro progetto, lo stabilisce una norma di Legge che dice che a seguito della pubblicazione chiunque abbia interesse può chiederlo. L’interesse è stato manifestato soltanto dalla Rodriguez. Come adesso la Rodriguez, a seguito dell’asta che è stata fatta per la cessione in proprietà di una parte di quelle aree è quella che è accaparrata la proprietà. E io dico meno male! Dico meno male e sono contento che sia successo questo perché alla base di questo c’era quello che ho detto all’inizio, cioè che il progetto era condizionato soprattutto all’effettiva realizzazione del nuovo insediamento produttivo che noi avevamo detto come condizione sine qua non per tutta l’operazione. Quindi, io credo, credo, che per un’Amministrazione Comunale ci sia il dovere di portare avanti nel Consiglio Comunale e in tutte le sedi pubbliche possibili, come abbiamo fatto peraltro fino adesso perché l’abbiamo, il progetto, sottoposto anche alle associazioni, venga fatto in Consiglio Comunale e lì si vada ad esprimere. Ma non riteniamo che si debba esprimerci con un referendum su un qualcosa che comunque è una scelta non solo fatta, non sono annunciata, ma soprattutto è una scelta che l’Amministrazione Comunale ha voluto in questo senso. Noi partiranno anche le consultazioni, ulteriori consultazioni, perché vogliamo che comunque questo progetto diventi il più pubblico possibile, come abbiamo fatto dal primo momento, ma certamente, io ripeto, un’Amministrazione Comunale ha il dovere di decidere. Non può demandare ad altri quelle che sono le sue scelte. Quindi, credo che l’Amministrazione Comunale in questa vicenda del Cantiere abbia mantenuto non solo un atteggiamento trasparente, ma soprattutto stia facendo veramente gli interessi della collettività. Certamente i progetti, come ben sanno gli Amministratori che ci hanno preceduto, sono criticabili, non condivisibili e loro ne avevano molti non condivisibili ed anche criticabili, ma ci non può essere messo in discussione quello che è, quello che è, la limpidezza delle procedure e delle scelte. Io volevo rispondere anche per un’altra cosa che ha detto il Consigliere Mattea: fui io a dire che non ritenevo che fosse opportuno inserire aree.. Quota di edilizia economico popolare, qualcosa del genere, come mi è stato chiesto, perché uno dei fondamenti di quel progetto per la parte residenziale era l’altissima qualità, l’altissima qualità non era ci.. Non si poteva certamente dire altissima qualità e prezzi di tipo concordato. Quindi, avevamo detto: abbiamo dato percentuali in altre operazioni che dovrebbero andare a soddisfare le esigenze di quelle. Avevo detto anche un’altra cosa: che non potevamo in una zona di tipo turistico, dove comunque speravamo che ci fossero locali, vita, animazione e tutto il resto, andare a inserire attività.. Non attività, ma residenza che era legata diversamente non alle vacanze ma alla vita quotidiana e quindi al lavoro. Credo che queste sono esigenze che tutti noi cittadini abbiamo, dove difficilmente c’è poca tolleranza per chi ha bisogno di dormire, perché al mattino va a lavorare e chi è invece in ferie si vuole divertire. Queste erano due motivazioni che noi avevamo eccepito a quella richiesta e secondo noi erano due motivazioni che erano assolutamente plausibili. Sul discorso delle aree: ripeto, era una delle cose che avevamo chiesto, contesto in pieno il discorso delle “briciole “, perché probabilmente il progetto non si conosce bene. Oltre a quelle aree lì al Comune verranno parcheggi, verrà come minimo un piano di parcheggi a rotazione, interrati, limitatamente nella parte verso il Centro Storico, passeggiata a mare e verrà un palazzo intero, a cui dovremo dare una destinazione ancora, che è quello dove c’è l’ingresso e credo che chi ha visto il progetto certamente non possa dire che quello che viene al Comune sono briciole, io credo che siano cose che in altri tempi erano impensabili. E credo che soprattutto abbiamo dato una risposta a quegli operai che al Cantiere hanno dato anni, che li stanno ancora dando e che dal Cantiere vogliono avere ancora una prospettiva per il futuro.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prima di dare la parola ai Consiglieri che la stanno chiedendo, vorrei precisare il senso della discussione: qui stiamo discutendo “referendum sì, referendum no “. E non entrare, invece.. Il Sindaco, giustamente, ha fatto una relazione perché lo richiedeva la Consigliere Mattea, ma l’oggetto su cui noi stiamo discutendo oggi, in questo momento “referendum sì, referendum no “. La parola prima a Scrivano e poi all’Assessore Luciano.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Grazie Presidente. Ribadisco che la responsabilità politica di guidare il processo è la nostra. Non ci sono dubbi. Cioè, i cittadini ci hanno mandato a governare per governare i processi. Noi ne siamo responsabili. All’interno della responsabilità, e quindi della governabilità, ci sta anche la con divisione, questo è chiaro, lo ribadisco ed è preciso. La responsabilità politica è la nostra, non è la vostra. Voi potete aiutarci nella decisione, ma non ne siete responsabili, responsabile di guidare il processo della decisione è il nostro. Noi attiveremo tutte le forme, dalla Legge alle consultazioni, per addivenire a una soluzione. Ma sia chiaro: la responsabilità è la nostra e ce la prendiamo tutta. E la popolazione di Pietra ci giudicherà. Perché la responsabilità è la nostra? Consigliera Mattea, noi abbiamo due obiettivi grandissimi, strategici, su Pietra che sono: creare sviluppo e creare socialità. Non ci interessa solo il verde. Creare sviluppo: è da lungo tempo che le politiche di questa Amministrazione si basano su tre capisaldi, che sono il turismo, il commercio e chiamiamo il “mondo operaistico “, che in questa fase è il Cantiere. Turismo: su quel polo lì c’è un RTA, c’è un albergo, ci sarà un porto. C’è un cantieristico, quindi legato all’operaità manuale, alle grandi maestranze, al grande valore che hanno gli operai. E c’è il commerciale, non c’è solo il verde c’è anche il commerciale, con negozi e tutto. Per farsene un’idea il modello è Genova: si vendita che cos’è diventata Genova, la marina. Basta guardare, possibilmente copiare, magari anche meglio, ma si vada a vedere qual è il progetto.. Cosa è diventata Genova, tutta la marina: è un polo di attrattività, di socialità, di turismo, etc.. Sulla socialità noi abbiamo verde pubblico, abbiamo parcheggi e abbiamo zone.. Mi ascolti, mi ascolti Consigliera Mattea, io l’ho ascoltata con molto interesse e quindi la prego di ascoltarmi.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo) 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Non mi interessa. Io sto parlando adesso a lei, quindi non faccia polemica, sto parlando..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Lei sta parlando al Consiglio Comunale.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

In secondo luogo, socialità poi con gli spazi comuni che è tutta una intera palazzina. Queste sono socialità e creare occupazione. Su queste grandi tematiche si è sviluppata sempre l’Amministrazione. Quindi, torno a dire: ad oggi noi non pensiamo di creare un referendum, non perché non ci crediamo ai referendum, perché possiamo farli su altre materie ma non su questa, dove esiste un progetto. C’è un sistema, che conosce molto bene il Presidente adesso, il Consigliere Josi, che si chiama “sistema di Histon(?) “, dove ci sono delle istanze, c’è una scatola e lì vengono composte tutte quelle che sono le varie soluzioni. Alla fine ne esce una sola. Oggi nascono delle istanze, c’è la cassa di compensazione, questa siamo noi, siamo noi che gestiamo il progetto e alla fine poi uscirà la soluzione. Ma guardate bene che il problema adesso è la governabilità, oggi ce lo chiedono anche i lavoratori con il volantino che ci danno. Cioè, ci chiedono di prendere delle decisioni, di andare avanti su un percorso. (ad intervento – non registrato – risponde): no, non è vero. Noi abbiamo fatto tutto un percorso di evidenza, noi abbiamo guidato il processo. Se lei ci dice che abbiamo guidato il processo questo è vero. E ben venga, perché molte volte in Italia adesso abbiamo il problema della governabilità, che andiamo in giro, dietro a comitati, finti comitati, etc.. E non è un problema di non democrazia, è un problema di sapere chi fa che cosa, è un problema di sapere chi guida il processo. Si è detto che partirà la fase delle consultazioni, su questo che è il progetto, che è già stato sfaldato (?), ma non ne esiste un altro. Si potrà migliorare, nessuno dice che non è migliorabile, si sentiranno tutte le idee, il Sindaco l’ha già detto, ma il percorso noi lo dobbiamo segnare. E su questo percorso in questo momento non prevede il referendum popolare.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ringrazio il Consigliere Scrivano, però voglio fare osservare una cosa, come avrebbe fatto il mio Presidente vero, Gianfranco Bianchi, fare alcune osservazioni. Vede, Consigliere Scrivano, quando lei dice “noi Maggioranza “ commette una violazione di quelli che sono i diritti dei singoli Consiglieri Comunali che qui si esprimono. Lei può avere ragione quando dice che noi siamo chiamati a decidere qui, ma quando lei incomincia a parlare di tutte le consultazioni che pensa di fare lei fa quello che in gergo si dice “faccio politica “. Ma fare politica non significa fare il Consigliere Comunale e fare il Consigliere Comunale non significa fare soltanto politica.. (fine lato A – cassetta numero due).. (omissis- per fine lato cassetta).. Provvedimenti, secondo quello che la Giunta ha proposto, etc., si atteggeranno votando a favore o votando contro. Ma lei non è unto dal Signore.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Ma questo.. Per l’amor di Dio..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Per cortesia. Siamo tutti Consiglieri Comunali allo stesso titolo. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Mi perdoni. Scusi, Presidente, però voglio dire questo..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ma questo per evitare.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

No, ma c’è anche un minimo di comprensione dialettica. Nessuno è unto dal Signore, per l’amor di Dio, e penso di essere il meno unto di tutti e di credere meno agli unti. Mi fa piacere che stasera sono entrato nelle bacchettate generali di tutti, quindi questo mi.. Quindi mi fa ben sperare.. Insomma, bacchettate un po’ tutti, quindi mi fa piacere..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

È la sua serata.. È la sua serata. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Io volevo dire semplicemente questo. Ho detto: ribadivo il concetto del guidare il processo politico. Noi facciamo le consultazioni, io non ho nessuna titolarità, chiaramente. Però, voglio dire: capiamo anche i termini. Vuol dire: unti non lo siamo, abbiamo un discorso di responsabilità. E a questo ci crediamo e su questo penso che sia legittimo. Legittimo. Ci giudicherete, ci giudicherà anche tutto il mondo ma anche i singoli Consiglieri per quanto stiamo riusciti a coinvolgere tutti nella decisione. Questo è quello che è importante. Ma che ci sia un inizio e una fine.. È per quello che parlavo di modello di Histon, la camera di compensazione, dove tutti entrano dentro con pari dignità ma la decisione finale è di uno. Questo l’ho detto in maniera forse troppo schematica, mi scuso, parlare in maniera più aulica, il modello di Histon prevede quello che lei dice: nessun unto, tutti pari dignità con una decisione finale. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prima l’Assessore Luciano, poi.. 

Intervento dell’Assessore Luciano: 

Io sono un po’ perplesso per la richiesta fatta dai Colleghi Consigliere Comunali della Lega Nord. Perché.. Che chiedete un referendum, come diceva il Sindaco, su un progetto presentato, un progetto che ha iniziato il suo iter e un progetto che ci auguriamo tutti che vada a buon fine, vada a buon fine nell’interesse del paese ma soprattutto delle maestranze che sono qui presenti in Cantiere. Io ribadisco una cosa: oggi il Comune, l’Amministrazione, ha garantito, e questo lo ha ribadito il Sindaco, io ho partecipato a qualche riunione col Sindaco, l’Amministrazione ha messo al primo posto la tutela dei posti di lavoro, il mantenimento della professionalità. Qui stiamo parlando di una riconversione dell’area. Noi anni fa abbiamo subito un fallimento con un licenziamento coatto di 350 persone tra l’indifferenza generale del paese e della Provincia. Cioè, nessuno si è posto il problema di dire: ma perché non facciamo un referendum per chiedere che fine fa questa gente? Cioè, oggi chiedete un referendum quando c’è un progetto, quando l’Amministrazione, nella persona del Sindaco, hanno garantito la continuità della parte industriale che rimane sul territorio. Ci sarà la riconversione, sarà più piccolo, si faranno barche diverse, ma oggi il merito di questa Amministrazione è che al primo posto ha messo la tutela dei posti di lavoro e il mantenimento della professionalità. Ricordatevi che quello che ha subito Pietra è stato uno dei fallimenti più penosi degli ultimi anni. Penosi. Ci siamo trovati dalla mattina alla sera tutti fuori col libretto in mano. E non c’erano 35 dipendenti, ce n’erano 350. Dove non esisteva un progetto di riconversione e dove non esisteva un progetto.. Dove non c’era chiarezza su chi acquisiva il Cantiere. In Tribunale si è presentata una società immobiliare dove non aveva proposto nulla. Grazie a Dio per la continuità industriale si è presentata la  Rodriguez. Io è questo che voglio far capire. Non c’è bisogno di un referendum, l’Amministrazione tutela la città, tutela i lavoratori, tutela il Piano Urbanistico, tutela la produttività e la capacità delle maestranze. Io credo che l’Amministrazione si sia distinta su questo passaggio. E tutti sono al corrente di quello che è stato fatto, le maestranze sono sempre state coinvolte in tutti i passaggi. E ricordatevi: il fatto determinante e importante, che nessuno ha citato questa sera, che gli operai a tuttora ogni fine mese prendono lo stipendio. Noi siamo stati un anno senza prendere una lira. Oggi l’accordo, grazie all’Amministrazione, è quello che tutela gli operai e le maestranze del fatto che non sono rimasti senza la parte economica fondamentale che oggi serve per sopravvivere: è questo il dato di fatto che va sottolineato. Con o senza referendum.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie.. No, attenzione.. Perché adesso lei ha cinque minuti per rispondere.. (voci fuori campo). No, no, se lei vuol giocarsi il jolly adesso se lo gioca. Comunque c’era anche la richiesta di parlare prima di Carrara e poi di Schiaffino. Assessore.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Sapevo che c’era la Signora Mattea prima di me.. (non attendibile – per voce fuori campo)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

No. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Allora io cedo il posto a lei..  (non attendibile – per voce fuori campo)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Molto bene.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Sono troppo rispettoso.. Sono troppo.. (non attendibile – per registrazione di voce fuori campo – microfono spento)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Il che significa che i dieci minuti diventano cinque minuti poi per lei, perché è praticamente una rinuncia a parlare. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

No, allora.. Se la mette così..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ecco, la metto in questi termini.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Se i termini sono.. (omissis- non comprensibile per voce fuori campo – microfono spento)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

No, visto che.. 

Intervento del Sindaco: 

Dieci minuti sono i Capigruppo, cinque minuti sono i Consiglieri.. (voci fuori campo). Bravo.. E non rinunciare.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

No, no, perché dovrei rinunciare? Io, invece, vorrei rimanere proprio nell’ambito nel quale ci ha invitato a restare il Presidente. Qua non si parla della destinazione dell’area del Cantiere, qua si parla di una mozione nel quale vengono chieste due cose: il referendum, ma prima del referendum, se leggo bene “a promuovere un referendum popolare nel quale venga sottoposta un’alternativa ai cittadini all’unico progetto presentato “. Quindi le cose che si chiedono sono due. Ma prima del referendum c’è l’impegno che noi presentiamo un’alternativa. Quindi sono due le cose: alternativa e referendum. Ora, posto che, devo fare un passo indietro per arrivare ad un dato, l’Amministrazione, l’ha detto prima il Sindaco, si è già espressa, ha fatto tutti i passaggi possibili e immaginabili, parlato nelle sedi più ufficiali, Consiglio Comunale, Auditorium, il Sindaco è andato più volte nell’ambito del Cantiere, è andato in Regione.. Insomma, che cosa si doveva fare si è fatto. Abbiamo ottenuto quello che era nelle aspirazioni di tutti, e cioè posto che l’attività cantieristica non è l’attività cantieristica di quarant’anni fa che dava un grandissimo sfogo sociale alle esigenze di lavoro della città, quindi è più complessa, siamo riusciti ad ottenere che quest'area di 40 mila metri quadrati sul mare avesse degli sviluppi e che fossero sviluppi che davano lavoro nel campo del turismo e del commercio e che finalmente, però, quest’area si aprisse alla città, si aprisse. Io dico che il fatto che diventi Pietra Ligure la città con più verde pubblico della Liguria, non lo so, della Provincia di Savona, ma di fronte a tutti i telegiornali che parlano delle invivibilità delle città, di quanto si vive male in queste città sommerse dal cemento, dall’asfalto, dallo smog, ma ben venga una cosa del genere! Non da rimarcare come un qualche cosa di negativo ma se possiamo finalmente vantare questo dato positivo, ma vantiamolo! E poi il fatto che finalmente si riuscisse a coniugare queste esigenze, il turismo, il commercio, i servizi pubblici intesi come aree, come spazi, come servizi, come parcheggi, etc., anche la salvaguardia del lavoro esistente. E che è stato citato da chi mi ha preceduto, quello rappresentato dal patrimonio delle maestranze attualmente occupate che in una situazione di ricollocazione ridimensionata però troveranno delle prospettive, degli sviluppi, una garanzia per guardare al futuro con una certa.. Non dico sicurezza, dico con una certa serenità. Detto questo..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ha un minuto.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Allora posso utilizzare anche la replica? Utilizzo anche quella. Detto questo, come potremmo noi, o è questo il tema che il Presidente ci invitava a verificare, come potremmo noi chiedere un’alternativa ad un qualche cosa sul quale noi siamo d’accordo? Cioè, noi abbiamo già detto che quel progetto ci va bene, come potremmo noi chiedere un’alternativa o proporre un’alternativa dicendo che cosa? L’alternativa sarebbe possibile in soli tre casi: primo, se noi non fossimo d’accordo su questa soluzione che la Rodiguez ci ha prospettato e non essendo d’accordo chiedessimo che ci fosse un’alternativa alla Rodriguez, che noi potremmo a questo punto sottoporre al referendum, essendocene due, ma se noi non fossimo d’accordo su quell’ipotesi che ha detto il Sindaco; secondo, se non si trattasse di un’area privata o diventata privata adesso, ma fosse un’area pubblica quindi un’area che il Comune mette a disposizione e di fronte a una prospettiva di sviluppo ne può sottoporre un’altra e chiede ai cittadini di valutare qual è la migliore; oppure se, siccome qua si sta parlando di un’area privata, e vado alla conclusione, se fosse la Rodriguez che avesse due soluzioni diverse e chiedesse all’Amministrazione “scegliete “. Ma qui non siamo in presenza di nessuna di queste prospettive. Allora io mi chiedo: anche se l’ipotesi di dire “facciamo il referendum” è suggestiva perché mira a coinvolgere ideologicamente, ma soltanto sotto un profilo teorico, la popolazione praticamente è irrealizzabile perché comporta che l'Amministrazione si attiva a promuovere un’alternativa sulla quale ha già detto che non è d’accordo perché è già d’accordo sulla prima ipotesi e poi perché presuppone un referendum su un qualche cosa che, appunto, questa alternativa non ce l’ha. Quindi, se la Consigliera Mattea, e non voglio frustrare.. Mi dà lo Statuto del Comune? Perché porto un elemento che finora nessuno ha portato e chiedo una piccola deroga. L’Art. 93 dello Statuto del Comune dà alla Consigliere Mattea, come a tutti i Consiglieri e come a tutti i cittadini, la possibilità di fare quello che chiede. E lo dico con una certa sicurezza perché a questo Statuto vent’anni fa, quando ero già qui, ho partecipato e ho chiesto io che fosse messo questo articolo: il referendum. Lo Statuto del Comune di Pietra Ligure prevede il referendum non abrogativo, come c’è quello a livello nazionale, il referendum propositivo. E dice che “per poter promuovere il referendum è necessario che entro quaranta giorni dalla comunicazione al Sindaco concernente l’oggetto dell’argomento proposto a referendum, sottoscritta da firme autenticate di 10 cittadini residenti a Pietra Ligure, sia depositate presso la Segreteria Comunale le firme di almeno un decimo di cittadini residenti a Pietra Ligure aventi diritto al voto, ciascuna delle quali deve essere autenticata nelle norme di Legge. Il requisito di un decimo delle firme dei cittadini residenti aventi diritto al voto deve essere rapportato in base ai dati dell’ultimo censimento “. Se, come dice la Consigliera Mattea, che giustamente sotto il suo punto di vista rappresenta tante centinaia di.. Migliaia anzi, di elettori Pietresi, questo problema è sentito, la Consigliera Mattea si farà parte attiva e raccoglierà senz’altro il decimo delle firme che sono necessarie per presentare il referendum e lei stessa ci proporrà l’alternativa che sarà supportata dal decimo delle firme. Poi, siccome questo referendum è un referendum propositivo ci dice anche che sarà vincolante per l’Amministrazione se raggiunge i due terzi dei suffragi, che sarà soltanto a livello consultivo se non raggiunge la metà più uno degli aventi diritto che partecipino, appunto, alla votazione. Quindi, non al Consiglio Comunale deve essere fatta la proposta di referendum, ma voi stessi avete lo strumento previsto dallo Statuto del Comune di Pietra Ligure per proporre il referendum su un’alternativa che potete proporre voi direttamente.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Assessore. Chi chiede di parlare? Il Consigliere Schiaffino. Ne ha facoltà. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Vorrei fare due o tre puntualizzazioni. Intanto per incominciare ringraziare Carrara per il chiarimento che ci ha dato sullo Statuto, da buon leguleio ci ha messo tutti i punti. Prima di tutto volevo sottolineare che noi ci siamo sempre battuti per il mantenimento dei posti di lavoro come è scritto nel nostro programma. Quindi su questo punto vedo che c’abbiamo una convergenza di ipotesi di lavoro e partendo da questo certo non siamo contrari alla conversione di parte dell’area del Cantiere per l’allestimento di yatch di grandi dimensioni o altro tipo di cantieristica o allestimento, perché crediamo e abbiamo sempre creduto che ciò sia molto importante. Quello che ci preoccupa di più è la parte edilizia, questa parte edilizia presentata. Probabilmente ci saranno delle alternative, delle variazioni perché i progetti in corso d’opera cambiano in maniera enorme, molto frequente, presentata in una zona che potrebbe essere il polmone di altre attività turistiche del paese e che potrebbe essere effettivamente il futuro del paese. Ora, l’intervento edilizio ci sembra leggermente spinto. È ovvio, la Rodriguez da un lato cerca di spingere sull’intervento edilizio perché, ovvio, il privato fa il suo interesse, il Comune dovrebbe essere in difesa su questo tipo di attività, su questo tipo di speculazione. Quindi, non è questo qua il discorso fondamentale. Giustamente Carrara dice, ha detto, una cosa: perché l’Amministrazione non chiede alla Rodriguez alternative, progetti alternativi che sono anche facilmente realizzabili, ove ci sia una compensazione un po’ diversa di quelle che possono essere le strutture abitative di lusso rispetto a fruibilità del territorio da parte di tutta Pietra? Non che diventi la seconda Milano Due, non per parlare di Berlusconi.. Cioè, la cittadina isolata nel Cantiere. In questi dubbi noi pensiamo di buona fede di cercare di portare avanti un qualcosa di costruttivo, un consiglio costruttivo, se si può dare un consiglio costruttivo. Perché in effetti ci stupiamo della volontà ferma dell’Amministrazione, della sua certezza assoluta, che tra l’altro Scrivano ci ha espresso benissimo con un atteggiamento di “unto del Signore “, come dice Josi e per poter ipotecare, così, quello che è un futuro di evoluzione del paese. Fondamentalmente ci sono tante cose molte complesse oggigiorno che stanno cambiando a Pietra, ci sono tante situazioni difficili. Ecco, noi gradiremmo che l’Amministrazione fosse più compartecipe con la cittadinanza nel difendere Pietra Ligure da eventuali possibili errori, augurandoci tuttavia che tutto vada a buon fine perché siamo certi che la Maggioranza voterà contro la possibilità di referendum, non abbiamo il minimo dubbio, l’importante è avere suscitato un dialogo e un dibattito.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Consigliere Schiaffino. Altri? Allora i suoi cinque minuti.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Sarò rapidissima. Mi ricollego a quanto detto, l’ultimo periodo citato dal Consigliere Schiaffino. L’Amministrazione ha detto chiaro e tondo che non può demandare ad altri le sue scelte. Inoltre il Consigliere Scrivano ha pur detto che la responsabilità è la cosa che compete a loro. Quindi, mi chiedo: cosa ci stiamo a fare? Cosa ci sta a fare la Minoranza? Che considerazioni vengono fatte di una parte di rappresentanti dei cittadini? Altro che “unto dal Signore “! Scusi, bisognerebbe ungerla, altro che, per quello che dice! Ma.. Cioè, veramente, proprio mancanza di rispetto totale. A è stato persin con toni pacati il Presidente si è rivolto a lei per..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Io voglio bene a.. (?) 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Eh, lo so.. Per sottolineare questo suo aspetto, un po’ così artistico, turistico, coreografico.. Ma che si poteva risparmiare. Dico solo due parole di risposta a certi interventi farneticanti che ho sentito. Ma sarò proprio brevissima. Abbiamo innanzitutto ricevuto solo delle risposte demagogiche da parte un po’ di tutti, ciascuno col proprio colorito. I nostri progetti, come ha detto probabilmente il Sindaco, discutibili e criticabili, li avete inaugurati con gran cerimoniale. Se la responsabilità è tutta la vostra chiedo a Scrivano cosa ci stiamo a fare, lo diremo ai cittadini che ci hanno votato. Il problema è, è questo il problema, e l’avete detto voi: che voi siete d’accordo col progetto, non avete la volontà di modificare secondo quelle che sono le indicazioni dei cittadini, dei rappresentanti della Minoranza. A voi il progetto va bene così. Punto. Quindi.. Cioè, è inutile voler fare tante storie, voler far credere al pubblico Roma per Toma. Avete detto che il vostro progetto, Luciano dive che il vostro progetto, è stato quello di salvaguardare i posti di lavoro? E ci mancherebbe altro! È proprio il minimo che potevate fare! L’unica cosa buona, l’unica. E poi? Ma non pensate di essere stati illuminati sulla via di Damasco a fare una cosa del genere, eh! Cioè, chiunque l’avrebbe fatto salvaguardare i posti di lavoro. Ma mica noi, il nostro intervento, va a toccare gli accordi che sono stati fatti tra l’Amministrazione e la Ditta per salvaguardare i posti di lavoro, ma ci mancherebbe altro. Voi cercate artatamente di girarvi a vostro piacimento, di far credere quello che volete far credere, come fatte spesso e volentieri quando si parla di cose importanti. Dimostrate ulteriormente l’arroganza che contraddistingue qualcuno di voi. Quindi, come ha detto il Consigliere Schiaffino: ma non ci meravigliamo che la risposta a questa nostra richiesta di referendum sia picche, perché è l’ennesima risposta di picche. Ma è l’ennesima risposta di picche inaccettabile perché, l’ho detto prima, non parliamo di amministrazione ordinaria, di fare dell’ordinaria amministrazione come fare una fognatura o un marciapiede, parliamo di riqualificare un’intera area. Ma lo so bene che, come aveva fatto notare qualcuno pensando che noi ce ne fossimo dimenticati, la memoria ce l’ho ancora, che oltre al verde pubblico ci saranno i parcheggi, ci sarà l’albergo, le attività ricettive.. A me pare a suo tempo di aver detto che sono d’accordo su una trasformazione turistico ricettiva, ma non fatta in questo modo, non fatta con una cementificazione proprio a pioggia, dove comunque verranno fuori alloggi di piccolissime dimensioni, che saranno sicuramente destinate al mercato delle seconde case, che di pubblico ha ben poco rispetto alle dimensioni dell’area, rispetto alle dimensioni dell’intervento, rispetto al costo dell’operazione..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ha ancora un minuto e mezzo.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ho quasi finito. Quindi, dobbiamo pretendere di più da chi ha progettato, non ci possiamo accontentare di quello. Avevo parlato a suo tempo, e lo ribadisco: ci sono mille cose da pensare che mancano a Pietra Ligure. Non potete dirmi che “la piscina ce l’ha già Loano “, come a suo tempo avevate detto del Cinema, che ce l’ha Borgio. Ci sono altre cose che Pietra Ligure non ha e che in quell’area potrebbero trovare una giusta soluzione. Ma a voi va bene questo progetto. Quindi, per questo motivo chiediamo che siano i cittadini ad esprimersi. E veramente mi rammarico che sia la Giunta che i Consiglieri di Maggioranza abbiano il coraggio di votare contro, perché sicuramente la votazione, se lo aspettiamo, sarà una votazione contraria a questo mozione, così come è già successo in passato. E di questo veramente me ne rammarico e con me tutti coloro che ci rappresentano.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Ha chiesto ancora la parola.. Scrivano? 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Sì, prima che chiuda il Sindaco, come lei ha dato indicazione (?) prima. Io mi attengo a quello che abbiamo detto prima. Mi fa piacere che sia uscita la vera natura leghista della Capogruppo Mattea.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Oh.. Queste storie sono vecchie, brutte (?) e ritrite.. Oh… Per favore.. (sovrapposizione di voci)..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ha diritto ai suoi cinque minuti.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Mi perdoni: battuta per battuta! Allora.. (voci fuori campo). (sovrapposizione di voci – omissis- non comprensibile).. Scusate, battuta per battuta.. Lei dice “bisognerebbe ungerlo “.. Ho detto: a me sembra.. Attenzione, l’unto del Signore prevede che a parlare sia un io, cioè io dica “io “. Io ho detto “noi “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ma non è proprio così, eh.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Scusate, io non ho mai parlato di “io “, scusate.. Perdonatemi.. Siccome siamo sulle cose serie, e qua stiamo parlando di cose serie, io non ho detto “io “,  ho detto “noi “ e ho detto una cosa molto semplice: noi abbiamo la responsabilità di guidare il processo decisionale. Non ho detto che noi non ci vogliamo confrontare con la gente, con gli operatori, con tutti. Non ho detto questo. Lo dico al Consiglio Comunale e lo dico a tutti. Ho detto una cosa molto semplice, ho detto: questa Amministrazione prevede che ci sia qualcuno che guidi il processo e poi coinvolga nei modi, nei tempi, le altre persone a decidere. Questa è un’operazione invasiva, un’operazione di regime? Non mi sembra. Abbiamo detto solamente questa cosa qua, ho detto che c’è qualcuno che.. E siccome l’Assessore Carrara l’ha detto molto semplice, ma è stato di una precisione che raramente l’ho visto così..  (voci fuori campo).. No, raramente preciso perché a volte lui con la sua grande dialettica indora, se questa volta è stato chirurgico. È stato chirurgico, è stato preciso. Ho detto: signori, due cose, prevede che ci siano due progetti, che ad oggi non ci sono, e quindi non è possibile fare un referendum su due progetti che non ci sono. Gli ha dato un’aggiunta notevole ancora il Consigliere Carrara. Ha detto: guardate, vi suggerisco una via. E quindi è stato ancora magnanimo Carrara. Allora, adesso dico: Carrara è magnanimo stasera. Allora, dico: c’è un progetto, questa Amministrazione dice gioco forza che abbiamo il diritto.. E il dovere, più che altro è un dovere: è una grande responsabilità. Radici, Paolo, ci insegnavano che chi ha più potere ha maggiori responsabilità. Quindi noi siamo chiamati a una grande responsabilità perché in questo momento abbiamo il potere di portare avanti un processo. Questo è quello che si è detto. Nessuno ha detto che non si vuole sentire alcuno. Io non ho detto “io “,  ho parlato di “noi “ che saremo quelli che cercheremo di andare sul territorio. Mi sembra una cosa molto semplice. Guardate che è una cosa seria, è una cosa seria, perché ho detto, ho cercato di dire, che oggi guidare i processi è difficile. Ci sono dei rischi, ci sono continue.. Però ci hanno eletto per quello e vogliamo arrivare in fondo. Le modalità attengono a noi, la Minoranza serve e serve moltissimo, Schiaffino l’ha detto, per suscitare dibattito, per controllare le cose che vengono fatte nella Legge e per essere da pungolo. Noi non abbiamo detto che la vogliamo escludere, addirittura Carrara ha detto “presentate un progetto diverso “. Accidenti! Accidenti! E questa ci chiamate che noi vogliamo farvi espellere dai processi decisionali? Mi sembra che sia veramente un controsenso quello che è stato detto. Siamo stati precisi, chirurgici con Carrara, che ha detto le cose come stavano e noi abbiamo detto una cosa semplice: noi ci sentiamo di guidare il processo, lo faremo anche insieme a voi facendo le consultazioni al momento opportuno, nei modi e nella tempistica che, ahimè per voi e per fortuna noi, la popolazione di ha detto “noi ci sentiamo rappresentati da voi a guidare il processo “. Quindi è per questo che non essendoci due progetti e per questo avendo noi, in questo momento, la facoltà e la responsabilità di portare avanti un processo decisionale, noi diciamo: respingiamo il referendum popolare ed andiamo avanti con questa linea che noi abbiamo indicato nel massimo della trasparenza, nel massimo della democrazia. E poi fra un anno e mezzo i cittadini giudicheranno.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Consigliere. Prima di dare la parola al Sindaco ed anche a Schiaffino, voglio fare solo un’osservazione: lei sa quanto io la stimi e però su alcune questioni amo proprio discutere con lei. E, per esempio, quando lei usa “noi “ ha tre possibilità: noi, l’intero Consiglio Comunale, che credo che sia quello che fosse il punto di vista del legislatore, noi siamo il Consiglio Comunale. L’altra possibile variante è: noi, Maggioranza. E la cosa è meno accettabile. La terza: noi, come plurale majestatis a volte. E quello credo che proprio non ci stia. La parola a Schiaffino.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

A parte la simpatica del “plurale majestatis” che avevo pensato anch’io, che probabilmente intende dire “io “.. No,  “noi “.. C’era un famoso Caporale nell’Esercito che diceva “sime qua non “. Comunque, a parte questo, io noto che tutto sommato la relazione del Sindaco sia stata esaustiva per chiarirci la linea, la linea, diciamo amministrativa di quello che può essere il progetto, diciamo, urbanisticamente la linea che si deve seguire. E su questo non togliamo (?) dubbio, non tolgo nessun dubbio al potere di Scrivano, perché glielo lasciamo perché intanto non c’è problema.. Quello che io chiedevo era che l’Amministrazione.. “chiedevo “, così.. Che l’Amministrazione si impegni nel cercare di avere il minor impatto possibile sul territorio e il massimo dell’uso. Perché alle volte, diciamo, il privato tende un po’ a contrattare.. Minacciando, un po’, diciamo. Perché tutto sommato, dice: ci sono le maestranze di mezzo, c’è il porto, io metto a disposizione il porto ed allora voglio rifarmi di tutto quello che posso. Bisogna stare molto attenti. Io lo consiglio vivamente per il bene nel paese non perché sia contrario alla soluzione del Cantiere, sia da un punto di vista lavorativo sia da un punto di vista di risoluzione urbanistica. È una scelta molto coraggiosa, come dice Scrivano, e lui se ne prende tutta la responsabilità, ringraziatelo perché ha detto lui che si prende tutta la responsabilità.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Consigliere Schiaffino.. (voci fuori campo – omissis- non comprensibile).. Lei, però, cede al di fuori dal suo Gruppo, eh! E questo.. 

Intervento di voce fuori campo: 

No, no, Scrivano ha detto che.. Lui ha detto che..

Intervento del Consigliere Accame: 

Beh, ma la mozione no.. La mozione l’abbiamo fatta insieme..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Firmata anche lei? 

Intervento del Consigliere Accame: 

Questo documento, Presidente..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Firmato? Allora.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Firmato da tutti e tre, quindi lo cedo alla Mattea.. Al Consigliere Mattea..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Allora.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Un semplice chiarimento: ma il Consigliere Scrivano.. Ma è inutile che si scocci, Consigliere, se la cito! Non so.. Chiedo venia ma.. Mi dispiace, se vuole parlo con Cassanello.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Rispondevo a Fontana.. (non attendibile – per voce fuori campo)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Per cortesia.. Su, che abbiamo quasi finito.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Probabilmente.. Ma, cioè lei dice: fate fare un progetto, fate un progetto. Mi spieghi un po’ bene, perché non mi è mica chiara questa cosa. Cioè, se noi, visto che c’è un unico progetto, presentateci, rivolti a noi, presentateci un altro progetto? Ma chi? Chi lo deve presentare? Cioè, no, domando.. Domando, perché forse ho capito male.. Ho frainteso.. Non lo so.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Scusi, Consigliere.. Su questa strada non rimane che riconvocare il Consiglio Comunale, augurandoci che venga Bianchi, perché anch’io desidererei esprimere dei punti di vista. Ma qui stiamo rimettendo in discussione una questione che lei ha posto: da una parte c’è un progetto su cui si trovavano d’accordo uno, due, cinque, venti, otto Consiglieri, quelli che sono, ha incominciato un certo iter, sono state espresse delle preoccupazioni che possa deteriorarsi quel progetto che avevamo visto, perché avevamo avuto l’esperienza di quello che succede nel Comune vicino a Finale, che ci sono dei problemi, per cui.. E via, via.. Io posso capire che ad un discorso di questo, dice: beh.. E mi sembrava anche il discorso che stesse facendo Schiaffino.. La massima attenzione su quello che sta per succedere. In qualche modo lui ringraziava il Sindaco dell’attenzione che poneva a questo processo in itinere. Ma l’idea del referendum, o lei segue la strada proposta da Carrara, che fa un progetto alternativo, oppure è difficile chiedere ad uno che viene a presentare un progetto “me ne faccia due o tre, poi scegliamo “. Per l’amor di Dio, poteva essere una strada possibile, ma allora doveva essere imboccata due anni fa, tre anni fa.. Si doveva dire pubblicamente, si doveva dire che il Comune acquistava quell’area, la rendeva propria, subentrava il Comune al Demanio e poi faceva un Piano Regolatore particolare, lo metteva.. Cioè, tutta un’altra procedura rispetto a quella che concretamente si è sviluppata. Quindi, i casi sono due: si può fare un referendum che dice “vi piace o non vi piace “, e questo è più che legittimo; oppure, se lei, siccome lei ha fatto anche delle proposte, ha citato questa giovane progettista, che vede piscine, vede questo e vede quest’altro.. Per l’amor di Dio, basta andare a scuola di Architettura all’Università di Genova, ci sono 130 studenti magari che stanno per laurearsi e dice “guardate, ce lo fate un progettino relativamente a questa area? “. E le fanno tutti i progettini che vuole, quindi avremmo cento alternative. Allora, io credo che questa sia una strada difficilmente percorribile. Nel senso che è un’area privata, o diventata tale, a questo punto ci sono dei problemi per quello che riguarda proprio l’esercizio dei diritti della proprietà. Noi gli possiamo dire, come Consiglio Comunale, Regione “no, questo non lo puoi fare perché vai oltre determinati canoni, determinate regole “ e cose del genere, ma dire “guarda, ridisegnalo così “ diventa difficile, insomma. Attenzione, la nostra forza è anche molto limitata, non più di un’ora fa abbiamo visto che perdiamo anche con il Parroco di Pietra. Non siamo riusciti ad avere l’area dei Santanin. E pensiamo di mettere a terra Colaninno o gente del genere? Ma veramente, cerchiamo di governare questo processo e di stare attenti che non vengano fatte delle.. Facendo anche le barricate, qualora ci fosse una deformazione abnorme di quel progetto. Fare le barricate, se dicessero a me “togliamo “, visto che ci sono gli operai presenti “quest’area di attività industriale, che può rimanere, che non è incompatibile con l’altra “. Ma se invece facciamo dei discorsi sul tipo di quello “perché non ci facciamo le case popolari? “, mi sembra che veramente sia difficile immaginare che nell’area più pregiata di Pietra da cui ci si aspetta una ricaduta estremamente positiva per quello che è il nostro paese, andare a fare una 167, ricordando certi numeri. Quindi, io credo che bisogna cercare di controllare anche.. Io ripeto, qui stiamo chiamati a decidere se siamo autorizzati ad assumerci delle responsabilità, e quindi a decidere, tutti, oppure fare decidere da altri. Il mio punto di vista, lo esprimo, è quello che siccome sono stato votato per decidere, io voto per decidere e quindi me la prendo con Scrivano quando dice che “lui fa “. No: noi facciamo. (voci fuori campo).. Scherzo, Scrivano.. Noi facciamo, cioè tutti insieme, cioè abbiamo avuto un mandato a decidere per loro. Poi ci prenderanno a pernacchie, ci tireranno la frutta marcia addosso.. Tutte queste cose. Però essersi presentati di fronte al paese a chiedere il voto per sedersi a questi tavoli significava anche dire: noi andiamo a decidere, poi vi diremo e voi ci direte, la prossima volta alle elezioni. Il sistema rappresentativo è combinato così. Sindaco.. 

Intervento del Sindaco: 

Io, scusate, magari poi verrò bacchettato anch’io dal Presidente, che rispetto tantissimo e a cui sono legato. Ma qui mi pare che siamo arrivati al paradosso. Cioè, qui siamo tacciati di essere arroganti perché a seguito di regolari elezioni, a seguito di stragrande vittoria, rappresentiamo il 55 % del paese, noi ci pigliamo l’arbitrio di dire che siamo d’accordo su un’operazione e la portiamo avanti perché ci va bene. Dico, ma stiamo scherzando o stiamo veramente..? Noi dovremmo condizionare la nostra scelta, bella, brutta, a una parte della Minoranza che è stata votata come Minoranza. I progetti vengono in Consiglio, ognuno si prende la responsabilità di dire se gli piace o se non gli piace, se è favorevole o se non è favorevole. Questa non è arroganza, è democrazia: c’è chi ha vinto e c’è chi ha perso, chi vince governa, chi perde esercita il suo ruolo di opposizione, di controllo, di proposta. Ma io, abbiate pazienza, che me lo dica il Presidente o che non me lo dica il Presidente, io non mi sento arrogante perché decido e decidiamo insieme, un’Amministrazione Comunale regolarmente eletta, di dire che un progetto ci va bene, che l’abbiamo voluto, che ci piace e che lo vogliamo portare avanti. Io rifiuto questo concetto. Io, se la grande autorità di Josi mi dà dieci consigli, io li accetto, li discuto e ne parlo, ma non mi sento arrogante se io dico “io ho un’idea, l’Ing. Josi ne ha un’altra “. Piglio l’esempio suo, Ingegnere, perché qua.. Io dico: io non mi sento arrogante. Io sono stato letto per quello. È veramente paradossale che io mi senta in difficoltà a fare una scelta. C’è un Consiglio Comunale, chiunque in quel progetto, quando lo porteremo, potrà dire che fa schifo, che è troppo, che è alto, che è basso, che non va bene.. Può essere che non piaccia a Paolo Rembado perché non gli piace, perché dice altre cose, bene, mi fa piacere Paolo, ma io potrei dire la stessa cosa se tu fossi in Maggioranza di quelli che pensi te e non ti direi che sei arrogante, ti direi che sei tu che devi decidere ed è giusto che decidi, io ti porto il mio contributo. Ma è ora di finirla di parlare.. La vera arroganza è quella di dire arroganti agli altri. E io questa sera ho sentito solo quello. Ringrazio dei toni Gian Paolo Schiaffino, perché come al solito ha un modo di dire che cose e di portarle che mi trova pienamente d’accordo. E lui sa che io sono a disposizione, e glielo ho sempre detto, per discutere qualsiasi progetto di urbanistica. Sempre. Ma rifiuto di sentirmi dire in modo arrogante che sono un arrogante, gli arroganti sono quelli che non rispettano il volere della popolazione, quella popolazione che vorrebbero sentire dopo che le hanno già sentite e gli hanno detto che non andavano bene. Questa è l’arroganza.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene. Il Sindaco ha espresso il suo punto di vista. Io rinuncio a spiegargli, poi glielo farò in una separata sede, che io ho criticato pesantemente il modo enfatico usato dal Consigliere Scrivano. Poi ci siamo fatti due risate sopra ed è finita lì. Sul questione di merito, e continuo a ripetere, il Consiglio Comunale è l’organo legittimato a decidere su questa questione. Io l’ho detto all’inizio, l’ho detto lungo la strada, lo sto dicendo alla fine. Poi Sindaco, se lei.. 

Intervento del Sindaco: 

No, no, io non è una cosa nei suoi confronti..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Penso di essere.. 

Intervento del Sindaco: 

No, no, io non penso niente.. Anzi, mi confronto con tutti, Ingegnere.. Con tutti.. Tu lo sai e..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Certo.. 

Intervento del Sindaco: 

Però non voglio essere considerato arrogante solo perché.. Rispettiamo una volta che ci comporta di venire in Consiglio Comunale a sostenere la nostra proposta.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sì, sì, ma.. Va beh.. 

Intervento del Sindaco: 

Ma non era rivolto a te il discorso..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

No, no, ma.. Va beh, non è qui la sede.. Lasciamo perdere. Bene, allora a questo punto credo che debba essere messa in votazione la mozione presentata dal Gruppo Lega Nord e Pietra.. Come si chiama? E Pietra Libera. Allora, chi vota a favore? Tre. Chi vota contro? Chi si astiene? 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Ci dice i risultati? 

Intervento del Segretario: 

Favorevoli tre.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Favorevoli tre, contrari nove, astenuti uno. La mozione non è approvata. (voci fuori campo) 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Dieci.. Dieci contrari.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Guardi che non ha contato bene.. (non attendibile – per voce fuori campo)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ricontrolliamo.. Rifacciamo la votazione.. 

Intervento del Segretario: 

Dieci contrari.. Dieci allora.. E un astenuto.. 

PUNTO NUMERO TREDICI – OGGETTO: INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL GRUPPO “LEGA NORD SEZIONI DI PIETRA LIGURE E VAL MAREMOLA “, IN DATA 21. 11. 2007, PROT. EMERGENZA NUMERO 482 /07, AVENTE PER OGGETTO “COLONIA OBERDAN”

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ultimo  punto all’ordine del giorno.. (lettura del punto). La parola al Consigliere Mattea.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

“Corre voce ormai da tempo che la Colonia Oberdan, di proprietà della Regione Lombardia.. “(prosegue la lettura del documento).

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Terminato? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Sì, grazie..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

La parola al Sindaco.. 

Intervento del Sindaco: 

Due risposte: esiste agli atti del Comune una pratica presentata dalla Ditta Trident Spa con sede in Milano, per informazioni assunte la Trident Spa e la Liguria 17 Srl sono esattamente due società che fanno capo agli stessi imprenditori. L’intervento di trasformazione della Oberdan è in zona residenziale del Piano Regolatore e quindi se il progetto andrà bene è perfettamente legittimo. Non c’è nessun Assessore di in questa Giunta, e mi risulta neanche nessun Consigliere, che faccia parte di questa società, che non è una cooperativa, ma è una Srl non cooperativa.. (fine lato B- cassetta numero due).. (omissis- per fine lato cassetta)..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

La parola al Consigliere Mattea.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Io, se avessi voluto fare il nome probabilmente l’avrei fatto all’interno di questa mia interrogazione. E innanzitutto questa mia interrogazione non ha, e lo voglio precisare, scopo accusatorio. Io ho posto delle domande sulla scorta di informazioni che ho ricevuto. Signor Sindaco, le voglio dire una cosa: io sono stata molto cauta perché il mio “corre voce “ è in realtà fondato su un documento anonimo che mi è stato recapitato da ignoti, dove peraltro è indicato il nome di un suo Assessore che io volutamente non ho citato per rispetto e per motivi di opportunità. Quindi, il documento è qua, io non ho.. Speravo che in questa sede il Sindaco mi desse delle risposte.. Probabilmente con questo non voglio dire che me le voglia nascondere, probabilmente non è informato..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Andiamo piano.. 

Intervento del Sindaco: 

Cosa vuol dire “sperava che il Sindaco le dava delle risposte “? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

A queste mie domande. Lei, nel momento.. Lo stavo dicendo.. 

Intervento del Sindaco: 

Io le ho dato delle risposte molto precise.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Lei mi ha dato delle risposte precise, mi ha dato delle risposte precise, in base alle sue conoscenze. Punto. Io tenevo a informarla che comunque ho presentato questa interrogazione, non ho fatto il nome perché non mi sembrava carino né corretto, però che non sono frutto della mia fantasia, che ho avuto comunque un documento che..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Scusi Consigliere Mattea.. 

Intervento del Sindaco: 

È una responsabilità pubblica.. Ma stiamo scherzando? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Che è in mio possesso.. Ora..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

O le carte anonime si cestinano e non si guardano neppure, o si consegnano ai Carabinieri.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Allora, io non ho ravvisato l’opportunità di consegnarla ai Carabinieri..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

No, no, nel senso.. 

Intervento del Sindaco: 

Ai Carabinieri chiedo.. Chiedo di.. (?) io ai Carabinieri, anzi io.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Allora, a questo punto.. No.. No.. 

Intervento del Sindaco: 

Per l’amor di Dio.. Ci mancherebbe altro.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Il Sindaco può fare i passi che vuole.. Non.. 

Intervento del Sindaco: 

Certamente. Posso anche dire che la sua come al solito è una cosa scorretta, perché lei non può dire sui giornali, buttare del veleno sui giornali, trinceandosi “mi hanno detto. Ho sentito dire“. Se ne accerti. Le società sono pubbliche, lei va alla Conservatoria, guarda se c’è qualcuno, chi sono i soci.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Io, guardi, non ho.. 

Intervento del Sindaco: 

Perché altrimenti diventa diffamazione.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Io non.. Allora.. 

Intervento del Sindaco: 

Abbia pazienza.. Per la Giunta e per tutta l’Amministrazione Comunale.. È un sistema riprovevole e purtroppo mi rendo conto che d’ora in avanti ci dovremo aspettare solo queste cose qui. Però, se correttezza è correttezza, abbia pazienza, i sistemi per sapere se c’era qualche componente di questa Amministrazione in società, lei ce l’aveva senza mandarla sui giornali e neanche.. (?). E io chiedo che sia acquisita quella.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No. Mi dispiace.. Allora, io a questo punto farò.. Allora, io ho chiesto delle risposte al Sindaco, io non ho allegato..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE (?) – 

Rimane verbalizzato che è in possesso di un documento.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Io non ho allegato alcun documento alla mia interrogazione, quindi non sono assolutamente tenuta a produrre alcunché.. 

Intervento del Sindaco: 

Ma io sporgo Querela.. Ma stiamo scherzando? (voce fuori campo) 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Visto che il Sindaco mi ha detto che dovevo rivolgermi alla Conservatoria, guardi, io penso che l’organo preposto ad effettuare queste indagini sia la Magistratura. Mi farò cura e carico di inviare il documento che io ho ricevuto alla Magistratura, allegandola alla mia interrogazione. Grazie. 

Intervento del Sindaco: 

Io invece lo dico ufficialmente che mi ci rivolgo io alla Magistratura, querelandola, perché lei sta portando discredito.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Bene.. Lo faccia.. Ma lo faccia pure, guardi.. 

Intervento del Sindaco: 

In maniera diffamatoria a questa Amministrazione Comunale. È troppo semplice dire: mi è arrivata una lettera anonima che dice che lei ha rubato. Cioè.. Ma state scherzando? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Guardi, lei faccia pure la denuncia in maniera tale che sarò così obbligata a consegnare effettivamente il documento al Magistrato e sarà il Magistrato che verrà a conoscenza del nome.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

La parola all’Assessore Carrara..  (voci fuori campo) 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Scusate.. Questa è una interrogazione.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

No, no, per un fatto personale si può. Perché io sono un Assessore, sono un Assessore, ha parlato di Assessore e siamo in sette, in sei, che per fatto personale possiamo intervenire. I casi, vede Consigliera Mattea, sono solo due, o lei dice “ho sentito dire “ “se ne parlava “ ed allora ho chiesto. Il Sindaco ha dato la risposta “no “ e la cosa finiva lì. Se lei però viene a dire “mi hanno mandato una lettera nella quale viene detto che c’è un Assessore “ e si fa nome e cognome, si apre una spirale pericolosissima. Perché io domani vengo qui in Consiglio, dico “ho ricevuto una lettera dove si dice che una Consigliera di Minoranza fa parte di una società, fa parte del società di Colanino, vorrei sapere se c’è incompatibilità tra questa Consigliera di Minoranza far parte del Consiglio Comunale e par parte della società “ e si apre una spirale nella quale non se ne esce più fuori. Questa è una cosa pericolosissima che crea un fumus in questa sala assolutamente da rigettare, subito, con la più grande energia. Quindi, io pregherei lei di andare domani dai Carabinieri e di depositare questa cosa, di depositare questo atto. E la pregherei di depositare questo atto agli atti dell’Amministrazione Comunale perché lei non ha detto “ce lo potrei avere “, lei ha dichiarato “io ce l’ho, ce l’ho qua “ ed anche lo ha sventolato. Sarebbe correttissima se lei lo depositasse agli atti. Se lei non lo deposita agli atti, io invito il Sindaco più che a querelare, perché bisogna vedere se ci sono gli estremi della querela, ma invito il Sindaco a chiedere al Maresciallo dei Carabinieri di Pietra Ligure di convocare la Consigliera Mattea e di farsi consegnare questo atto. Ho finito. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Seguirò (?) le procedure che riveste il mio ruolo. Vedrò è verificherò se sarò obbligata o meno ad andare dai Carabinieri o a consegnare direttamente il foglio alla Magistratura.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo – microfono spento) 

Intervento del Sindaco: 

Io non ho problemi.. Dai Carabinieri ci vado io domani mattina.. Non si preoccupi.. Non si preoccupi, che ci vado io domani mattina dai Carabinieri. Stia tranquilla.. Ci manca ancora..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene. A questo punto credo che ci sia la più totale soddisfazione da parte delle parti, quindi.. Il Consiglio Comunale si chiude e ciascuno farà gli atti che ritiene opportuni. 

Pietra Ligure, 30 novembre 2007
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