ALLEGATO ALLA DELIBERA C.C. N.28 DEL 30.03.2007
PUNTO NUMERO UNO – OGGETTO: APPROVAZIONE BILANCIO DI PREVISIONE 2007, BILANCIO PLURIENNALE 2007 /2009 E RELAZIONE PREVISIONALE E PROGRAMMATICA 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto uno: (lettura del punto). Assessore Palazzo.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Come le altre volte darei lettura di una relazione introduttiva e poi passerei a leggere la parte deliberativa. (voci fuori campo – per prova microfoni – non inerente). Con il Bilancio di Previsione che in questa Seduta viene sottoposto all’approvazione del Consiglio questa Amministrazione intende portare avanti quanto già avviato e programmato sin dal suo insediamento. Nonostante le difficoltà dovute a manovre finanziare del Governo centrale sempre più stringenti per gli Enti Locali, le quali come nel nostro caso ci hanno imposto di rivedere completamente la programmazione delle opere pubbliche deliberata nell’ottobre scorso al fine di rispettare i limiti imposti dal Patto di Stabilità 2007. Ora passiamo ad evidenziare le principali poste di Bilancio senza entrare nello specifico di ogni singola voce, la quale scaturisce dalla sinergia tra l’indirizzo politico e l’attività gestionale dei Dirigenti, che è stata improntata al raggiungimento degli obiettivi che vengono posti dall’Amministrazione. Il Bilancio lo possiamo suddividere in due grandi macro categorie e una è il Bilancio corrente e l’altra è il Bilancio per gli investimenti. Nella parte del Bilancio corrente analizziamo le entrate e le spese e nella prima parte, che è quella relativa alle entrate, noi abbiamo impostato una politica di gestione delle risorse che è stata caratterizzata dall’aumento dell’Addizionale Comunale e dalla necessità di adeguare alcune tariffe per cercare di arrivare, ove è possibile, a migliorare la percentuale di copertura del costo del servizio e comunque di ritoccarle in base all’andamento del costo della vista, anche in considerazione del fatto che la sempre minore incidenza del trasferimenti erariali impongono agli Enti Locali strategie di autofinanziamento dei servizi e la necessità di reperire risorse proprie. Le entrate tributarie sono la parte più cospicua, più interessante, del nostro Bilancio e circa il 63 % delle risorse correnti è, appunto, rappresentato da queste entrate tributarie, all’interno delle quali l’ICI rappresenta il 66 % del nostro gettito. Sicuramente l’Imposta Comunale sugli Immobili è la nostra fonte di finanziamento maggiore e questa Amministrazione ha ritenuto di mantenere, come si è già discusso nella Seduta del 9 marzo, abbiamo mantenuto inalterate le aliquote e le detrazioni che erano in vigore nel 2006, cercando sempre di potenziare, come già avvenuto nei scorsi esercizi con buoni risultati, l’attività di accertamento che, oltre ad ottenere notevoli risorse nell’anno in cui abbiamo emesso gli avvisi di liquidazione e di accertamento, ci consente di consolidare il gettito ICI in misura crescente. Altra importante voce di entrata tributaria è costituita dalla TARSU. In merito si è dovuto procedere ad un aumento di circa il 10 % in considerazione degli aumenti che abbiamo subito dei costi della discarica. Questo aumento fa sì che riusciamo a mantenere una percentuale di copertura del costo del servizio in linea con quella dell’anno 2006 e molto vicino al cento per cento, così come d’altra parte ci è imposto dalla normativa vigente. Discorso a parte merita l’Addizionale Comunale IRPEF, per la quale la Finanziaria del 2007 ha dato la possibilità agli Enti di incrementarla fino allo 0, 8 %. Anche qui, come abbiamo già ampiamente illustrato nella Seduta Consiliare del 9 marzo, dove abbiamo portato in discussione la Delibera dell’aumento dell’Addizionale Comunale, e io a questo proposito vorrei sottolineare ed evidenziare che il nostro Ente aveva introdotto l’addizionale comunale in misura minima dello 0, 1 % e a partire dal 2005. Quindi, una misura notevolmente ridotta e in ritardo rispetto alle altre realtà locali a noi vicine. Con la manovra di Bilancio 2007 si è ritenuto opportuno e necessario effettuare un incremento della stessa portandola al 6 per mille, allo 0, 6 %. Tale aumento è stato determinato innanzitutto dai maggiori oneri finanziari che sono derivati dall’assunzione dei mutui che sono state fatti a seguito di interventi l’anno precedente e finanziamenti importanti, che sono stati fatti, appunto, sempre all’interno di questi interventi e inoltre.. E tra le altre cose vorrei puntualizzare che sui mutui che abbiamo acceso l’anno scorso il costo della quota capitale più interessi ammonta a circa 350 mila Euro. Quindi, l’aumento di cinque punti dell’addizionale va quasi a coprire questa quota. Altra fonte di finanziamento che deriva dall’addizionale è quella della volontà comunque di mantenere inalterati i servizi ai cittadini, anzi di migliorarli e di incrementarli. Infine parte dell’incremento dell’Addizionale Comunale, pari allo 0, 1 %, sarà destinato al finanziamento di spese necessarie per il rilancio turistico del Paese, sul quale questa Amministrazione ha intenzione di investire risorse per ottenere risultati che possano migliorare l’immagine del Comune di Pietra in Italia e non solo. A tale proposito è stato istituito un capitolo ad hoc, intitolato “spese per il rilancio turistico del Paese “, dove abbiamo in previsione di entrate 110 mila Euro, che sono corrispondenti a questo 1 % e dove si potrà vedere esattamente, in assoluta trasparenza, tutto quello che viene praticamente investito. Un’ultima annotazione che devo farvi rilevare relativamente alle entrate tributarie è una serie di spostamenti, perché si sarà sicuramente, chi avrà esaminato gli allegati al Bilancio avrà rilevato degli scostamenti tra l’assestato 2006 e il Bilancio di Previsione 2007. Sono stati praticamente spostamenti di somme imputate da un capitolo all’altro solo e esclusivamente perché la nuova normativa, la Finanziaria, ci ha imposto una riclassificazione di queste entrate e sono la compartecipazione all’IRPEF, che si è ridotta notevolmente nel Titolo Primo e passa da 1 milione 293 mila Euro del 2006 a 125 mila Euro nel 2007. Però questa riduzione non è che ci è stata sottratta, si è praticamente spostata di capitolo ed è stata imputata nel Titolo Secondo delle entrate da contributi e trasferimenti. L’altro punto è relativo alla collocazione degli oneri: il Decreto Ministeriale di approvazione della Finanziaria ci impone di utilizzare, ci obbliga ad utilizzare dei codici che si chiamano Siope, e sono delle classificazioni per spese ed entrate che sono da inserire su ogni mandato e su ogni reversale. Tutto questo è obbligatorio a partire dal primo gennaio 2007, e queste innovazioni hanno un pochino stravolto tutta l’impostazione dei Bilanci e delle contabilità e ci impongono.. Cioè, queste nuove codifiche hanno stabilito che le entrate per concessioni edilizie devono essere contabilizzate nel Titolo Quarto delle entrate, anche se destinate secondo le modalità previste dalla normativa al finanziamento delle spese correnti. Per questo motivo quindi la previsione di entrata dei proventi delle concessioni edilizie è stata ricollocata nel Titolo Quarto anziché nel Primo, così come avveniva fino all’anno scorso. Altre entrate sono quelle per i trasferimenti regionali e statali. Per quanto riguarda i trasferimenti del Titolo Secondo si può notare un incremento rispetto allo stanziamento assestato del 2006 di circa 820 mila Euro, ma come vi ho già accennato al punto precedente, si tratta di un aumento virtuale che è dovuto a una diversa collocazione, a una diversa assegnazione dei contributi da parte dello Stato. E invece quest’anno sono stati collocati, quindi con uno spostamento, dal Titolo Primo al Titolo Secondo. Ecco perché ci sono questi grossi scostamenti dall’assestato alla previsione. Comunque, anche quest’anno ci sono stati ridotti i contributi statali per circa 20 mila Euro. Anche una notevole riduzione si è avuta per quanto riguarda i contributi regionali destinati all’ambito territoriale, ex Distretto Sociale. Naturalmente ci auguriamo che nel corso dell’anno, così come è avvenuto l’anno scorso, possano essere riviste queste previsioni iniziali a seguito di ulteriori assegnazioni di risorse al Comune attraverso le comunicazione del Ministero che si hanno sempre durante l’anno. Ultima tra le entrate sono le entrate extra tributarie. Un’analisi in merito alle principali voci che rientrano nelle entrate ex tria tributarie è già stata effettuata nella Relazione Previsionale e Programmatica, allegata al Bilancio, e si evidenzia la voce principale che è nell’Allegato D che sono le entrate dei servizi a domanda individuale, dove all’interno di tutte queste voci rileviamo una copertura dei costi dei servizi a domanda individuale del 69, 29 %. Le tariffe relative ai servizi erogati dall’Ente – acquedotto, mense, trasporto scolastico, campo solare, cimiteriali, parcheggi e biblioteca – sono rimaste inalterate rispetto, quindi, all’anno 2006 ad eccezione del canone di occupazione suolo ed aree pubbliche e delle rette della Casa di Riposo, per le quali è stato effettuato un adeguamento sulla base della variazione dell’indice dei prezzi al consumo verificatasi nel periodo dicembre 2004 – dicembre 2006. Relativamente alla parte della spesa del nostro Bilancio troviamo, come ho già detto precedentemente, un incremento, un assestato con un incremento di circa 380 mila Euro, quindi il 2, 95 % in più. Ed è determinato da che cosa? Dagli aumenti fisiologici che ci sono stati dovuti alla variazione dei prezzi di acquisto delle merci e dei servizi, si pensi per esempio ai combustibili da riscaldamento, all’energia elettrica, ai combustibili per autotrazione e si è verificato, come appunto ho detto prima, per un aumento delle spese per interessi passivi su mutui assunti dall’Ente. E questa spesa ammonta a circa 210 mila Euro per quota interessi e quota capitale per circa 140 mila Euro. Inoltre un incremento sulla spesa è perché l’Amministrazione ha inteso puntare sullo sviluppo turistico del Paese, destinando maggiori risorse nel certezza che la collettività otterrà in futuro significativi benefici. È anche importante sotto lineare che con questo Bilancio, nonostante le continue limitazioni poste da norme statali, non si è verificata una riduzione del livello dei servizi alla cittadinanza che continueranno a essere erogati in misura pari o superiore a quella degli anni precedenti. Si pensi, ad esempio, al servizio nel campo sociale, quali l’asilo nido, il centro di aggregazione giovanile, il centro anziani; oppure i servizi di assistenza scolastica, quali il trasporto e la mensa; oppure alla gestione del Cinema Teatro Comunale riaperto recentemente. Altri importanti investimenti vengono fatti in materia e nel campo della sicurezza dei cittadini ed anche per quel che riguarda la manutenzione e la gestione del territorio cittadino. A proposito di materia “sicurezza dei cittadini “ tra altre cose a breve entrerà in funzione un sistema di video sorveglianza, di cui andremo in questa Seduta ad approvarne il Regolamento. Per la seconda parte del Bilancio, l’altra parte importante, è quella relativa agli investimenti. Per quanto riguarda la parte investimenti questa Amministrazione aveva approvato nel mese di ottobre, dell’ottobre scorso, un programma triennale delle opere pubbliche sulla base di quello che si pensava si potesse utilizzare.. Potesse essere utile e necessario per la crescita e il miglioramento del Paese. Come ho già anticipato nelle premesse, l’ultima Legge Finanziaria e in particolare le nuove regole sul Patto di Stabilità per l’anno 2007, ci ha imposto e quindi ha obbligato l’Amministrazione a rivedere l’intera programmazione che era stata approvata proprio nella Seduta di ottobre 2006, perché per il primo anno nella storia di tutti le Finanziarie ci hanno imposto l’obbligo del rispetto del Patto di Stabilità anche in previsione e non sono a consuntivo, quindi con dei limiti molto forti. E nel mese di febbraio abbiamo dovuto rivedere, sulla base di questi obiettivi, il programma triennale dei lavori pubblici. Naturalmente non sono stati cancellati gli interventi, ma sono stati spalmati nelle tre annualità perché oltre a modificare il Bilancio sulle opere pubbliche il 2007, la previsione del 2007, abbiamo dovuto modificare anche il triennale 2007 /2009. Comunque, nessuna voce è stata cancellata, sono soltanto state spalmate le somme sulle tre annualità in maniera diversa da quella che era la programmazione di ottobre. Tanto è vero che sono stati previsti comunque nel triennio investimenti per 6 milioni 440 mila Euro, che saranno finanziati nella quasi totalità con mutui passivi ma con l’impegno da parte di questa Amministrazione di ricercare fonti di finanziamento alternative che ci consentano di realizzare il più possibile interventi che abbiamo programmato, ottenendo, se si può accedere a finanziamenti e quindi ridurre il ricorso alla mutualità. All’interno della revisione del Piano Triennale dobbiamo evidenziare che è stato inserito il depuratore comunale per un ammontare di 2 milioni 370 mila Euro. Anche questo è stato spalmato sui tre anni, il triennio 2007 /2009 ed è stato inserito al solo fine di mantenere il contributo stanziato dalla Regione Liguria che verrà destinata alla Servizi Ambientali Spa, la società che si incaricherà della realizzazione dell’intervento. Conseguentemente nel momento in cui sarà passato alla Servizi Ambientali Spa potremo liberare delle risorse per spostarli su altri investimenti. La rettifica purtroppo di questo Piano Triennale, che è stata una rettifica abbastanza pesante, come ho già detto ci è stata imposta da questo obbligo della Finanziaria, cioè dell’applicazione degli obiettivi anche per il Bilancio di Previsione. Questa nuova reimpostazione delle norme, questo a livello nazionale, rischia di creare un corto circuito negli Enti più virtuosi come il nostro perché l’obiettivo del miglioramento del saldo impone di far correre le entrate più delle uscite, per ottenere naturalmente il pareggio di Bilancio per la previsione. Quindi poi si arriva, per assurdo, ad ottenere un buon risultato con questa normativa si rischia di ottenere delle risorse che non possono essere utilizzate, ma soprattutto per quel che riguarda la programmazione triennale la quale viene impostata sulla base della Legge Finanziaria in vigore, che risulta poi difficile realizzarla in quanto successivi interventi normativi possono stravolgere l’impostazione della programmazione impostata sulla base della finanziaria vigente nell’anno di approvazione. Vale a dire che l’anno scorso ci hanno fatto un Bilancio di Previsione, un Bilancio dell’anno e un triennale, quest’anno, modificando completamente e stravolgendo tutto, il Bilancio che si era fatto per l’anno 2007 va completamente rettificato, pur avendolo fatto l’anno precedente sulla base di una normativa di Legge. Concludo nella speranza di nuovi interventi normativi più favorevoli ai Comuni e questa Amministrazione comunque porterà a termine, con magari fatica, il suo programma e cercherà con le sinergie dei Funzionari e degli Uffici, che ringrazio anticipatamente per la collaborazione, con una politica di attenzione alla spesa, nell’ottimizzazione delle risorse proprie e nella ricerca di continue fonti di finanziamento pubblico e di interventi privati, di mantenere comunque gli impegni assunti e portare a termine gli impegni presi, nonostante lacci e lacciuoli normativi che aumentino di anno in anno, perché effettivamente siamo veramente in una condizione piuttosto pesante, difficile da operare per gli Enti che effettivamente si fanno delle programmazioni e poi le devono stravolgere. Queste sono le voci più importanti del nostro Bilancio di Previsione. Sono a disposizione per qualsiasi chiarimento. Darei lettura della parte dispositiva, cercando di fare un sunto. Ho cercato di essere più rapida possibile perché so che i Colleghi mi dicono “stringi, stringi “, però non è così facile. Per cui “acquisiti i pareri favorevoli di regolarità tecnica e contabile.. “(prosegue la lettura del documento). 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. È aperta la discussioni. Arriva l’Ing. Josi.. Accame, prego.. Prego Accame.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Comprendiamo che il Patto di Stabilità impone dei paletti o freni alla programmazione delle opere pubbliche, ovvero più semplicemente alle spese. A proposito di opere pubbliche ribadiamo che durante le passate Amministrazioni in cui ero Sindaco, mentre Assessori al Bilancio e Finanze erano il compianto Capitano Soprani e successivamente l’attuale Rag. Palazzo, demmo corso a moltissimi lavori pubblici che voi oggi, riconosciutene la tanto precedentemente contestata validità sociale, inaugurate con il taglio del nostro. Ciò è legittimo. Comprendiamo. Sic transit gloria mundi. Riteniamo opportuno, però, ricordarne almeno qualcuna per non rinnovare la memoria di coloro che sembrano averla temporaneamente perduta: il Campo Sportivo di Via Pollupice da noi dedicato al Medico Filantropo Giacomo De Vincenzi, le Scuole Elementari di Papa.. (?) di Viale Europa, il depuratore di Via Crispi, il Cinema Teatro Comunale, che ci auguriamo venga presto intitolato al Maestro Guido Moretti, l’ex Ospedale S. Spirito di Via Nunzio Cesare Regina, il Palazzo Golli, sede comunale e tante altre ancora. Suppongo vi chiederete il motivo di questo analitico elenco. Semplice: voi, recentemente anche su importante quotidiano, avete per l’ennesima volta dichiarato di essere riusciti a chiudere il documento programmatico nonostante fosse già ingessato da tanti mutui accesi in passato. Ribadiamo, visto che certuni fanno come si suol dire “orecchie da mercante “ che contrarre mutui non significa contrarre debiti ma proiettare investimenti positivi nel futuro. Le nostre sopra accennate opere ne sono la migliore, tangibile, eloquente prova. Date queste premesse e alla luce di quanto è stato a suo tempo effettuato dalla nostra passata Amministrazione, desideriamo avere un analitico chiarimento in merito al taglio di 4 milioni di Euro che il Comune ha operato negli interventi in programma durante il corrente esercizio, anche per poter fare a posteriori il dovuto raffronto. Certo che, qualunque sia la risposta che ci darete, e qualunque chiarimento produciate, noi non diremo mai che avete ingessato il Bilancio se l’opera che avete programmato è a favore della collettività e si consegnerà al futuro della nostra Pietra. Premesso quanto sopra chiediamo alcuni chiarimenti sempre in merito al Bilancio di Previsione: Parte Seconda – spesa – codice numerico 1070203, intervento tre..  (voce fuori campo). 1070203, intervento tre, prestazione di servizio: previsione di competenza, variazione in aumento Euro 110 mila, per manifestazioni culturali, contributi addenti, concerti, etc.. Chiedo, come del resto avevo già fatto durante la Seduta Consiliare del 9 corrente mese, il perché è stato aumentata l’IRPEF dallo 0, 1 % allo 0, 6 % che colpisce soltanto i residenti anagraficamente, mentre con un leggero e intelligente ritocco dell’ICI seconde case tutti, dico tutti, avrebbero pagato la loro parte. Codice numerico 1090303 – servizio 0903, servizio tre, servizi di Protezione Civile, prestazione di servizi, impegni, ultimo esercizio chiuso Euro 40 mila 827, 50; previsione definitiva esercizio in corso Euro 10 mila 200, con una variazione in meno di Euro 5 mila 500, abbiamo un risultato di Euro 4 mila 700, che con l’aumento di cui al Codice 2090305, pari a Euro 2 mila, il Capitolo passa a Euro 6 mila 700. A nostro giudizio pensiamo che la Protezione Civile, data la sua alta funzione sociale sia stata alquanto penalizzata. L’aumento, tenuto conto di tanti fattori, avrebbe dovuto essere proporzionalmente più elevato. Dal Titolo Secondo – riassunto spese in conto capitale – desideriamo avere ragguagli circa: 04, funzione quarta, funzione e istruzione pubblica, in diminuzione Euro 18 mila 92. 08 – funzione ottava – funzione nel campo della viabilità e trasporti: in diminuzione Euro 2 milioni 910 mila..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Scusi, Consiglieri Accame, l’Assessore dice che non riesce a seguirla.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Va beh, finisco e poi..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

E poi le ripropone. Grazie. 

Intervento del Consigliere Accame: 

2 milioni 910 mila. 09 – funzione nona – funzione riguardanti la gestione del territorio e dell’ambiente: in diminuzione Euro 2 milioni 19 mila 310. Decima funzione, decima nel settore sociale: in diminuzione Euro 427 mila 800. Circa la classificazione delle spese correnti per intervento – Titolo Primo – dopo averle confrontate con il rendiconto 2005 chiediamo alla voce 06 – interessi passivi ed oneri finanziari – a quali mutui si riferisce l’importo di Euro 1 milione 402 mila 210, 76 del Bilancio di Previsione 2007 con il relativo incremento del 17, 60 %. Con la dialettica democratica che deve sussistere in un consesso civico, concludo con un giudizio globalmente negativo per quanto concerne il ponte sul Torrente Maremola, infatti slitta al 2009 la previsione di aggiornamento del progetto per cui sono stati stanziati 200 mila Euro, come si evince dal Programma Triennale delle Opere Pubbliche. Si evidenzia, altresì, un limite massimo di 1 milione 550 mila Euro, di gran lunga inferiore ai 6 milioni di Euro riportati nella prima versione del Piano. Forse si tratta di sogni nel cassetto? Ricalca per caso quanto lei, Signor Sindaco, sbandierava durante la passate votazioni? “Opere faraoniche “, ricorda? Oppure un tattica elettorale per procrastinare il tutto onde non assumersi la responsabilità politica, sia chiaro da Polis, che scaturisce in previsione delle prossime elezioni amministrative? Non le pare che attendere l’inizio del lavori per almeno cinque o sei anni non sia un po’ troppo? E intanto gli interessi sul mutuo decorrono. Non mi venga a dire che l’attuale fermo dei lavori del ponte sul Maremola non dipenda dallo stop temporaneo – giugno 2004 – ma dalle vicissitudini della Società Vialit. La verità politica, a nostro avviso, è un’altra: non si nasconda dietro al dovuto Patto di Stabilità, riveda il suo Bilancio e faccia spalmare bene i conti. Concludo. È proprio averla voce che circola insistentemente in Città: la sua, Signor Sindaco, è la peggiore stagione politico amministrativa del Dopoguerra – 1945 – ad oggi. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Accame. Allora, l’Assessore ha bisogno di avere una ripetizione? 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo) 

Intervento del Consigliere Accame: 

Va bene..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Allora, Accame glieli ripete.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Ti passo questa e poi me la dai.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Intanto andiamo avanti con la discussione, Assessore? Andiamo con gli altri interventi? Va bene. Altri? 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Inizio a rispondere..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Per quello che mi sono presa gli appunti. Tirami fuori queste voci, per favore.. Intanto cerca.. Relativamente ai 110 mila Euro, come ho detto nella relazione, anche se magari ho cercato di andare un pochino di corsa per non essere abbastanza tediante nei confronti anche del pubblico, è lo 0, 1 %, o 1 per mille, che è stato destinato al settore turismo e, ho detto prima, è stato dedicato un capitolo chiamato “spese per il rilancio turistico del Paese “. Sono scelte politiche dell’Amministrazione, di conseguenza.. Magari possono non essere condivise, comunque sia l’Amministrazione crede che investire anche nel settore del turismo sia sicuramente per migliorare l’immagine.. Vuole migliorare l’immagine della città, vuole migliorare quello che è la nostra risorse economica maggiore perché pensiamo a questi paesi senza il turismo che cosa sarebbero, di che cosa vivremmo. Per quello che è l’aumento dell’Addizionale dall’1 al 6 per mille: ho detto prima che l’Amministrazione l’ha istituito nel 2005 con un punto minimo e era al di sotto di tutte le medie dei Paesi vicini. È rimasta nella media e non è stata toccata l’ICI perché l’ICI tocca anche la prima casa, l’aliquota sulle seconde case era già al massimo, si sarebbe dovuto attaccare fortemente l’aliquota ICI sulla prima casa e con ogni probabilità era forse più antisociale che toccare un’imposta che va progressivamente sul reddito. (voci fuori campo). Sì, ho detto al massimo, il 7 per mille.. 

Intervento del Sindaco: 

Non (?) si poteva aumentare la seconda casa.. (non attendibile per voce fuori campo) 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

No, si doveva solo aumentare la prima casa, ecco.. 

Intervento del Sindaco: 

Tanto perché magari si sappia, perché magari non si sa, ecco.. Poi.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Sì, eravamo già al massimo, avremmo dovuto aumentare solo sulla prima casa. La richiesta.. Cioè, sulla Protezione Civile: il Bilancio di Previsione viene fatto con la sinergia degli Uffici, con le richieste e il lavoro da parte sia degli Uffici che la parte politica degli Assessori, per cui quel capitolo relativo alla Protezione Civile.. Dunque, mi ha fatto delle domande sulle cifre. Nel corso del 2006 sono stati stanziati 10 mila 200 Euro per le spese correnti, nell’intervento 1090303, nel 2007 sono stati stanziati 6 mila 700 Euro, di cui 4 mila 700 per spese correnti e 2 mila per spese di investimento. Evidentemente non ci sarà stata necessità di.. Non sono stato fatte le richieste, di conseguenza non è che l’Amministrazione destina, destina in base a quelle che sono le richieste che si fanno a tavolino insieme agli Assessori. La riduzione degli investimenti.. Perché poi sono state tutta una serie di domande tra codici ed interventi mi sono un po’ persa, il Patto di Stabilità, cioè “rivedere il Bilancio. Riveda il Patto “, etc. etc., noi abbiamo dovuto obbligatoriamente.. Forse io non sono stata chiara, ed è un mio grosso difetto perché magari non mi sono spiegata bene: la programmazione che si era fatta era stata fatta sulla base di una serie di interventi che l’Amministrazione aveva deciso di affrontare e di portare a termine, purtroppo, dico purtroppo, l’impostazione del Bilancio di Previsione per una questione normativa, e quindi non poteva fare diversamente se non volevamo andare davanti alla Corte dei Conti, è stato quello di ridurre la programmazione del 2007, gli interventi dai 7 milioni 785 a 1 milione 650, perché questo è quanto ci consente il Patto di Stabilità. Naturalmente per quel che riguarda all’interno di questi interventi c’è anche il ponte per 200 mila Euro nel 2009. Naturalmente in programmazione c’era, e c’è rimasto, per adeguare naturalmente con questo importo una nuova progettazione ai nuovi indirizzi dell’Amministrazione, ma ricordiamoci che è vero che gli interessi corrono, ma è altrettanto vero che il cantiere del ponte è sotto sequestro ancora da parte del Tribunale perché la Ditta che in quel momento stava eseguendo l’intervento è stata dichiarata fallita, sono intervenuti il Tribunale e i Curatori, hanno bloccato. Anche qua non possiamo andare a bloccare nulla fino a che non abbiamo le mani libere, ma prima di tutto da parte del Tribunale. Per quel che riguarda, invece, le spese, l’aumento degli oneri finanziari relativi agli interessi passivi, vorrei.. Va beh, l’elenco dei lavori se vuole io li leggo tutti, sono 210 mila Euro, che sono gli interessi che scaturiscono dall’accensione di mutui su questi interventi. Però, vorrei far notare, che nonostante sa siano fatti degli interventi, si siano accesi dei mutui, le quote interessi del 2007, relativamente a tutti i mutui, sono in confronto a quelli del 2004, quindi pur aumentando gli interventi, gli investimenti, sono diminuiti di 10 mila Euro, nonostante siano aumentati di 3 milioni 119 e 500 le opere mutuate nel 2006, e l’anno precedente gli interventi che si sono fatti, che ora in questo momento non ho sotto mano. Di conseguenza credo che comunque, nonostante aver fatto dei mutui, e questo è un dato matematico, non si può fare altro che prenderne atto, noi gli interessi con le operazioni che si sono fatti di rimodulazione del debito pubblico, siamo andati ad avere.. Nel 2007 avremo un risultato economico di 10 mila Euro in meno di interessi passivi in confronto al 2004. Il problema è che purtroppo il Bilancio ha una rigidità perché le nostre entrate sono cristallizzate da tre voci importanti del nostro Bilancio di spesa: le quote capitali su mutui, che comunque quelli (o: quelle) degli ultimi anni sono irrisorie a quelle degli anni precedenti; gli interessi passivi, per il 9, 44, le quote capitali per l’11, 11 % e il Personale per il 28, 50. Noi in queste due voci, mutui e Personale, abbiamo l’assorbimento del 50 % di tutte le nostre risorse. Quindi, per poter fare degli interventi se non si vuole fare, portare al massimo tutte le aliquote, tutta la pressione fiscale, non si può fare altro che procedere con l’ascensione di mutui. Però vorrei evidenziare anche che non si sono fatti soltanto interventi sul territorio con l’accensione di mutui, ma si sono fatti interventi a scomputo, si sono fatte.. Poi ci sono gli Assessori competenti che potranno rispondere più puntualmente di me.. E si sono fatti degli interventi proprio all’interno di realizzazioni di SUA, di strumenti urbanistici, che sono stati chiesti dall’Amministrazione per poter accedere a questi interventi. Per quel che riguarda le altre domande mi devo prendere un pochino di tempo perché devo andare a cercare le voci singolarmente.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Andiamo avanti con gli altri interventi. Allora, altri? Ci sono prenotazioni? Non lo so.. Scrivano.. Il Sindaco prima? Sindaco, prego.. 

Intervento del Sindaco: 

Io rispondo già addirittura al Consigliere Accame. Due cose molto brevi, poi l’Assessore Palazzo è stata molto chiara e certamente lo sarà il Capogruppo Scrivano. Direi, sul discorso del ponte credo che sia questione di ripetere le stesse cose. Cioè, noi i lavori li abbiamo fermati per due mesi e la Ditta è fallita. Certamente se non fosse fallita la ditta li avremmo fermati anche per di più a lavori, però magari non era possibile. Ma chi ha fermato i lavori è la Ditta. E questo bisognerebbe che il Consigliere Accame lo capisse e lo accettasse, perché poi è così, è negli atti, non lo dico io lo dicono gli atti. Magari vuole la risposta scritta, gliela diamo scritta e così magari rimane agli atti. Come il discorso dell’ICI prima, di aumentare l’ICI sulla seconda casa, pensavo che il Consigliere Accame sapesse che l’ICI oltre il 7 % non si può aumentare, ma forse se l’era dimenticato, ecco.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Per mille.. 

Intervento del Sindaco: 

Per mille, sì. Non si potesse.. Però.. (voci fuori campo). E questo per quanto riguarda il discorso del ponte. Su quanto riguarda la scelta del ponte credo che siano messe dette.. L’abbiamo già detto in tutte le salse. Adesso non voglio ritornare nella polemica delle opere sbagliate, a mio avviso, a nostro avviso certamente, e le opere che non si potevano non fare. Semplicemente riteniamo, come abbiamo fatto in tutte le cose, che per operare in maniera secondo noi prudente e buona è quella di cominciare dalle fondamenta e non dal tetto. Il ponte era il tetto, le fondamenta mancavano. Per noi le fondamenta erano la viabilità, per una parte l’abbiamo già realizzata per l’altra cominceranno i lavori a settembre in accordo con la Provincia, che è la realizzazione dell’allargamento di Via Borro. Io credo che se si fosse attuata la politica magari del padre di famiglia, probabilmente prima si allargava la strada e poi si faceva il ponte. Però, per amor di Dio, rimaniamo tutti della nostra idea, però questi sono dati di fatto e sono scelte politiche. La scelta politica nostra è quella di dare priorità alla viabilità e non al ponte. Il ponte purtroppo andremo a modificarlo, perché certamente andrà modificato. Dico “purtroppo “ perché forse, se non fossero già stati spesi tutti i soldi che sono stati spesi, forse si poteva fare qualche scelta diversa. Un’altra cosa che, e poi non mi dilungo più sul problema del ponte perché credo che ormai sia un motivo di polemica solo per il Consigliere Accame, sul discorso del giudizio, io che non sono un democratico solo a parole ritengo che il giudizio che conti sia quello della cittadinanza. E il giudizio su questa Amministrazione lo dirà la cittadinanza fra due anni. Questo è pacifico. Sulla sua il giudizio è già stato dato e credo che sia inequivocabile e non l’ho dato io, l’hanno dato i cittadini. Quindi, credo che mettere in discussione quello che i cittadini hanno voluto sia una mancanza di democrazia. Quindi, io rispetto la democrazia adesso e la rispetterò fra due anni, se il giudizio degli elettori non sarà buono ce ne andremo a casa. Però questo lo vedremo. Quello che abbiamo certamente già visto è il giudizio sulla sua Amministrazione, che è stato assolutamente inequivocabile.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Signor Sindaco. Non so se ci altre richieste, lo verifico un attimo. Non aveva chiesto Scrivano, no? Successivamente. Lascio parlare Accame. Accame, prego.. (voci fuori campo). Mettetevi d’accordo.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

No, dimmi.. Se vuoi tu, parla.. 

Intervento di voce fuori campo: 

No, prima Accame.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prima Accame, poi Cassanello e poi Scrivano? Va bene. Accame.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Rispondevo al Sindaco, che non sa dire altro perché la sua.. (fine lato A – cassetta numero uno).. (omissis- per fine lato cassetta).. Il Sindaco non è informato circa la statistica attuale in Paese nei suoi confronti. Lui questo non lo sa, noi lo sappiamo, dalla nostra indagine lo sappiamo. E lo sappiamo molto bene. La frase prima che ho detto “la peggiore Amministrazione”, sua, eh, mi riferisco al Sindaco “dal 1945”ad oggi non è frutto di mia fantasia o dei miei amici o dei Collaboratori, ma il frutto di ciò che noi sentiamo, vediamo in Paese. Il Sindaco non lo sa perché, è logico, lui è a Borghetto, magari a Pietra c’è poco o ha poco tempo di seguire tutta l’Amministrazione Comunale, lui penserà di avere tutto in mano, questo, quello.. Beato lui. Sia contento! Diceva quello là “chi si accontenta gode “. Però il fatto è come dico io “il Sindaco non è all’alt.. “, parlo del Sindaco, sia chiaro, non dell’Amministrazione. “Il Sindaco non è all’altezza. Il Sindaco crede di sapere e non sa “, e così tante altre belle cose. Non gli dico che gli fanno vedere una cosa per un’altra, no, questo non lo dico, però potrei pensarlo. Per quanto concerne il ponte, Signor Sindaco, lei che è un Tecnico, che è un grande Amministratore, ci dicono, deve sapere.. Lo so benissimo che il Tribunale ha messo il veto, ma lei deve sapere anche che i Curatori sono fatti anche per accettare da parte dell’Amministrazione..  È registrato l’affare?

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sì, sì, certo.. Se parla un po’ più vicino è meglio però.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Da parte delle Amministrazioni Comunali, eventuali fideiussioni per sbloccare la situazione, quota a parte, ossia relativa al ponte, per levare quello che voi chiamate “sconcio “.. Io lo chiamo diversamente, però qui è questione di punti di vista. Quindi, sappia questo, si informi bene da un Ufficio Legale e vedrà che le dirà quello che le ho detto io. Soltanto.. (?) interessata. Lei ha precisato “noi diamo la precedenza alla viabilità “: ma Signor Sindaco la viabilità di Via Borro l’avevamo già data noi, avevamo fatto (?) i progetti. Voi avete avuto una grande fortuna che noi non abbiamo avuto: voi vi trovate tutte le strade aperte, dall’Amministrazione Provinciale, dalla Regione.. Eh, sì, perché fa parte del vostro quancello  politico. Noi avevamo la “rugna “.. Lei che conosce il dialetto sa cosa vuol dire “rugna “ Signor Sindaco.. E quindi le nostre pratiche se voi le sbrigate in un giorno, noi non riuscivamo nemmeno in un anno, un anno e mezzo. Il mio amico ride, ma sa cosa dico. Questo Signor Sindaco volevo dirle, tutto qui. Senza rancore, sia chiaro, ho parlato in chiave politica. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie.. 

Intervento del Sindaco: 

Posso solo dare una risposta veloce?

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene.. 

Intervento del Sindaco: 

Peccato che quelle statistiche che adesso sente lei non le abbia sentite quando amministrava, altrimenti non sarebbe andata a finire così probabilmente. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Io parlo di oggi.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Cassanello.. 

Intervento dell’Assessore (?) Cassanello: 

Io volevo soltanto rispondere un attimo alla Protezione Civile, che ha tirato in ballo il Consigliere Accame. Da quello che mi risulta, adesso i dati sotto mano non ce li ho, mi sembra di ricordare che nel 2006 non abbiamo chiesto nessun contributo al Comune perché.. Nessun contributo, non abbiamo fatto nostra richiesta perché nel 2005 la Regione ci aveva concesso un contributo di 30 mila Euro, mi sembra.. 30 – 35.. Allora, con quei soldi lì abbiamo comprato tutto il materiale che necessitava. Quest’anno, 2006, non abbiamo fatto nessuna richiesta per il materiale l’avevamo in casa: vestiario, scarponi, abbigliamento invernale, estivo, per l’incendio, i mezzi ci sono. Perciò non ci sembrava opportuno comprare della roba che abbiamo già in giacenza. Solo quello. Però i dati precisi non ce li ho, mi sembra di ricordare una cifra sui 30 mila Euro che la Regione ci aveva dato come contributo, nel 2005.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Cassanello. Scrivano.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Grazie Presidente. Ma l’altro giorno, così, leggevo un pezzo di libro di Kafka e.. No, era una frase, cioè era all’interno di una dispensa c’era una frase di Kafka dove diceva “io cerco il centro di gravità “. Allora, così, che non era come cantava Battiato “cerco un centro di gravità permanente che non mi faccia cambiare idea sulle cose e sulla gente “, era diversa. Perché poi le cose cambiano, cambiano i giudizi, cambiano.. Quello che cercava Kafka era quel filo, quell’ancora, diciamo quell’elemento su cui poteva ruotare il tutto. Infatti poi andava oltre e diceva “e pur non essendoci “.. Cioè, mi è piaciuta perché mi sembrava calzante rispetto a stasera e quello che dirò dopo.. “e pur non essendoci il corpo relativo il centro di gravità c’è. Mi rendo conto che non c’è il corpo relativo perché c’è il centro di gravità “. Ossia c’è un qualcosa su cui far forza, su cui far leva, su cui veramente costruire il proprio io. Ed allora l’Amministrazione, questa Amministrazione De Vincenzi, che poi è tutta.. È questa, quindi De Vincenzi è l’Amministrazione. Poi, adesso forse cominciamo un po’ a capire anche la vispolitica (?) di Accame che cerca di dividere, un po’ attacca il Sindaco ma non l’Amministrazione, attacca Luciano ma non Scrivano.. Cioè, poi alla fine.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Scrivano mai.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Ma voglio dire.. Ma ci sta nella vispolitica. Ci sono.. Però, glielo dico ex Sindaco, ha poco costrutto questa vispolitica, no? Allora dico: abbiamo cercato di domandarci quale fosse il centro. Ed allora io, così, ho sintetizzato le 6 T, che ho messo così, per spiegarle come un marchio e poi spiegarle bene. Cioè, da una parte c’erano i tagli e le tasse, poi c’era il turismo, poi c’era il talento, c’erano le trasformazioni e alla fine ho messo la traccia, che poi la traccia sarà questo centro di gravità. Allora, tagli: mi sembra evidente, lo dico anche immeritamente (?) ad un Governo che io ho votato e che comunque ci ha tagliato, ci ha imposto del vincoli fortissimi. Per cui con grande dispiacere dell’Assessore Carrara e di tutti noi, perché chiaramente investire in opere fa bene ma non troppo, perché altrimenti poi alla fine non si riesce più a seguire il tutto. Siamo dovuti passare da 6 milioni ad 1 milione e mezzo. Abbiamo dovuto mettere delle tasse: addizionale IRPEF, abbiamo dovuto chiedere a dei cittadini di fare dei sacrifici, però poi vedremo come gli andremo a spiegare questi sacrifici. Dall’altra parte c’era il turismo: l’abbiamo detto, l’ha ripetuto molto bene l’Assessore Palazzo, questo turismo che ci permette di fare vivere questa città. C’era il talento: il talento di tutti i singoli Assessori. Non richieste, il talento, che è diverso. Cioè, ogni singolo Assessore qua pensa di apportare un contributo fondamentale a questa Amministrazione in termini di idee e di progetto. E questi io li chiamo “i talenti “, non li chiamo solamente delle richieste, delle prerogative, del volere non tagliare i soldi. Ma dice “io ho dei progetti per far crescere questa città “che dovevano confrontarsi con i tagli. Quindi, questi talenti. Dall’altra parte avevamo la trasformazione: la trasformazione da un Bilancio, sì, Consigliere Accame, un Bilancio che era ingessato. Cioè, significa che la parte in conto capitale era tale per cui si mangiava la parte corrente, perché dovevamo andare per forza a prelevare soldi dalla parte corrente per investire quelli in conto capitale e così rendere asfittico quello che poteva essere uno sviluppo turistico. Perché lo sviluppo turistico in termini di manifestazioni, in termini di teatro, il tanto citato teatro, ha bisogno di parte corrente cioè di denaro fresco, fluido, pronta cassa, che potevamo fare solamente con l’IRPEF. Allora, il mio amico Paolo Rembado lo sa, dovevamo dare un traccia a tutto questo e la traccia, cioè un segno, abbiamo pensato fosse quello dello sviluppo, di uno sviluppo armonico. Quindi, si è investito parte per cercare di quell’IRPEF di cui ha parlato molto bene l’Assessore Palazzo, parte per cercare di andare comunque, così, a gestire il talento degli Assessori in modo che quel Bilancio non fosse un Bilancio relativo ma fosse il frutto del talento degli Assessori. Dall’altra parte abbiamo dovuto mettere dei soldi per finanziare quel turismo che noi sappiamo essere fondamentale per la nostra economia. Ecco perché abbiamo chiesto delle tasse ai cittadini, non sulle seconde case, lo abbiamo ripetuto, perché era impossibile, non l’abbiamo fatto sulle prime case per una questione sociale, abbiamo fatto sull’IRPEF, che è una tassa che ha una sua proporzionalità. Quindi, è in base al reddito e pensavamo che fosse la cosa più equa possibile da fare. Ecco che quindi, secondo me, abbiamo fatto un Bilancio che tiene veramente conto dell’armonia di tutta questa città. Questo è un Bilancio non fatto così, tanto per fare “a me tocca questo, a me tocca quest’altro e ce lo teniamo “, un Bilancio non relativo, ma con un centro. Ecco che quindi questo centro di gravità per noi è stato lo sviluppo armonico. Anche nelle opere pubbliche c’è stato uno sviluppo armonico: se lei, e l’ha letto sicuramente molto bene, diciamo, la parte che riguarda dove andremo a spendere quel milione e mezzo, avrà visto che non abbiamo privilegiato alcuna parte di Pietra, abbiamo messo soldi equamente nel ponente, nel levante e al centro, appunto perché consideriamo questa polis, come lei dice, un unicum e non abbiamo mai privilegiato solamente una parte. Ecco, quindi, che torno a dire che secondo me io faccio i complimenti al Sindaco, perché comunque ha saputo tenere una Maggioranza fatta di tanto talento. A volte il talento è bizzarro, a volte il talento va un po’ ridimensionato, ma con una grande capacità, con un senso della misura è riuscito veramente a fare un Bilancio, ed è per questo che noi lo approveremo, che tiene conto di tutto, di queste 6 T. Le ricordo: i tagli, le tasse, il turismo, il talento dei singoli Assessori, la trasformazione del Bilancio, che è cambiato, non è più solamente il conto capitale ma deve tenere conto (?) anche della parte corrente e soprattutto di questa “traccia “, che per noi è lo sviluppo armonico. E io penso che questo in periodi duri trovare un centro di gravità che ti faccia non cambiare idea sulle cose e sulla gente, ma che ti permette di andare avanti, sia un segno non di bassa politica, ma di altissima politica.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Scrivano. Josi? Non so.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Non c’è niente da aggiungere, dice? 

Intervento di voce fuori campo: 

Anche perché inventare un’altra “T” è un problema, perché ha già fatto il giochetto di inventare in tre giorni diversi..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Altri? Se non c’è nessun altro.. Allora Josi? Prego.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Molto brevemente. Non potevo mancare all’intervento di Scrivano. Intanto anch’io da giovane ero un appassionato di Kafka, adesso un po’ meno. Però Scrivano non ci ha parlato di tutta l’opera di Kafka, ha letto una frase, una frase, ha tirato fuori questa questione del centro di gravità. Scrivano, tutta la mia vita, per la materia che io insegnavo all’Università, ruotava attorno a questo benedetto centro di gravità. Speravo, essendo andato in pensione, di non sentirne più parlare e invece questa sera ho sentito un poeta del centro di gravità. Io ero in qualche modo un matematico del centro di gravità, qui abbiamo visto un poeta. Perché io cercavo il centro di gravità di masse, di sistemi di pesi e cose di questo genere, lui ha parlato di “talenti “. E i talenti sono qualche cosa di più immateriale. Ed allora io riflettevo. Scrivano ha una ascendenza, diciamo, cattolica molto forte e subito lì per lì pensavo alla Parabola dei talenti e del fatto del giudizio che il Signore tornando dava dei suoi servi a seconda di come avevano fatto fruttare i talenti stessi. Risultava dalla Parabola Evangelica che chi ne aveva avuto di meno era quello che meno aveva fatto, perché aveva paura di perdere quell’unico talento, l’aveva sepolto sotto terra. Allora, il Signore si arrabbiò molto e lo castigò per questo suo comportamento. Allora, quelli che avevano più talenti il Signore li premiò, da quello che ci spiegava Scrivano, invece, il Sindaco cercò di moderare l’attività di quelli che avevano più talenti, di quelli che avevano più idee, di quelli che avevano più voglie. In qualche modo ho notato una contraddizione tra.. (voci fuori campo).. No, ma sto scherzando.. (voci fuori campo)..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Anche per come è andata a finire.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Il Vangelo.. (voci fuori campo). Ma tagliando i premi a quelli che ne avevano di più e tirando su quelli che ne avevano di meno. Quindi, il comportamento del Sindaco non è stato proprio come quello del Signore, ma probabilmente è stato positivo. In fin dei conti la Parabola dei Talenti è un po’ dura: poveretto, meschinetto, aveva poco, ha avuto anche paura.. Uno psicologo moderno assolverebbe il terzo servo che avendo avuto poco si è sentito mortificato, umiliato e non ha cercato di osare. Invece il Sindaco, molto saggiamente, perché l’unico a non ritenere saggio il Sindaco in questa Aula è Nino Accame, tutti noialtri lo giudichiamo invece molto saggio. Cioè, Mino Accame qua dentro e il Paese fuori, ma qua dentro gode di una certa buona stampa. Io mi rendo conto, tornando diciamo alle cose più sostanziali, che avendo poca carne da mettere al fuoco è stato necessario farne delle eque ripartizioni, in modo che in una parte non se ne bruciasse troppa ed altri mancassero, diciamo, di quel minimo per andare avanti. Scrivano ha detto che tra Patto di Stabilità, il fatto che fossero già portati al massimo tutti quelli che potevano essere i modi di ottenere danaro, e cose di questo genere, non si poteva fare diversamente e che quindi è stato fatto il meglio possibile. Io su questo non ho difficoltà a rendermi conto che è sempre difficile fare quadrare le cose quando ci sono risorse limitate e che poi non tutte le cose, tutte le ciambelle, riescono col buco e che quindi certe cose su cui si pensava di spendere di meno poi si vede concretamente che gli imprevisti esistono, perché se no il mondo sarebbe molto diverso. Però se Scrivano mi permette io do un giudizio politico molto negativo di quello che è stato l’opera del Governo. Si dice “qui non c’entra “: è vero, non c’entra, però questo Governo ha raccontato un mare di storie per quello che riguardava lo stato dei conti pubblici ereditati dal Governo precedente, la cosa poi si è dimostrata non vera, nel contempo hanno tassato i cittadini e hanno picchiato sugli Enti Locali. Io l’ho già detto in diverse occasioni: molte volte gli Enti Locali possono essere individuati correttamente come colpevoli perché hanno sciupato del danaro, ci sono stati dei momenti di vacche grasse nel passato che non sono stati, diciamo, usati nel modo migliore. E quindi, è vero, i governi hanno ragione di lamentarsi degli Enti Locali, ma ci metto negli Enti Locali non solo i piccoli Comuni, le Comunità Montane, ci metto le Regioni anche. Insomma, se andiamo a vedere, c’è una polemica in atto sulla questione degli stipendi degli Statali che è una cosa vera: i diversi Governi, a partire dal 1990, hanno dato un premio ai loro dipendenti superiore a quelli che hanno avuto nel settore produttivo. E questo sta venendo fuori nuovamente adesso e così via. Questo significa che poi le spese correnti di un Comune sono più alte di quelle che potrebbero essere e molte volte non è stato neppure giustificato questo.. Io non sono per un pauperismo, dico, va beh, però la contropartita a quello che ti do in più deve essere una più alta produttività. Se no i conti alla fine non tornano. Allora, questo fatto secondo me era giusto rimarcarlo: che gli Enti Locali si dibattono in grosse difficoltà perché c’è uno scollamento proprio di quelle che sono le politiche a livello centrale e a livello, diciamo, locale. Ma questo vale per quest’anno ma vale in qualche modo per gli anni precedenti, non sto a dire che.. E questo cosa fa? Porta a sacrificare delle emergenze che si stanno presentando nel nostro Paese, che sono per esempio quelle sulla sicurezza sociale. Io questa mattina sentivo alla radio un intervento, a Prima Pagina, quella trasmissione che ha molto successo su RAI TRE al mattino, di una persona che dice “io sono una persona, una donna, che sto bene, lavoro in un’azienda, sono a un livello dirigenziale “, perché si parlava della questione degli asili nido, mancano gli asili nido, le donne da questo punto di vista sono fortemente penalizzate perché non possono avere il lavoro, fare carriera, fare tutte queste faccende. La signora diceva una cosa molto importante: che in fin dei conti c’è forse un maggiore bisogno ancora di quello degli asili nido, dove correttamente si è provveduto per cercare di migliorare l’offerta, ma sul livello adolescenziale. Io so che l’Assessore si occupa, ci mette il cuore su queste cose, e ha perfettamente ragione. Avrebbe perfettamente ragione a battere anche più fortemente i pugni sul tavolo per avere di più, perché, vedete il mondo è cambiato. Io ricordo i tempi miei, ormai molto lontani, dove c’era un tessuto cittadino dove in qualche modo si potevano muovere i giovani, gli adolescenti, e così via, che era quello, dico, della Parrocchia.. Io non ero uno dei preferiti di Monsignor Luigi Rembado, però era un mondo in cui si aveva una risposta. Ora queste cose non ci sono più, ci sono più società sportive, e quello è certamente un posto dove i giovani possono trovare uno spazio, ma probabilmente bisognerebbe fare ancora di più per non stupirsi poi che esistono i bullismi, fuori e dentro le scuole e così via. C’è un argomento di cui parleremo più tardi, che in fin dei conti ha un riferimento con queste cose. Ecco, io su queste cose qui.. Scrivano ha ragione: il turismo è il cuore della nostra economia, il Paese diventa più ricco se il turismo funziona di più. Su questo non ci sono dubbi. Dovremmo fare anche uno sforzo per.. Opere ne abbiamo fatto, è giusto migliorare e cose di questo genere, ma cercare di potenziare sempre di più quello che è il problema della sicurezza sociale. Allora sì che diventiamo un Paese compatto, cioè sia le cose che riguardano gli affari, ma quelli che riguardano gli affari superiori, che sono quelli delle persone, credo che vadano guardati con molto riguardo. Grazie. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Josi. Ci sono altri? Non c’è più nessuno. Allora, l’Assessore fa una replica finale? 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Devo rispondere.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ai dati che mancavano.. Prego.. 

Intervento del Consigliere Palazzo: 

Ai dati che mancavano. Quella riduzione sulla funzione dieci del settore sociale..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Il microfono è spento.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Scusate.. È solo e esclusivamente perché si passa da un assestato 2006 di 1 milione 915 ad uno stanziamento 2007 di 1 milione 632. Però questo andamento della spesa praticamente è determinato dai contributi che vengono assegnati e per i quali naturalmente c’è una previsione in riduzione di 240 mila Euro. Però questi contributi non si sono potuti inserire perché sono in meno, ma se avessimo avuto il dato certo da parte del Ministero sarebbero stati anche nell’entrata, di conseguenza si sarebbero andati a bilanciare. Per quel che riguarda, invece, tutto quell’elenco di quelle cifre, 2 milioni etc. etc., non sono altro che nel dettaglio la riduzione, sempre in base alla riduzione, scusate la ripetizione del termine, del Triennale sulla base del Patto di Stabilità: si è dovuto andare a rettificare naturalmente tutti questi importi, 2 milioni 910 etc. etc., che sono le riduzioni che sono state fatte dalla previsione 2007 a quella che è stata trasferita nella nuova previsione 2007 /2008 /2009, ma nello specifico 2007, perché si sono andate a rimodulare le cifre, spalmandole e distribuendole diversamente, comunque, ripeto e confermo, lasciando iscritti tutti gli interventi che sono praticamente e numericamente inalterati. Io voglio soltanto concludere dicendo che nella redazione di questo Bilancio è stato messo in grosso impegno da parte sia degli Uffici che dei Colleghi, perché comunque sia questo era un Bilancio che era molto ingessato: io prima ho dato dei dati dove due voci si vanno ad assorbire il 50 %. Tutto sommato io credo che gli interventi che sono stati fatti nel Territorio sono sotto gli occhi di tutti e sono stati tra il 2006 e il 2005 mutuati 3 milioni e 600 /700 mila Euro, non sono neanche una cifra sconvolgente in base ai mutui, a quello che si era mutuato negli anni precedenti e dico: ahimè, forse risultati in proporzione se ne sono visti proporzionatamente molti molti meno. Il Bilancio purtroppo, il Bilancio di un Ente è un Bilancio che non ha l’elasticità e la flessibilità di un Bilancio di un’azienda, dove c’è permesso, non so, ai pesi, alle zavorre di poterle togliere in tempi brevi. E come ho detto prima tra le quote capitali di mutuo, il Personale, gli interessi e ci mettiamo il servizio smaltimento rifiuti, che sono spese obbligatorie.. Io ho detto quattro voci: mutui, Personale e smaltimenti, arriviamo quasi all’utilizzo del 65 % di tutte le nostre entrate. Con il resto si deve fare tutto quello che è obbligatorio e quello che serve per dare servizi ai cittadini, per migliorare i servizi alla collettività e rilanciare.. Più che rilanciare, consolidare.. Quella che è la nostra industria, che è il turismo. Perché, ripeto, sono assolutamente in linea e d’accordo con l’impostazione che ha dato il Collega, prima Scrivano ed anche il Collega Josi, il turismo è la nostra risorsa più importane. Facciamoci la domanda, chiudiamo gli occhi, vediamo i nostri paesi, le nostre coste, senza il turismo come sopravviverebbero. Questo è stato un Bilancio indirizzato al rilancio in maniera molto forte del Paese, ci metteremo, ci abbiamo messo, tutto il nostro impegno, abbiamo cercato, come ha evidenziato Cassenello, non occorreva mantenere la previsione dell’anno scorso perché si era fatto, ottenendo dei contributi, quello che era necessario. Un Assessore non attento avrebbe potuto far rimanere della previsione 2007 l’assestato 2006: non l’ha fatto perché questo significa avere, come per tutti gli altri Colleghi, in grande senso civile e civico nei confronti della collettività.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Assessore. Allora, passiamo in votazione. Chiedo se ci sono dichiarazioni di voto. Rembado, prego.. 

Intervento del Consigliere Rembado: 

Dato che non ho fatto l’intervento, almeno faccio la dichiarazione di voto. Io credo che sia stato fatto uno sforzo nel dare un senso a questo Bilancio. E sia stato fatto anche uno sforzo in senso positivo, nonostante il taglio che avete in qualche modo dovuto avere di risorse, etc.. Il 2007 indubbiamente ci vedrà forse impegnati in una manifestazione che mi auguro rimanga ancora un segno forte e molto più forte, forse, della prima. E mi riferisco ovviamente all’infiorata a Pietra Ligure: maggio ci vedrà impegnati in questa vicenda, so che il Sindaco si sta impegnando parecchio e questo credo che è il simbolo di uno sforzo che viene fatto nel 2007 per un rilancio del Paese sotto l’aspetto turistico e sotto l’aspetto del richiamo. Ciò nonostante non sono poi così, come dire, sicuro per un futuro, per un futuro per i cittadini di Pietra e per i cittadini generale, in quanto sia la politica nazionale, che ha fatto il suo dovere di tagli, sia la politica regionale, che sta facendo altrettanto per quanto ci compete, sia noi, perché poi alla fine le risorse mancano e quindi bisogna in qualche modo andare a chiedere ai cittadini degli altri ulteriori sforzi, sotto questo aspetto la vedo un po’ difficile per proseguire. Inoltre credo che non siano state prese, sia a livello provinciale che a livello regionale, delle linee chiare su alcuni aspetti che purtroppo ci vedono tassati, perché sui rifiuti andremo a chiudere una discarica, probabilmente nel 2007, e non è ancora chiaro come fronteggeremo il 2007, la fine del 2007, o il 2008 su queste vicende. E quindi, sotto certi aspetti, diventa pesante andare a chiedere ancora altre risorse prima o poi ai cittadini per fronteggiare situazioni analoghe: la questione delle acque, la questione della depurazione. Sono problemi talmente forti, perché portare un’immagine di un paese che vuole essere turistico a tutti gli effetti, che mi preoccupano. È per questo che in qualche misura mi voglio astenere su questo Bilancio, che non è tanto un’astensione diretta al Bilancio stesso, perché come ripeto ritengo che certi sforzi questa Amministrazione li ha fatti, ma ritengo che ci sono parecchi punti interrogativi per il futuro, per i cittadini in generale e per i cittadini di Pietra.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Rembado. Dichiarazione di voto, Capogruppo Scrivano. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Chiaramente il foto sarà favorevole, soprattutto anche perché abbiamo dato un’inversione di tendenza. Cioè, secondo me veramente questo Bilancio, oltre al centro di gravità è anche improntato alla responsabilità. All’impossibile non siamo ancora attrezzati, voglio dire, questo.. Noi dovevamo dare una risposta nel 2007 a problemi contingenti, ma anche di prospettiva. Abbiamo parlato prima di trasformazioni urbanistiche, di politica urbanistica, abbiamo parlato.. Parleremo soprattutto, fra non molto, di cantiere, di quello che avverrà. E, voglio dire, lì all’interno di risorse che scarseggiano secondo me occorre anche semplificare quelle problematiche per non andare a gravare su problemi che poi alla fine diventano ingestibili. È per quello che è un Bilancio responsabile, perché adesso ci saranno sfide grosse. E poi, voglio dire, sulla discarica, sulle acque, sulla depurazione, mi sembra che le politiche vadano avanti. Voglio dire, c’è qua il Consigliere Accame che ha fatto per anni la battaglia contro Magliolo. 2007, primi mesi del 2008, sicuramente chiuderà. Voglio dire “tu sciusci, tu sciorbi: not possible “, se la vogliamo chiudere avremo dei costi giorni per portarla da qualche altra parte, la Provincia si sta attrezzando per cercare i siti diversi che chiaramente avranno un costo diverso che portarli a Magliolo, ma se vogliamo chiudere Magliolo dobbiamo pagare un prezzo. È per quello che dico “tu sciusci, tu sciorbi: is not possible “. Sulla depurazione mi sembra che la linea sia chiara del Comune, forse magari non è conosciuta al Consigliere Rembado, ma direi che è chiara. Quindi, questo penso che siano le cose. Quindi, mi sembra un Bilancio assolutamente responsabile, equo, di prospettiva e veramente credo che sia un Bilancio fatto con tutti i crismi, tenendo conto dei talenti e di quel centro di gravità che per noi è lo sviluppo armonico e turistico di Pietra Ligure. Quindi, veramente penso che questo sia un gran bel voto, sia un voto di serietà che dobbiamo portare avanti.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Scrivano. Accame, dichiarazione di voto. 

Intervento del Consigliere Accame: 

La dichiarazione di voto l’ho già fatta nel.. Dovevo rispondere..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Siamo in dichiarazione di voto, non è che ci siano dei.. (?) infiniti 

Intervento del Consigliere Accame: 

Sì, però ha tirato.. Beh, faccio la dichiarazione di voto dicendo..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

E intanto coglie l’occasione per rispondere a Scrivano. Bene.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Sì, per forza, perché altrimenti.. Caro Consigliere Scrivano, quando noi ci interessavamo dei Comitati Ecologici, sono tanti tanti anni fa, quindi anagraficamente tu non c’eri ancora, l’hai riconosciuto, mi sta bene. Ma devi sapere che allora i Comitati Ecologici, che esistono tuttora, gridavano a destra e a manca “guardate che fra dieci, quindici, vent’anni il territorio di Magliolo, Località Casei, sarà tutto saturo, perché voi portate la rumenta da tutte le parti, la lasciate portare qui “. Poi noi dove andremo? Ecco che è venuta questa equazione, adesso: spazio preso, palanche che dobbiamo dare. È inevitabile. Ma noi parlavamo al vento. Oggi, tu hai detto “kafkiano”, no? L’ha detto lui, ma tu da bravo professore universitario hai detto la tua. Il centro è Pietra Ligure che dovrà pagare con l’avere sempre la spada di Damocle a Magliolo.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

E il voto sarà favorevole? 

Intervento del Consigliere Accame: 

Per la rumenta, per farla andare via, sì, per il Bilancio mai.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Dichiarazione di voto Josi? Prego.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Io, lasciando perdere Kafka, Metamorfosi, Processo, e tante alle opere di Kafka e la rilettura che ne ha dato Accame, dico che la Maggioranza siete voi, il Bilancio è il vostro, è giusto che ve lo votiate e che vi piaccia. Mi sembrerebbe di inquinarlo dando un giudizio diverso dall’astensione.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Mettiamo in votazione. (lettura del punto): favorevoli? 

Intervento del Segretario: 

Undici

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Contrari? 

Intervento del Segretario: 

Uno

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Astenuti? 

Intervento del Segretario: 

Due 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Il Bilancio è approvato. Poniamo in votazione l’immediata esecutività: favorevoli? 

Intervento del Segretario: 

Tredici 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Contrari? 

Intervento del Segretario: 

Uno

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Astenuti? Nessuno. È concessa. 

ALLEGATO ALLA DELIBERA C.C. N.29 DEL 30.03.2007

PUNTO NUMERO DUE – OGGETTO: ADESIONE DEL COMUNE DI PIETRA LIGURE ALLA SOCIETÀ IPS. INSEDIAMENTI PRODUTTIVI SAVONESI S. c. p. A. DI SAVONA 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Punto due: (lettura del punto). Relaziona il Sindaco. Prego.. 

Intervento del Sindaco: 

“Premesso che nel 1982 è stata costituta la Società IPS, società per azioni.. “(prosegue la lettura del documento). 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

È aperta la discussione. Accame, prego.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Chiarimenti. Laddove recita che “Il Comune di Pietra Ligure ha la possibilità di entrare a far parte della compagina azionaria, sottoscrivendo 116 azioni del valore di Euro 31, 50 “: chiedo se questo valore della quota, o azione sociale, tiene conto anche del numero degli abitanti e della superficie di ogni singolo Comune. Secondo: chiedo anche, diciamo, le società “anche i termini di accesso ai servizi di consulenza e di assistenza per le imprese e per gli Enti, per creare sinergie “, etc., se il beneficio che il Comune o gli Enti ne potranno avere, l’ha spiegato il Sindaco, ma io chiedo invece chi seguirà, chi gestirà, la pratica o le pratiche, chi avrà i rapporti con questi Enti? E fine chiedo: le società “numerosi Comuni del Ponente Savonese, che acquisteranno le quote dei soci privati “. Ecco, perché rinunciano questi soci privati agli Enti? Avranno fatto.. Ci sarà un’Assemblea Straordinaria che dirà “noi rinunciamo e cediamo la quota “. Volevo sapere, se è possibile, chi sono e il perché. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Scrivano.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Rispondo io, nel senso che l’ho seguita più per lungo tempo, nel senso che me ne occupavo un pochettino quando ero, appunto, Segretario dell’allora Presidente Garassini, poi di Bertolotto e adesso in termini di Assessore Provinciale. Intanto preciso che non è un braccio operativo della Provincia ma è una Società partecipata della Provincia di Savona. Questo, a parer mio e a parere dell’Amministrazione, penso che sia una grande opportunità per il Comune di Pietra per alcuni fattori. Li elenco. Il primo: è perché comunque è una società che si occupa di marketing territoriale, quindi di promuovere quelli che sono tutta la nostra Provincia, sia a livello economico sia, proprio, a livello di promozione di questo nostro territorio. Secondo: perché è una società che può gestire grosse operazioni di finanziamento, dal momento che tra i suoi Soci ci sono la FIS(?), c’è l’Unione Industriali, c’è la Camera di Commercio. In terzo luogo: la Società IPS gestirà quello che sarà il futuro sistema turistico locale. Forse avrete letto sui giornali – faccio una breve digressione, ma mi sembrava importante farla – fra non molto, all’interno della Provincia di Savona, dovuta alla Legge, prima 135 Nazionale, poi alla Legge 28 /2006 Regionale, prenderà corpo il sistema turistico locale. Il sistema turistico locale non è un nuovo Ente, è semplicemente un progetto che unisce pubblici e privati, e i pubblici sono tutti i Comuni che vogliono aderire, dalla (?) Camera di Commercio, le Comunità Montane, ai singoli Comuni direttamente, per dare vita a dei prodotti turistici. I prodotti turistici sono, praticamente, che ne so.. La Riviera dell’Outdor, il prodotto artistico culturale, il prodotto enogastronomico.. Cioè, è un rafforzamento dell’offerta turistica sul nostro territorio. Ora, questo chiaramente attirerà dei capitali, attirerà dei capitali che derivano prima dalla Nazione poi dalla Regione.. (fine lato B- cassetta numero uno).. (omissis- per fine lato cassetta).. Che può dare quella maggiore efficienza ed efficacia rispetto a che lo gestisca la Provincia, dove intervengono Patti di Stabilità.. Lacci e lacciuoli burocratici, che sono evidenti e a volte che non permettono quella flessibilità che invece è richiesta nella costituzione di un progetto. IPS è la società che ha gestito, per dire, il Patto Territoriale Savonese, quello che ha portato alla creazione della nuova stazione marittima, quello dello spostamento degli alti fondali, gli insediamenti in Val Bormida, alcune operazioni erano state fatte anche nel Finalese. E questa, quindi, è un’opportunità per cercare di rilanciare un po’ lo sviluppo economico: un Ente terzo che possa riunione comunque i desiderata degli Enti Pubblici. La compagine azionaria non è dovuta solamente alla diminuzione dei privati, ma anche dal Comune di Savona. Cioè, il Comune di Savona, che ad oggi, cioè fino a ieri, deteneva il 25 %, è sceso in termini di azioni. E questo per permettere uno sviluppo a ponente. Noi sappiamo che adesso, a ponente, ci sono grandi operazioni: la Piaggio, Cantieri, tutta l’area di Villanova, che sono soggette a grosse trasformazioni. Ed allora i Comuni.. Mi sono dimenticato di portare i fax, perché presumevo che magari potesse esserci legittimamente una richiesta di questo genere.. I Comuni che ad oggi hanno aderito sono: Alassio, Albenga, Borghetto, Ceriale, Villanova, Ortovero, Loano, Finale. Stasera Pietra. Proprio per cercare di, così, riequilibrare sul Ponente un peso politico, magari economico, che a volte all’interno di questa società era più spostato verso il Savonese e l’Alta Val Bormida. Quindi.. (ad intervento di voce fuori campo – non comprensibile – risponde): Sì, infatti.. Adesso il centro di gravità è spalmato.. (voci fuori campo). No, mi sembra che comunque il concetto è quello veramente di ricercare di ricreare, uso un’altra perifrasi, il real balance, cioè il bilanciamento dei poteri. Quindi, evitare insomma che ci fosse comunque un qualcosa di forte nel Savonese e che, dal momento che sul Ponente del nostro territorio ci sono grandi possibilità di attrarre capitali e di gestire.. (?), questa è un’operazione, è un’opportunità, che secondo noi, con un modico investimento, può veramente portare dei ritorni. Non siamo soli, voglio dire, non è un’operazione come direbbe Mino Accame “di Centro Sinistra “ e “perché c’è la Provincia, c’è.. “, no, è un’operazione di territorio, infatti i primi ad aderire sono stati, perdonatemi, Comuni di Centro Destra, proprio per cercare veramente di riequilibrare questo, diciamo, asse territoriale più spostato tra le Bormide e il Savonese. Quindi, penso che questa sia un’opportunità. È un’opportunità per noi, dal momento che appunto questa Società, l’IPS, gestirà, ormai mi sembra chiaro anche un accordo condiviso con tutti, il sistema turistico locale, proprio per evitare di creare nuovi Enti, nuove sovrastrutture, rispetto a Imperia o a Spezia, dove hanno creato un consorzio grosso come sistema turistico locale, dove si sono dati delle.. (?), nei costi di gestione.. (ad intervento di voce fuori campo – risponde): no, sul sistema turistico locale, che costruiamo a Savona è un semplice Protocollo d’Intesa, fra gli Enti dove ci saranno, chiaramente, un’assemblea, dove ci sarà un comitato esecutivo, ma abbiamo cercato veramente di creare più un progetto rispetto che ad un Ente. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Ma l’IPS, invece? (voce fuori campo) 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

L’IPS, invece, sarà il soggetto terzo che gestirà.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Ma come è fatto? 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

L’IPS.. Nel senso, come è fatto? L’IPS ha un Presidente, c’ha un Consiglio di Amministrazione, ha un Direttore, ha una struttura con dei Funzionari che gestiscono le partite.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

E quanto costa questo.. (omissis- non comprensibile per voce fuori campo)? 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

No, adesso il costo generale non lo so, io (?) solamente che il Capitale Sociale totale è di 300 mila Euro, quindi noi, insomma, quindi.. Avremo, penso, con le quote che abbiamo un 2 %, ecco. Che comunque alla fine vedremo quale sarà il computo totale, ci sarà sicuramente un Consigliere di Amministrazione da parte del Ponente. Voglio dire, questo mi sembra evidente. Proprio per cercare di riagganciarci sul territorio. Penso che veramente sia un’opportunità da non perdere. Quindi, non sono i privati che se ne sono andati, una parte hanno lasciato.. E soprattutto ha lasciato Savona, che ha diminuito sensibilmente le proprie quote, proprio perché non un ci fosse un Comune forte, ma ci fosse quel real balance, importante.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Scrivano. Altri? Accame, prego.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Sì. Mi lascia un po’ perplesso l’eventuale elefantiasi di incarichi di Enti. Sì, c’è un Consiglio.. È una Spa, quindi per forza di cose c’è un Consiglio di Amministrazione, c’è il Presidente, c’è il Vice – Presidente.. Beh, avranno degli emolumenti, avranno dei gettoni di presenza, per forza, ci sarà una dattilografa, almeno una, ci sarà bene per scrivere una lettera. Adesso non ci sarà più la dattilografa, c’è il computer, però la meccanica è sempre la stessa. Lei mi ha detto che hanno aderito i Comuni di Alassio, Loano, Borghetto e Finale? Proprio Delibera, già? Non di intenti ma effettiva? 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Delibere. Delibere perché devono essere fatte entro il 31 marzo, quindi ci sono già le Delibere. Albenga ha deliberato ieri sera. Mi spiace non aver portato, me lo sono dimenticato.. (omissis- per voce fuori campo).. Me lo sono scordato, però è facilmente verificabile. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ha concluso Accame? Concluso. Bene. Semmai lo spenga, se no rimane il brusio di fondo, grazie. Altri? Josi.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Io mi asterrò perché secondo me all’inizio degli anni ’90 si sono persi l’occasione, da parte del Parlamento, per cercare di mettere ordine nelle architetture dello Stato, perché ci sono le Province, sono spariti i comprensori, ci sono le Comunità Montane.. C’è un caos tale di situazioni che secondo me non produrrà effetti positiva al lunga. Quindi, io non ce l’ho in particolare con l’IPS, o cose di questo genere, ma secondo me c’è molta poca chiarezza, per cui vorrei astenermi nel dare un contributo in un senso o nell’altro a un’operazione di questo tipo. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Josi. Altri? Allora, il Sindaco chiude replicando? Se ritiene.. 

Intervento del Sindaco: 

Io credo che quello che quelle che siano le risposte siano le ha già date il Capogruppo Scrivano, quindi dovrei ripetere quello che ha detto lui, ma non mi sembra neanche normale. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Andiamo in votazione (lettura del punto): favorevoli? 

Intervento del Segretario: 

Undici..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Contrari? 

Intervento del Segretario: 

Nessuno.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Astenuti? 

Intervento del Segretario: 

Tre. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Immediata esecutività: favorevoli? 

Intervento del Segretario: 

Tutti. Unanimità.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Unanimità. Contrari? Nessuno. Astenuti? Nessuno. 

ALLEGATO ALLA DELIBERA C.C. N.30 DEL 30.03.2007

PUNTO NUMERO TRE – OGGETTO: RICONOSCIMENTO, AI SENSI DELL’ART. 1494, COMMA 1, LETTERA A),  D. Lgs. NUMERO 267 /2000, DI DEBITO FUORI BILANCIO, PER L’IMPORTO DI EURO 2.448,00 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Per il terzo punto all’Ordine del Giorno interrompo il Consiglio per cinque minuti, chiedo il supporto dei Capigruppo, rapidamente, per deciderne le modalità di trattamento. 

Intervento del Segretario: 

(appello). 14 presenti, 3 assenti: la Seduta è valida. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto tre (lettura del punto). Ho chiesto l’interruzione e il conforto dei Capigruppo perché si tratta di una Sentenza della Magistratura, che impone all’Ente Pubblico il riconoscimento del debito fuori Bilancio e tratta del caso di un Dipendente dell’Ente. E quindi, per ragioni di cortesia e di opportunità, mi sono avvalso del conforto dell’opinione dei Capigruppo e si è determinato di utilizzare, in luogo del Nome e Cognome della persona, la formula “il Dipendente “. Quindi, chiunque interviene chiedo che si attenga a questa disposizione, che deriva da un concorso di tutti i Capigruppo, non dovuto, perché è una Sentenza pubblica ma per ragioni di cortesia e di opportunità si utilizzerà la formula “il Dipendente “. Prego Assessore.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Abbiamo appena approvato il Bilancio ed eccoci qua già con un debito fuori Bilancio. “Premesso che con Ordine di Servizio del 20. 12. 96, Protocollo 24727..“(Prosegue la lettura del documento).

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. È aperta la discussione. Accame.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Atteso che il TAR Liguria, nel dichiarare l’improcedibilità del ricorso per rinuncia da parte del Dipendente Comunale, ha pronunciato la Sentenza nel merito perché tale decisione è stata attuata da una sulla delle controparti, si chiede il motivo per cui questo Civico Ente fosse ancora interessato al proseguimento della vertenza in oggetto. Perché, è semplice, se non fosse stato più interessato poteva, comunicandolo al TAR, in modo tale da non pagare queste benedette 2 mila 448 Euro, ossia questo importo. Chiedo il perché, il motivo, ecco.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Altri? (voci fuori campo) 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Allora, io rispondo..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Non ci sono altri? Intanto per raccogliere eventuali domande, istruttorie.. Ecco. No, non ci sono nessun altra domanda. Assessore, prego.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Scusa.. Scusa.. Sì, credo che forse dovrebbe la domanda essere posta a qualcun altro, però.. Il Comune: non è stato il Comune, è stato il Dipendente che ha rinunciato, se non ho letto male e non ho capito ancora peggio, alla causa. E all’Udienza. Questo è accaduto non dieci anni fa, quando si è fatto il provvedimento, ma il 21 dicembre 2006. Quindi, esattamente tre mesi fa. In quella sede, prima di tutto comunque fino al 20 non si sapeva eventualmente che il Dipendente poteva rinunciare alla causa e comunque.. O quanto meno all’andare avanti. È una Sentenza che il TAR Liguria ha preso e condannando il Comune, anche se il Dipendente ha praticamente abbandonato il ricorso, decidendo di non andare avanti, ma è stata una condanna da parte del TAR che ha condannato l’Ente stesso al pagamento delle spese di Giudizio, che sono le spese che si sostengono per i Processi e le ha liquidate in Euro 2 mila. E tutto sommato non è neanche una cifra eccessiva per arrivare fino a un TAR, oltre a IVA, e alle spese di Cassa e Previdenza. Non so come il Comune, comunque, poteva rinunciare o ritirare, fino a che il Dipendente non rinunciava alla causa stessa. E poi comunque questo.. Perché nell’ultimo punto della premessa io ho letto “all’Udienza del 21. 12. 2006 il Legale del Dipendente dichiarava che lo stesso non aveva più interesse ad un pronunciamento “. Basta. E contestualmente in quella sede il TAR ha espresso la sua Sentenza.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

No, il Comune.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Ha preso atto di..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Aspetti, aspetti Accame.. Stia tranquillo che.. (?). 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

No, ha preso atto della rinuncia da parte, diciamo, del Dipendente e ha condannato l’Ente a.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Sì, e il Comune..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Accame.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

E il Comune a quel punto doveva fare il suo bravo ricorso anche lui a ciò che non un pagasse quello che adesso deve pagare. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Però, io credo.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

È così. Semmai il vostro Legale.. Non do la colpa a lui.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Beh, è una questione di punti di vista.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Semmai il Legale con altre.. (?), non l’avrà saputo.. 

Intervento del Sindaco: 

(voce fuori campo): il vostro Legale.. Il vostro Legale.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

E cosa c’entriamo noi? 

Intervento del Sindaco: 

(voce fuori campo): l’avete nominato voi.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Eh, la pratica l’avete seguita voi.. Negro non c’era più.. Ma cosa..? Vede, parla sempre a vanvera. Lei non è all’altezza. E lo dirò finchè sono in questa sede.. Le dirò: Signor Sindaco, lei non un è all’altezza di fare il Sindaco, lei non è all’altezza di capire ogni Pratica, lei si intende un po’ di geometria e basta. (voci fuori campo). Mi sono spiegato, Presidente? 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Allora, giusto.. Adesso, non vorrei continuare in questa diatriba, però giusto, magari per chi capisce, l’incarico all’Avvocato Alberti è stato dato con Delibera di Giunta l’11 marzo 1997. Non ricordo chi era allora Sindaco, però comunque sia non credo che.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Era il Dottor Negro.. 

Intervento del Sindaco: 

Il Vice – Sindaco era il Commendator Accame.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Vice – Sindaco ero io.. 

Intervento del Sindaco: 

È stato poi Sindaco dopo. Lui capiva, è stato Sindaco dopo. (voci fuori campo) 

Intervento del Consigliere Accame: 

Il Sindaco è stato Negro (non attendibile per sovrapposizione di voci). È inutile che faccia l’ironia. Lei non è capace nemmeno a fare l’ironia, il tragico per Pietra Ligure è questo. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

No, no, scusate.. Secondo me.. 

Intervento del Sindaco: 

A Pietra Ligure a lei l’ironia.. (omissis- non comprensibile per voce fuori campo) 

Intervento del Consigliere Accame: 

Oh! Si vede quanta a lei gliene stanno facendo.. 

Intervento del Sindaco: 

Può darsi, ma lei gliela hanno levata sicuro! (non attendibile – per voce fuori campo) 

Intervento del Consigliere Accame: 

Lei non lo sa, ma noi lo sappiamo. Noi lo sappiamo. Stia tranquillo che noi lo sappiamo. Stia certo. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Io vorrei soltanto aggiungere questo e poi vorrei concludere.. Scusa Pino, solo una cosa.. E non aggiungo altro. Al 21. 12. 2006 il Comune avrebbe dovuto impugnare anti al TAR, quindi con un incarico che.. 2000 Euro con ogni probabilità non servivano quasi neanche come primo acconto al nuovo Studio Legale. Io credo che 2 mila Euro sia una cifra, come ho detto prima, non eccessiva e tutto sommato siamo stati – tra virgolette – fortunati a non avere degli addebiti maggiori perché i costi giuridici sono di gran lunga a volte superiori. Di conseguenza credo che affrontare ulteriori spese legali per impugnare questa condanna che ha fatto il TAR nei confronti del Comune mi sembrava veramente un eccesso, ma soprattutto di costi: si sarebbero dovuti affrontare dei costi con dei Legali, non indifferenti.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene. Grazie. Josi, prego.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Io sono dell’opinione che su questi argomenti meno si discute e meglio è. Però, poi alla fine si è costretti a discutere perché si sentono delle cose che lasciano perplessi. Allora, io vorrei conoscere il punto di vista dell'Avvocato dell’Amministrazione, chiamiamolo così, chi l’abbia nominato un è un mio problema. Fatto sta che è stato nominato tanti anni fa, ma fino al dicembre scorso ha svolto la sua funzione su quel caso, quindi l’ha svolta anche per la nostra attuale Amministrazione. Quindi è l’Avvocato della nostra Amministrazione. Ecco, il suo punto di vista su questa decisione del TAR. Perché stranamente il TAR, attribuendo al Comune le spese che la controparte del Comune ha sostenuto per questa causa, è come se avesse espresso un giudizio, negativo, nei confronti del Comune. Io non sto a dire se avesse ragione il Dipendente oppure no. Il TAR avrebbe dovuto decidere sul merito, esplicitamente, e su quel merito noi avremmo potuto ricorrere al Consiglio di Stato. Ci siamo? Invece il Dipendente ritira, dichiara un suo non interesse alla discussione della causa; il TAR, a questo punto, cosa dice, cosa pensa? Io non ho letto la Sentenza.. Probabilmente il Dipendente è stato ingiustamente dall’Amministrazione costretto ad opporsi a quel provvedimento, quindi l’Amministrazione lo ha costretto a fare delle spese, è giusto che il Comune lo ripaghi per questo. Però questa qui mi pare una cosa, come dire, che io come buon padre di famiglia ritengo ragionevole, però Assessore Palazzo, lei diceva “siamo stati fortunati “, la Giustizia non deve essere un Gratta e Vinci. Cioè “ci è andata bene che abbiamo speso di meno o abbiamo speso di più “. Quindi, io poi sento che la pratica viene mandata alla Corte dei Conti, allora vuol dire che la pratica rimane aperta. Cioè, l’abbiamo chiusa sul versante TAR, ma ne apriamo un’altra sul versante Corte dei Conti. Ecco, la Corte dei Conti, però, ci può anche venire a dire: come mai voi non avete deciso di fare emettere Sentenza dal TAR? E quindi, se perdenti per una Sentenza posso capire che voi dovevate pagare, non soccombenti per una Sentenza di merito, che non ho emesso, non capisco perché voi siete stati obbligati a pagare. Quindi, è veramente una cosa molto intricata, no? Io non so, abbiamo urgenza a concludere questa pratica? 

Intervento del Sindaco: 

L’urgenza è data dal fatto che.. (non attendibile – per voce fuori campo) 

Intervento del Consigliere Josi: 

No, no, chiedo.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Chiedo scusa.. Avevo intenzione di raccogliere ancora l’intervento di Fontana e poi interveniva il Segretario Generale, Direttore Generale del Comune, perché è necessario anche un chiarimento dal per cento di vista giuridico, della procedura.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Sì.. Bene.. Bene.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Allora, ancora Fontana, poi interviene il Dottor Trevisan.. 

Intervento del Consigliere Fontana: 

Sì, grazie. Volevo soltanto aggiungere una cosa a quanto diceva adesso il Prof. Josi.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Scusa un attimo.. Accame, chiuda il microfono se no resta il brusio di fondo. Gazie. Scusi, Fontana.. 

Intervento del Consigliere Fontana: 

Niente.. Volevo soltanto aggiungere una cosa a quanto detto dal Prof. Josi. Ossia, effettivamente il Dipendente ha segnalato che non aveva più l’interesse ad ottenere una pronuncia nel merito e quindi poteva anche andare avanti, come diceva lei. Il problema, nello specifico, è che il Giudice comunque non se n’è stato nella dichiarazione del Dipendente che non voleva pronunciarsi nel merito, ma è entrato nel merito. Tant’è che nel capoverso successivo della Sentenza.. Ma lo leggo, così almeno è anche più chiaro, dice.. Tralascio le parentesi “stante la fondatezza del vizio di incompetenza a provvedere del Sindaco, dedotto col terzo motivo di ricorso, le spese debbono essere poste a carico dell’Amministrazione Comunale soccombente e virtuale “. Quindi, è proprio entrato nel merito, dicendo: il Sindaco non poteva fare quel provvedimento. Punto. Quindi, anche andando avanti probabilmente le spese sarebbero aumentate, perché è entrato nel merito senza che addirittura gli fosse chiesto. E ha spiegato il motivo, ha detto “in virtù del principio generale di separazione fra l’attività di direzione politica spettante gli Organi elettivi e quelli di gestione tecnica “, etc. etc.. Quindi, anche se non gli è stato chiesto, il Giudice ha voluto entrare nel merito e ha detto che il Sindaco non poteva fare quell’atto. Quindi, andando avanti sarebbe stato peggio..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ecco, è opportuno l’intervento del Dottor Trevisan, che in qualche modo, non concordato, ha anticipato anche il Consigliere Scrivano, ma qui è il nodo della questione.. Il Consigliere Fontana. Il Dottor Trevisan.. 

Intervento del Segretario (Dottor Trevisan): 

Sì, quello che ha letto adesso è il passo della Sentenza del TAR, quindi di fatto, pur non avendo emesso una Sentenza di merito, condanna il Comune proprio perché c’è un atto di un Organo incompetente. E quindi noi abbiamo l’obbligo di mandarlo alla Corte dei Conti, come tutti i debiti fuori Bilancio, e la Corte dei Conti farà.. Inizierà un procedimento eventualmente nei confronti.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo). No, no, per l’amor di Dio, se non fosse successo sarebbe meglio.. Però non vorrei che la Corti dei Conti..  (non attendibile – per voce fuori campo)..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Microfono.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Però non vorrei che la Corte dei Conti domani venisse a chiederci poi.. Cosa sono? 2 mila Euro diviso diciassette.. Non è una grande cifra, no? Ne ho rischiato di peggio quando facevo l’Amministratore al Comune di Genova. Venisse a dire: voi, però, non avete coltivato la possibilità del ricorso al Consiglio di Stato. Cioè, il fatto di ritirarsi può essere un atto di buon senso se la cosa finisce lì, se invece va alla Corte dei Conti, la Corte dei Conti potrebbe eccepire: e perché voi non avete fatto ricorso al Consiglio di Stato? Tutto qua. 

Intervento del Segretario: 

Ma non è una Sentenza di merito, perché qui dice “alla Pubblica Udienza del 21. 12. 2006 il Legale della ricorrente ha dichiarato che la stessa non più interesse ad ottenere una pronuncia sul merito del ricorso; che deve pertanto dichiararsi improcedibile per sopravvenuta carenza di interesse “, è il TAR che dice quello. Qui non è che emette una Sentenza “che il Comune può impugnare “. Qui si chiude.. Non c’è più un procedimento.. Non c’è più un giudizio pendente. Quindi è chiuso. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Sì, però, subito dopo comunica.. (non un attendibile – per voce fuori campo) 

Intervento del Segretario: 

Sì, perché è tenuta.. Poteva dire.. Di solito “compensa le spese tra le parti “, in questo caso.. Io, adesso non sono.. Non faccio l’Avvocato di professione, ma un po’.. Incomprensibilmente è entrato nel merito per ripartire.. (voci fuori campo).. Per ripartire, per addebitare le spese di controparte al Comune, perché è entrato in parte nel merito della discussione. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Con quando probabilità, se non avesse ritirato il provvedimento il Dipendente, il Comune sarebbe stato condannato oltre che altre spese a tutti gli altri danni, che sarebbero stati di.. Ora, affrontare.. 

Intervento del Segretario: 

Quello non si sa.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Non si può dire.. No, certamente.. Però ti devi attenere a quello che è.. (voci fuori campo).. Esatto, il procedimento. E la Corte dei Conti è solo e esclusivamente.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Noi dobbiamo fermarci a questo stadio.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Certo.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

E dobbiamo dar corso alla Sentenza. Questo è il nostro compito. Dopo di che noi abbiamo concluso il nostro compito e passiamo la pratica alla Corte dei Conti per le valutazioni che lasciava intravedere anche il Consigliere Josi.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Però la Corte dei Conti solo e esclusivamente perché è un obbligo relativamente ai debiti fuori Bilancio, eh! Quindi.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Perché è un obbligo. Certo. (voci fuori campo) 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Per forza..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ed apre un’istruttoria. (voci fuori campo). Certo, è così.. 

Intervento del Segretario: 

Posso dire..?

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego.. Prego.. 

Intervento del Segretario: 

C’è stato un altro precedente: l’anno scorso abbiamo approvato un debito fuori Bilancio, ci è arrivata l’altro giorno il parere della Corte dei Conti che ha archiviato la pratica. Quindi, ha verificato che non c’erano responsabilità da parte dell’Amministrazione, è stata archiviata. In questo caso.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo.. Che era lievemente diversa.. 

Intervento del Segretario: 

Sì, sì, diversa. Ma in questo caso.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Cioè, era diversa perché in un caso c’è stato Giudizio, abbiamo perso e abbiamo pagato; qui il ricorrente si ritira, diventa improcedibile e invece di andare al compenso delle spese, che avrebbe chiuso la vicenda, le attribuisce al Comune. Quindi.. No, no, riconoscendo la colpa del Comune. Ci siamo? 

Intervento del Sindaco: 

Il TAR è certo che ha detto. La cosa è certa che ha detto il TAR: che erano incompetenti quelli che hanno fatto l’atto. Quello è sicuro, è l’unica cosa che ha detto il TAR. Che erano incompetenti. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Sì, sì, ma io.. Ma infatti, io.. 

Intervento del Sindaco: 

L’Amministrazione di allora erano incompetenti.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Però non vorrei, capisci Sindaco, che si aggiungesse la cosa del perché noi non abbiamo impugnato.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Mi sembra che le indicazioni del Direttore Generale siano esaurienti. Andiamo avanti con gli interventi, se ci sono, se no passiamo in votazione. Altri? (voci fuori campo). Siamo tutti qui? Il numero legale c’è, Direttore? (voci fuori campo). Sì, va bene. Poniamo in votazione il punto tre (lettura del punto): favorevoli? 

Intervento del Segretario: 

Undici..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Contrari? 

Intervento del Segretario: 

Nessuno..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Nessuno. Astenuti? Uno. Immediata esecutività: favorevoli? 

Intervento del Segretario: 

Dodici..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Dodici? Accame ha votato “sì “? Dodici. Contrari? Nessuno. Astenuti? Nessuno. È concessa. 

ALLEGATO ALLA DELIBERA C.C. N.31 DEL 30.03.2007

PUNTO NUMERO QUATTRO – OGGETTO: APPROVAZIONE REGOLAMENTO PER LA DISCIPLINA DELLA VIDEOSORVEGLIANZA SUL TERRITORIO COMUNALE 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto quattro: (lettura del punto). Assessore Cassanello.. 

Intervento dell’Assessore Cassanello: 

“visto la Legge 31 dicembre 1996, numero 675.. “(prosegue la lettura del documento).

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Integra l’Assessore o lo fa dopo? 

Intervento dell’Assessore Cassanello: 

Volevo solo dire che tutti questi Decreti Legge, e tutti, sono stati proposti e sono state prese dal Garante della Privacy, perché ci impone determinate regole che non abbiamo potuto né inventarsele e neanche.. Delibere, sì, tutto quello che dice il Garante della Privacy, che è un rompi.. Non lo dico, però lo penso. Perciò è un Regolamento molto molto restrittivo e molto rigido, non è che si sia potuto andare a giocare in certe voci in più o in meno.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Josi, prego..

Intervento del Consigliere Josi: 

Io faccio una battuta, magari sciocca, e poi vado avanti. Quindi è garantito che noi politici.. 

Intervento dell’Assessore Cassanello: 

Garantito.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Se veniamo ripresi da una videocamera mentre siamo in viali pericolosi, etc., etc., di noi non si parla? 

Intervento dell’Assessore Cassanello: 

Quattro ore e poi si.. (omissis- non comprensibile) 

Intervento del Consigliere Josi: 

No, mentre dei cittadini se ne può parlare, no? Può finire della bacheca, e così via, noi invece siamo garantiti. (voci fuori campo). 

Intervento dell’Assessore Cassanello: 

Da quattro a ventiquattro ore.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Questo grazie al Garante.. 

Intervento dell’Assessore Cassanello: 

Sì.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

E io credo che forse bisogna ripensare anche a livello nazionale alla figura del Garante, perché ultimamente ha preso qualche scivolata. Io, invece, voglio compiacermi con quello che l’Amministrazione sta proponendo, perché credo che i cittadini abbiano bisogno, non tanto alla sicurezza che può dare questo  impianto, ma di un’idea di sicurezza che questo impianto dà. E quindi questi fatti, il nostro paese per fortuna durante l’anno non ha problemi, nel periodo estivo qualche problema invece certamente ce l’ha e il fatto di che ci sia una specie di deterrente dovuto a questo sistema è certamente positivo. Credo che sia anche positivo per il fatto che il cittadino, quando si sente più sicuro, è meno aggressivo anche nei confronti dei cosiddetti “diversi “, cioè di coloro che non fanno parte normalmente, diciamo, del tessuto cittadino. E quindi credo che sia dare sicurezza ai cittadini significa renderli anche più ospitali, più disponibili nei confronti degli altri. Quindi, credo che l’Amministrazione faccia bene, credo che il programma possa essere esteso nel futuro, piacendo all’Assessore Palazzo, perché diceva nella riunione dei Capigruppo che la spesa esiste ma un è poi sterminata e che quindi poter estendere ad altre parti del nostro Comune certamente è una cosa positiva. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sì, Josi.. Accame.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

È un deterrente positivo, plaudiamo a quanto ha fatto l’Amministrazione Comunale, ringraziamo veramente l’Assessore Cassanello che si è preso a cuore questa patata. È una patata bollente.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Altri? Non c’è nessun altro. Vuole replicare Cassanello? 

Intervento dell’Assessore Cassanello: 

No, io volevo dire che è non è una patata bollente, solo che si interverrà a tappe, nel senso che il primo acquisto sarà della centrale e cinque o sei o sette telecamere, che andremo a individuare poi la posizione. E poi si andrà avanti alle finanze, in base a quello che disporrà l’Assessore Palazzo, per terminare tutto il territorio comunale. (voci fuori campo). Io penso in un paio d’anni si possa arrivare alla fine.. 

Intervento di voce fuori campo: 

No. Ma la durata?

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

La durata delle registrazioni.. 

Intervento dell’Assessore Cassanello: 

Un minimo di quattro ore ad un massimo di ventiquattro (?). In casi eccezionali quello che può decidere la Polizia Giudiziaria o i Carabinieri, magari una rapina a una banca rivalutano indietro sul registrazione. Se no al massimo ventiquattro ore viene cancellato tutto. 

Intervento di voce fuori campo: 

È automatico 

Intervento dell’Assessore Cassanello: 

Sì.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Votazione del punto quattro (lettura del punto): favorevoli? 

Intervento del Segretario: 

Unanimità. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Unanimità. Contrari? Nessuno. Astenuti? Nessuno. Immediata esecutività: favorevoli? Unanimità. Astenuti? Nessuno. Contrari? Nessuno. Chiuso.. 

Pietra Ligure, 30 marzo 2007 
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