INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Possiamo iniziare con l’appello. Questa sera siamo assistiti dalla Dottoressa Losno perché il Dottor Trevisano è collocato in giuste ferie per un periodo di una quindicina di giorni. L’appello, grazie.. 

Intervento del Segretario: 

(appello). Mattea Carla..? 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

È assente giustificata. 

Intervento del Segretario: 

(prosegue l’appello). 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Presenti: 15; seduta valida. 

PUNTO NUMERO UNO – OGGETTO: LETTURA ED APPROVAZIONE VERBALI SEDUTA CONSILIARE DEL 28 AGOSTO 2006, DAL NUMERO 64 AL NUMERO 73 COMPRESO 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Primo punto: (lettura del punto). Ci sono interventi di rettifica o adeguamento? Non ci sono interventi, non c’è richiesta di interventi da parte di nessuno. Poniamo in votazione il punto uno all’ordine del giorno (lettura del punto): favorevoli? Anche Rembado.. Contrari? Nessuno. Astenuti? Nessuno. Il punto è approvato all’unanimità. 

PUNTO NUMERO DUE – OGGETTO: RATIFICA DELIBERAZIONE G. C. NUMERO 125 DEL 08. 09. 2006 AVENTE PER OGGETTO: VARIAZIONE AL BILANCIO DI PREVISIONE 2006 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Punto due: (lettura del punto). Assessore Palazzo.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

“Vista la Deliberazione della Giunta Comunale 125 dell’8 settembre 2006.. “(prosegue la lettura del documento). Questa ratifica, l’oggetto di questa ratifica, è una variazione di Bilancio che anche qui è una variazione fatta esclusivamente facendo degli spostamenti da un capitolo all’altro senza nessun intervento e senza nessun prelevamento dal fondo di riserva. Sono soltanto degli spostamenti in base alle esigenze da parte degli Uffici. La variazione complessivamente ammonta ad un netto globale tra maggiori spese, minori spese, maggiori entrate e minori entrate di 7 mila Euro. Questo è quanto. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Assessore. È aperta la discussione. Nessun intervento? Allora, se non ci sono interventi passiamo in votazione. Poniamo in votazione il punto due (lettura del punto): favorevoli? Contrari? Astenuti? Uno. Il punto è approvato. Poniamo in votazione la immediata esecutività: favorevoli? Contrari? Nessuno. Astenuti? Nessuno. È concessa all’unanimità. 

PUNTO NUMERO TRE – OGGETTO: RICOGNIZIONE SULLO STATO DI ATTUAZIONE DEI PROGRAMMI E VERIFICA DEGLI EQUILIBRI DI BILANCIO EX ART. 193,  D. lgs. 267 /2000 E RICONOSCIMENTO DI DEBITO FUORI BILANCIO EX ART. 194, COMMA 1, LETT. A),  D. lgs. 267 /2000 

 INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Punto tre: (lettura del punto). Assessore Palazzo.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Vorrei fare l’esposizione di questa proposta di delibera, dopo leggere il dispositivo ed aprire la discussione. Questa operazione di ricognizione, che si sottopone questa sera all’approvazione del Consiglio Comunale, unitamente alla verifica degli equilibri generali di Bilancio, costituisce un adempimento obbligatorio per Legge da effettuarsi una volta all’anno ed entro il 30 settembre di ciascun anno. Il che ci permette di fare il punto della situazione sulla base di quanto indicato nella Relazione Previsionale e Programmatica 2006 /2008, approvata unitamente al Bilancio di Previsione nella Seduta Consiliare del dicembre scorso. La relazione che avete trovato allegata alla proposta di Delibera e nella quale sono inseriti i dati rilevati dalle scrittura contabili riferite alla data del 13 settembre, è stata predisposta con la collaborazione di ciascun Dirigente per la parte di propria competenza ed è strutturata in tre parti fondamentali. La prima, di questa Relazione, è la relazione sullo stato di attuazione dei programmi. In questa prima parte, che contiene una verifica di natura politica, che è volta a rendicontare alla data odierna lo stato di attuazione dei programmi della Relazione Previsionale e Programmatica approvata a inizio anno dal Consiglio. La relazione è predisposta, per la parte di propria competenza, da ciascun Dirigente ed è indicato lo stato di realizzazione dei programmi, corrispondenti a ciascuna area e all’interno di ciascuna area dei progetti in esso contenuti corrispondenti a ciascun settore. A pagina 4 della Relazione che accompagna la Delibera è possibile verificare dal prospetto riepilogativo, che è ripreso e meglio specificato, questo prospetto riepilogativo, nelle pagine successive nelle quali sono indicati per ciascun programma, quindi il programma dell’Amministrazione, gli impegni di spesa, anche qui sempre riferiti al 13 settembre. Perché il 13 settembre? Perché è la data in cui poi, fatta la verifica si deve sottoporre all’approvazione dei Revisori dei Conti e si deve portare in Consiglio obbligatoriamente entro il termine perentorio del 30 settembre. Per quel che riguarda, invece, la parte delle spese anche qui, soprattutto le spese correnti, abbiamo un prospetto nel quale ciascun Consigliere che agli atti può verificare lo stato di attuazione, quindi relativamente alle entrate e relativamente alle spese. Per quel che riguarda lo stato di realizzazione generale, noi troviamo nell’Area degli Affari Generali una buona percentuale di realizzazione, perché dallo stanziamento attuale all’impegnato abbiamo una percentuale di realizzo del programma pari al 76, 68 %. Relativamente all’Area Finanze e Tributi e Politiche Sociali abbiamo una realizzazione, sulla spesa corrente del 79, 78 %, quello che abbassa la media dell’area totale sono le spese in conto capitali che non sono spese, ma un capitolo, è un Titolo che deve essere scritto, dico così perché per obbligo di Legge, come avevamo già portato alcuni mesi fa nella variazione di Bilancio, in una variazione di Bilancio, dove indichiamo questi 10 milioni e 59 mila.. Ma per quale motivo? I 10 milioni sono solo e esclusivamente affinchè il Comune, in una forma giuridica, finanziaria e fiscale corretta, come prevedono i Testi Unici, possa investire la liquidità che si ha conto corrente, quando ci sono gettiti come ICI o pagamento di altre imposte, e disinvestire. Cioè, è per poter operare durante l’arco temporale dei dodici mesi senza ogni qualvolta passare per il Consiglio, proponendo una variazione per far fuoriuscire dalle conto corrente di tesoreria le somme, investirle nei pronti contro termini, a scadenza riaccreditarle sul conto, quindi avremmo una maggiore entrata, reinvestirle, avremmo una maggiore spesa.. Questo è un tecnicismo che ci abbassa la media percentuale, ma che è assolutamente ininflunente perché comunque la percentuale di realizzazione dell’Area Finanziaria e Politiche Sociali supera il 50 %. L’altra Area, Territorio e Manutenzioni, che ci porta a una percentuale di realizzo del 41, 03 % e l’ultima, la Polizia Municipale e la Protezione Civile, che ha una percentuale dallo stanziamento attuale, quindi le previsioni 2006 più le variazioni in corso d’anno, compresa questa rettifica, ad una percentuale di realizzo dell’84, 58 %. E questi sono dati significativi perché comunque significa che ben oltre come media il 60 – 60 % si è avuto, un’area per l’altra, la realizzazione dei programmi che si erano previsti in Bilancio di Previsione. Nella parte seconda, sempre della Relazione di ricognizione sui programmi, l’argomento che riguarda questa parte è la verifica degli equilibri di Bilancio. Ed è, questa parte, dove noi andiamo a verificare, attraverso le relazioni dei vari Uffici, e questa verifica è mirata a riscontrare il permanere degli equilibri finanziari della gestione, con riferimento all’Esercizio in corso, ossia a riscontrare l’equilibrio tra le entrate e le spese. La verifica della consistenza e del permanere prospettico di questi equilibri di Bilancio è stata incentrata sia sul Bilancio di competenza che su questo residui, vale a dire le partite aperte all’inizio dell’anno, che però sono state previste nel Bilancio di Previsione perché noi non possiamo andare a spendere più denari di quelli che abbiamo messo in previsione. In particolarmente la verifica della gestione di competenza è stata orientata ad un riscontro sull’attendibilità delle previsioni dell’entrata e di quelle della spesa, soffermandosi sul Bilancio corrente, su quello degli investimenti e naturalmente sui servizi per conto terzi, in sintesi, che sono le poste obbligatorie di Bilancio. In sintesi comunque l’analisi condotta, dapprima sulle entrate e poi sulla spesa, ha evidenziato la capacità delle prime di coprire l’importo delle spese. Cioè, che le entrate di Bilancio, la parte corrente, va abbondantemente a coprire quelle che sono state le spese previste. Pertanto, alla luce di questi dati, si può provvedere con sufficiente grado di certezza che il pareggio tra le entrate e le spese di competenza sarà conseguito e che la gestione residui non influenzerà detto equilibrio e il risultato di amministrazione, quindi, non potrà che essere quanto meno in pareggio. L’Ente in questo momento non dovrà porre in essere alcuna operazione di riequilibrio della gestione, ma dovrà semplicemente preoccuparsi di garantire il permanere, in questo ultimo scorcio di esercizio, dell’attuale situazione, monitorando il gettito delle entrate e degli impegni di spesa e tenendo conto della duplice esigenza da soddisfare. Cioè: completare i programmi previsti nella Relazione Previsionale e Programmatica e non determinare degli squilibri di carattere finanziario. Abbiamo praticamente percorso nove dodicesimi dell’anno, siamo assolutamente in linea con le previsioni e quindi questo.. Insomma, ci fa sicuramente prevedere che il risultato di gestione sarà un risultato positivo per l’Ente. L’ultima parte è la verifica dello stato di accertamento delle entrate e dello stato di impegno delle spese. In quest’ultima parte viene riepilogata per ciascun Titolo dell’entrata e della spesa la situazione attuale. Quindi, assestato – accertato e impegnato. L’assestato – accertato è quello che si è previsto, più tutte le variazioni ad oggi; l’impegnato quello che abbiamo saputo spendere di quello che era stato previsto. E poi nell’ultima colonna, per chi ha la relazione, la proiezione al 31. 12. 2006. Per quanto riguarda le entrate correnti del Titolo Primo, Secondo e Terzo, la percentuale di accertamento è pari alla media del 65, 34 %. Ed anche in questa situazione qui, se noi andiamo ad analizzare Titolo per Titolo, proveremo che al Titolo Quarto, i trasferimenti di capitale, avremo come previsione iniziale 10 milioni 240 mila Euro, gli accertati al 13. 9. 2006  212 mila Euro, ma la proiezione al 31. 12 è di 10 milioni 240 mila Euro, che è sempre il discorso che ho fatto prima relativamente alla possibilità, perché questa è la Legge che ci impone di fare questo, di investire per poter avere qualche risultato positivo con interessi attivi, quindi un investimento della liquidità. Il totale della media dei vari titoli dell’entrata, come da relazione, se non avessimo questo discorso dei 10 milioni di Euro che dobbiamo inserire per investire e disinvestire, porterebbe a una media del 47, 25 %. E consideriamo che ci manca il gettito della rateizzazione dei vari canoni, quindi il servizio idrico, ancora una rata TARSU e soprattutto, la grossa entrata per l’Ente, che avviene nel mese di dicembre, che è l’ICI. Quindi, ad oggi siamo a entrate in base alla previsione, sul 50 %. Per quel che riguarda, invece, la spesa e soprattutto la spesa corrente, che è la spesa del quotidiano, dove si opera, dove si pagano gli interessi passivi, dove si paga l’ENEL, dove si pagano tutti gli impegni del Comune, mostra un ottimo indice di capacità della spesa in quanto in poco più di otto mesi abbiamo impegnato l’81, 31 % delle somme a disposizione. Ed è un buon dato, cioè che l’Ente ha fatto una buona previsione e che riesce a spendere praticamente le somme che sono state stanziate nella previsione, anche perché dobbiamo considerare che il mese di dicembre, ad eccezione di quelle che sono le spese di routine, l’Ente non può più affrontare delle spese particolari, che sono date da cose diverse che è l’andamento ordinario. Vero è che lo stato di impegno generale di queste spese, anche qui abbiamo le spese correnti, che sono le più importanti, le più rilevanti per il nostro Bilancio, hanno una copertura dell’81, 31 %. Con la media generale, considerando anche il Conto Capitale, quindi anche qui è un discorso eventualmente di mutui e delle spese in conto, sempre delle spese per l’investimento dei pronti contro termini, mi riduce questa percentuale al 54, 08 %. L’ultima annotazione, che contiene questa proposta di Delibera Consiliare, è relativa al debito fuori Bilancio e alla contestuale variazione che abbiamo dovuto porre in essere, quindi variazione al Bilancio di Previsione, che si intende riconoscere in questa Seduta. L’Art. 194 del Testo Unico degli Enti Locali dispone infatti che con la Deliberazione di ricognizione dello stato di attuazione dei programmi e la verifica degli equilibri di Bilancio si possa procedere al riconoscimento della legittimità di debiti fuori Bilancio. Ora, questo debito fuori Bilancio è un debito fuori Bilancio a seguito della condanna della Corte d’Appello su una vecchissima causa per sinistro del 1996, in cui ci si è protratti in cause fino ad ora e questa Sentenza ci ha condannato a pagare un importo di 4 mila 21 Euro quale rimborso di spese legali dell’Avvocato della causa della Signora Rosso e che naturalmente non era prevedibile anche perché il Comune, gli Uffici, quanto meno l’Ufficio Tecnico, riteneva che il Comune, a seguito di un esame delle dichiarazioni dei testi, che poi non si erano presentati, dell’unico teste che il Giudice aveva ritenuto.. Ne aveva sentita la dichiarazione, era il figlio della Signora.. C’era una serie di estremi che l’Ufficio Tecnico ha ritenuto di dover procedere in Corte d’Appello, ma purtroppo anche in Corte d’Appello il Giudice ha ritenuto di condannarci, confermando la Sentenza di Primo Grado nella quale la Signora Rosso era già stata abbondantemente pagata e risarcita con circa 16 mila Euro per un danno avuto e in questa sede qui, nel Dispositivo della Causa della Corte d’Appello siamo stati condannati al risarcimento delle spese legali dello Studio Altamura di Savona, appunto, Studio Legale della Signora Rosso. Concludo dicendo che da questa ricognizione sui programmi e la salvaguardia degli equilibri, perché è fondamentale per la contabilità di un Ente, si ha sicuramente un buon risultato perché si sta rispettando la previsione delle entrate, ma anche quella delle spese sulla parte corrente. Quindi, io passerei alla lettura, Colleghi se siete d’accordo, della parte dispositiva senza leggere tutta la premessa ed aprirei la discussione. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

La proposta è accolta? Nessuno ha niente in contrario? Bene, la diamo per letta. Allora, ringraziamo l’Assessore ed è aperta la discussione. Accame, prego.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Ringrazio l’Assessore Palazzo per la sua ben nota puntualità: ha descritto molto bene il Bilancio, le entrate ed uscite, tutte le varie partite di giro. Avrei ben poco da chiedere, però due o tre domande, così, alcuni chiarimenti desidero farli, se non per altro per far vedere che sono seduto su questa sedia, altrimenti tanto vale non venire. Però, ripeto, ha fatto una bella relazione, ne devo dare atto, anche nel contenuto. Le chiedevo all’Assessore nello specifico, nella voce “competenze 2006 “, dove c’è “spese in conto capitale: 20 mila 525, 97 e nel rimborso di prestiti 746 mila 879, 51 “, se può dirmi i capitoli specifici relativi a questi importi. È a pagina 11. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Fa tutte le domande di seguito, Consigliere? 

Intervento del Consigliere Accame: 

No, se vuole.. No, perché di solito.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

A domanda, risponde? 

Intervento del Consigliere Acame: 

Se vuole che vada avanti, vado avanti. Come vuole lei. Vado avanti.. Benissimo.. L’altra parte è: stato di realizzazione generale dei programmi, ovviamente competenze 2006, desideravo conoscere: spese in conto capitale – Titolo Secondo – per un importo al 13 settembre 2006 di Euro 746 mila 938, 11. Anche in questo caso desideravo avere qualche elemento proprio nello specifico. Questo è a pagina 20. L’altra: verifica dello stato di accertamento, generale andamento tendenziale, entrate di competenza 2006, idem. Al Titolo Secondo – Contributo e trasferimenti – abbiamo 362 mila 339, 74 Euro.. Anche questo desidererei conoscere.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

A che pagina si trova, Consigliere? 

Intervento del Consigliere Accame: 

A pagina 38. 362 mila 339, 74. Trovato? L’altro, invece, il Titolo Terzo – extra tributarie : 2 milioni 44 mila 521, 69 Euro. Anche per questo desidererei sapere, conoscere, il capitolo relativo all’acquedotto e quanto incide la percentuale nel globale di 56,39. L’altro – trasferimento di capitale: 212 mila 277. Ecco, desidererei appunto conoscere il criterio circa la proiezione relativa alla stima dei valori riportati nella tabella, stato di accertamento generale tendenziale all’entrata 2006. L’ultima.. Questa è la pagina 38. L’altra è a pagina 39. Relativo allo stato sempre di impegno generale delle spese, competenza 2006, Titolo Secondo, in conto capitale, impegni al 13 settembre: 789 mila 170, pari al 4, 50; Titolo Terzo, rimborso di prestiti: 746 mila 879,51, appunto desidero conoscere il criterio circa la proiezione delle necessità di spesa al 2006, ovvero la sua affidabilità previsionale. Si potrebbero verificare delle uscite prive di copertura finanziaria? Comprendo benissimo gli imprevisti gestionali, ma desidero ugualmente porre la domanda. L’altro, invece, si riferisce all’infortunio della Signora Rosso; una precisazione, prendo appunto spunto dall’infortunio: considerato che diverse piazze, vie, etc., evidenziano difetti e irregolarità nella pavimentazione stradale, pur prendendo atto che sono state fatte tante opere e bellissime nel Centro Storico, mi riferisco un modo particolare ai cubetti di porfido che lasciano molto a desiderare e cercando quindi di ovviare agli infortuni, cadute, etc., cui molti cittadini ne sono soggetti, invitiamo appunto l’Amministrazione a dare precise istruzioni in merito al Personale Dipendente; ci riferiamo, appunto, alla manutenzione delle strade, nonché alla verifica dei chiusini difettosi e non correttamente collocati. Penso che se fossero seguiti meglio certi infortuni non accadrebbero mai. Grazie. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Terminato, Accame? 

Intervento del Consigliere Accame: 

Sì.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie. Allora, l’Assessore può rispondere. Gli diamo il tempo necessario per istruire la risposta. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Pagina 11: nella area finanziaria le spese.. I 20 mila 525 sono spese in conto capitale, sono spese di attrezzatura che ha fatto l’Area Finanziaria, attrezzatura e minuta, computer, come gli Uffici delle Politiche Sociali; il rimborso dei prestiti, per 746 mila Euro, sono i rimborsi delle quote capitali pagate alla data.. Il 13 /9, come dicevo prima, è una data di riferimento perché tecnicamente non si riesce se no a redigere la ricognizione, sottoporla all’esame dei Revisori e portarla in Consiglio Comunale entro il 30 di settembre. Quindi, il Titolo Terzo, 746 mila Euro sono relative al rimborso delle quote capitali dei mutui pagati a questa data. Quello, invece, a pagina 20: relativamente alle spese in conto capitale per 746 mila Euro, sono anche qui delle spese in conto capitale, di cui 200 mila Euro, che è il mutuo acceso per il ripascimento degli arenili ed altre spese fatte in conto capitali, che eventualmente nel dettaglio ce lo facciamo.. È segnato della relazione, ma me lo faccio sintetizzare. Sono praticamente quelle spese che si sono fatte di investimento sul Paese. Relativamente alla pagina 38: anche qui abbiamo al Titolo Secondo – contributi e trasferimenti correnti: sono i contributi.. Allora, lo stanziamento attuale è stato fatto praticamente su l’assestato.. La chiusura del conto contributi e trasferimenti correnti al 31. 12. 2005, l’accertato alla data del 13. 9 è 362 mila 339. Non sono state ancora.. È comunque pari al 72, 40 %. Non sono ancora state date conferma di altre voci, ma gli Uffici stimano che più o meno dovremmo arrivare alle somme previste. Al Titolo Terzo, le extra tributarie, sono relativamente queste entrate all’acquedotto, la Casa di Riposo, la sanzione dei Vigili e alcuni interessi attivi. Anche qui la stima fatta è.. Le previsioni fatte da parte degli Uffici in base, la Casa di Riposo ai posti e alle rette, l’acquedotto alle letture che sono state fatte, potrebbero esserci delle variazioni perché l’acquedotto subisce variazioni in base alle estati più calde o meno calde, ma comunque sia gli scostamenti potrebbero essere minimi. Comunque, anche qui al 13. 9. 2006 riscontriamo un accertato del 56 %. I trasferimenti in conto capitale e riscossione dei crediti: praticamente noi qui abbiamo oneri per monetizzazioni posti auto e si discosta dai 10 milioni 240 mila perché i 10 milioni sono, come avevo già detto, solo e esclusivamente per poter assorbire dalle casse della Tesoreria, investire la liquidità, che può essere due milioni una volta, ma che dura per tre mesi, dobbiamo reincassarla, reinserirla nelle casse comunali, reinvestire.. Tutte queste operazioni vanno considerate e, come ho detto prima, è stata indicata questa somma di 10 milioni di Euro in base a una previsione degli stati di accertamento delle entrate, in base alle riscossioni e quindi al 31. 12. 2006 si conferma questa previsione, perché i 10 milioni a quella data saranno praticamente il risultato delle varie movimentazioni di investimento, disinvestimento e reinvestimento. Per quel che riguarda la pagina 39: anche qui le spese sono le spese in conto capitale, che è un pochino il riepilogo delle voci del Titolo Secondo, che abbiamo detto prima, i 746 mila Euro, i 20 mila 525, poco di più, è la somma di queste due voci. Inoltre in questo mi pare che ci siano anche i loculi, vero? Ecco, ci sono anche le entrate per i loculi. Per quel che riguarda la considerazione sulla copertura finanziaria di tutte le spese, ad oggi siamo alla fine di settembre ormai, la previsione, il punto, diciamo, di riferimento è stato il 13 di settembre e riteniamo, e incrocio le dita, che non ci siano altre sorprese perché qui a furia di cause che ci arrivano e con Sentenze che ci condannano a pagare, purtroppo su questo non posso fare sicuramente nessuna previsione, perché questa della Signora Rosso, la Sentenza del Giudice della Corte d’Appello è arrivata, mi pare, a luglio e quindi era assolutamente imprevedibile.. Perché anche imprevedibile sia la tempistica della durata di un Processo, quanto il risultato finale. Invece, relativamente.. Cioè, l’ultima parte, che era l’infortunio della Signora Rosso, mi sono un po’ persa perché prendevo un attimino alcuni dati.. Sullo stato delle strade? 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

C’era una sollecitazione del Consigliere ad avere particolare cura sulla manutenzione.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Che fa (?) riferimento alle polizze assicurative.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Ad evitare.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Io penso.. A parte che le polizze assicurative già con la sua Amministrazione si era provveduto, proprio per evitare ed ovviamente queste situazioni, di dare incarico ad un broker, affinchè si potesse avere da una parte un risparmio comunque dei costi delle polizze e dall’altra poter avere un controllo affinchè non succedano cose come questo qui della Causa Rosso, che era stata fatta una denuncia a una Compagnia che non ci copriva per quelle responsabilità civili e quindi per razionalizzare sia i cosi che l’efficacia del risultato. Nell’ultimo Consiglio Comunale abbiamo portato una serie di interventi di Lavori Pubblici atti a ripristinare sia il sottosuolo che il soprasuolo, quindi io spero che al più presto si possano concludere e portare a termine ed avere sicuramente meno buche per le strade, affinchè la gente non inciampi e non crei situazioni di questo genere. Peraltro, però, il Comune è ampiamente assicurato e questo è stato un incidente di percorso, perché purtroppo c’è stato un errore nella denuncia, la Compagnia sbagliata da parte di.. E.. Su questo.. Sono cose che capitano. Certo, si evita, si cerca di evitare, appunto, cercando di rendere al meglio questi servizi, che sono comunque importanti, ed avere focalizzato su un broker proprio perché ci fosse una gestione generale, che ci sia un responsabile solo, mentre prima erano tanti responsabili, Settore per Settore, e poteva crearsi della confusione. Oggi c’è un Responsabile unico, che tiene anche un registro per tutte le polizze degli automezzi e di conseguenza, con uno scadenziere, c’è molto più controllo e monitoraggio. Ad oggi la situazione è veramente sotto controllo, per cui direi che, incrocio le dita io per prima, non dovremmo avere sorprese per la fine dell’anno. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Assessore.. Prego, Accame.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Grazie. Questo Registro Infortuni desidererei sapere da chi è tenuto, da quale Ufficio.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Dal Dottor Tassara 

Intervento del Consigliere Accame: 

Va bene. Grazie. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Josi.. (prova microfoni – omissis). Prego Josi.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Io voglio testimoniare la soddisfazione per la buona relazione che ha predisposto il Dottor Tassara e di cui l’Assessore ci ha dato anche la lettura, ma che chiaramente non l’ha fatta l’Assessore, l’ha fatta il Dottor Tassara. Nel senso che è giusto che la facciano gli Uffici, non sto dicendo una cosa.. Non è compito dell’Assessore fare concretamente la relazione, comunica al Consiglio Comunale. Le cose interessanti che ha detto l’Assessore sono i commenti, invece. E i commenti mettono in evidenza che, come sempre, le spese correnti sono realizzate al massimo possibile, anzi corrono più di quello che dovrebbero correre, e le spese in conto capitale, invece, hanno tempi diversi, dipende dalla funzionalità degli Uffici e l’Assessore competente in questo caso non è l’Assessore al Bilancio, che dà relazione di quello che succede nell’universo comunale, ma non ne è direttamente responsabile. L’Assessore dice che è abbastanza soddisfatta di quelli che sono i livelli di spesa, sia in conto capitale sia in conto spese correnti e nella loro media. L’Assessore ci dice anche un’altra cosa: che le nostre risorse, e lo dice con la stessa fierezza con cui molti decenni orsono il Cav. Benito Mussolini, nel mese di giugno, enfatizzava il risultato della Battaglia del Grano, il mese di giugno dell’Assessore Palazzo, invece, è il mese di dicembre, è un mese dove si spende poco e si taglia con l’ICI. E da questo punto di vista le messi date dall’ICI sono molto più ricche di quelle che forse sono state quelle della Battaglia del Grano. E a questo punto non è che ci sia molto da dire, giustamente l’Assessore si dimostra soddisfatto del livello di spesa, è l’esponente della Maggioranza che in fin dei conti dà il tono di come procedono le cose dal punto di vista degli investimenti e.. È giusto, difende la sua Maggioranza. Io preannuncio già in questo senso un voto di astensione. La cosa che, però, avrei portato in modo distinto è la questione del riconoscimento di quel particolare debito fuori Bilancio. Cioè, non vorrei che in qualche modo quel problema del debito fuori Bilancio fosse coinvolto in questo, in qualche modo, esito positivo della ricognizione, del modo con cui vanno le cose e dentro, purtroppo, come in tutte le rose, c’è la spina che è questo debito fuori Bilancio. Quindi, mentre ho dato un voto di astensione per quello che sarà, diciamo, il voto sulla Delibera, come ricognizione, sulla questione, invece, del riconoscimento del debito fuori Bilancio, al di là del fatto che io non avrei citato tante volte il nome del soggetto che è stato coinvolto in questa operazione, un minimo di privacy.. Poteva evitare di dire che “la Signora.. “, poteva essere la “Signora R. “ e non precisare.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Siamo in Seduta pubblica, però è consentito farlo.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

No, ma.. Perché sembra quasi che la colpa di questo debito fuori Bilancio sia del comportamento della Signora che ha inciampato. La Signora ha inciampato, avrà fatto bene, avrà fatto male.. Ha ragione Accame a dire che forse i cubetti non sono messi bene, è facile inciampare.. L’Assessore ci ha detto che si sta provvedendo, si stanno mettendo.. Etc… Io suggerirei anche di, oltre al broker, di far dire ogni anno, visto.. Io non sono per gli scongiuri, che considero sempre una cosa un po’.. Far dire delle Novene a S. Nicolò, in modo che ci protegga da questi eventi nefasti. S. Nicolò è il Santo illustrato per queste attività.. E, però, la cosa che meraviglia è che ci sia stato un momento in cui chi ha sbagliato, tanti anni fa.. Ormai è passato tutto in prescrizione da ogni punto di vista, credo civile e tutto il resto.. Non sia stato in qualche modo richiamato al dovere, perché questa storia che si fa una denuncia, da come ci ha spiegato il Dottor Tassara nella riunione che abbiamo fatto dei Capigruppo, a una Compagnia diversa da quella che avrebbe dovuto, etc… E si fanno passare i termini, per cui alla fine quando effettivamente  (?) si capisce che non era S. Nicolò ma era S. Antonio il Santo a cui rivolgerci, la cosa ormai era finita e stavamo pendendo cause. Se le cose stavano in questi termini, io rimango perplesso dell’insistenza con cui si sia.. (fine lato A – cassetta numero uno).. (omissis- fine lato cassetta).. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Prego, ha chiesto la parola il Capogruppo della Lista Civica, Scrivano.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Grazie Presidente. Per un attimo incominciare con due battute. La prima: ho visto che il Consigliere Accame ha elogiato l’Assessore Palazzo, oltretutto, se non sbaglio, usa anche una sua penna, quindi.. Alla fine il riconoscimento è doppio. Sono penne che funzionano bene, insomma. La seconda, invece, sempre agganciandomi a una battuta di Josi: assicuro che il supporto del Dottor Tassara è innegabile, ma l’Assessore Palazzo le relazioni ce le fa, perché ci fa anche una testa così, quindi.. Testimoniamo che l’Assessore Palazzo le scrive da sola e ce le prima spiega abbondantemente, a volte perdendosi non tecnicismi ma comunque sempre esaustiva. Detto questo, questo atto che noi andiamo ad approvare oggi serve più alla Maggioranza che non alla Minoranza, nel senso che è evidente che la Minoranza fa i rilevi puntuali su spesa corrente, spesa in conto capitale, ma un dato che a me ha colpito in maniera anche favorevole è che uno dei primi trend della storia un po’ in questi ultimi anni del Comune, quando abbiamo Lavori Pubblici, Ambiente, Gestione del Territorio un 41 % del realizzato. È vero che fa parte sempre di una spesa corrente, ma tengo a sottolineare che non più di quindici giorni fa abbiamo fatto una variazione sulle Opere Pubbliche che le ha un po’ ridisegnate, ridefinite, portandole negli ultimi tre mesi e quindi c’è.. A Consuntivo potremo verificare se effettivamente il Conto Capitale l’abbiamo raggiunto, abbiamo sufficientemente arrivati a determinate percentuali che ci possono dire se siamo soddisfatti o meno. Ad oggi il dato evidente è che, sempre su quello che era, diciamo, il cavallo di battaglia di quando ero in Minoranza, oggi siamo ad un 41 %, il che significa che tra la programmazione ed effettivamente quello che è l’impegno e quello che si sta realizzando c’è una buona sintonia, uso una parola impropria ma che ci fa capire come effettivamente riusciamo magari tutti insieme, per i meriti dell’Assessore ai Lavori Pubblici, al Bilancio e di tutti chi se ne occupa, a ridefinire sulle opere che stiamo realizzando. Ecco, questo è importante per noi, è una testimonianza per noi, nel senso che ci fa pensare che siamo alla strada buona. Siamo sulla strada buona, non è detto che riusciremo ad arrivare ad un livello sufficiente. Questo è evidente, però è più un atto dovuto a noi ciò ci testimonia che dobbiamo ancora percorrere alcune misure, come quello sul finanziamento, sul conto capitale, sullo spostamento dei 10 milioni di Euro, a cui noi lì dobbiamo tendere, perché sulla spesa corrente l’abbiamo già quasi definita in toto e quindi la scommessa è su quella in conto capitale. Però non c’è discrasia, ecco, quindi la strada è iniziata. E quindi è per questo che dico: ad oggi un trend è buono, è buono per noi che verifichiamo lo stato di attuazione dei programmi, ma per i cittadini che possono dire “ecco, non c’è proprio uno scostamento incredibile tra quello che era stato preventivato e quello che si sta andando a realizzare “. E poi lo vedremo nel successivo Regolamento, quello sui centri. Ecco, quindi, mi sembra che per noi è un punto importante, evidentemente la Minoranza deve fare dei rilievi però tendo a mettere in luce questo 41 %. Ecco, non sempre si era riusciti a farlo. E quindi per questo.. È chiaro che il voto è favorevole e questo era scontato, ma soprattutto si fa ben sperare di camminare nella giusta direzione. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Scrivano. Altri? Prendiamo atto che c’è già una dichiarazione del Consigliere Josi. Palazzo, prego Assessore.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Io volevo.. Replicare, rispondere al Consigliere Josi. È vero che non mi preoccupo.. Mi preoccupo sì delle spese, però il risultato positivo è che questo è un momento, un atto obbligatorio da parte dell’Ente, come sono i vari momenti, a novembre andremo ad approvare gli equilibri, per cui.. L’assestamento, perché a dicembre, come ho detto prima, non si possono porre in essere operazioni, diciamo, straordinarie, investimenti o quant’altro. Sicuramente avere un buona percentuale non significa spendere molti soldi, significa spendere i soldi in percentuale al periodo trascorso, significa che gli Uffici hanno comunque fatto una previsione più o meno.. Cioè, abbastanza corretta, perché naturalmente le somme che in Bilancio di Previsione sono state indicate, sia nella spesa che nelle entrate, devono arrivare alla fine dell’anno al pareggio. Per cui è un discorso.. Perché è il risultato per la buona previsione fatta da parte degli Uffici. Il discorso dell’unica Delibera è stato scelto solo e esclusivamente perché nel momento in cui si fa questo atto dovuto, previsto dal Testo Unico degli Enti Locali, di ricognizione sui programmi e la salvaguardia degli equilibri, si può porre in essere, e si deve porre in essere, tutte quelle operazioni di ricognizione per riequilibrare la gestione finanziaria. Questo debito fuori Bilancio l’Amministrazione ne è venuta a conoscenza attraverso la rettifica (?) della Sentenza della Corte d’Appello meno di trenta giorni fa e non si è avuto il tempo materiale di inserirlo nel precedente Consiglio Comunale ed è per questo motivo che si è inserito in questo, ma non perché si voleva far passare, assolutamente, per vie.. Che non emergessero. Perché credo, per quello che mi ha sempre contraddistinto, e lo sarà nel futuro, anche il fatto di fare il nome di questa Cittadina pietrese, siccome è contenuto in un atto pubblico, il denaro è denaro pubblico, ritengo, come ho sempre fatto e come sempre farò, di farlo nell’assoluta trasparenza. Non ricade assolutamente nella Legge della Privacy, perché me ne sarei guardata bene, perché comunque sia anche se non sono così brava a fare le relazioni, qual cosina so fare anch’io e conosco qualcosa delle norme e delle leggi che soprattutto ci devo convivere tutti i giorni. Per quel che riguarda, invece, la relazione vorrei prima di tutto fare la precisazione che la relazione della ricognizione è fatta da tutti gli Uffici, viene poi assembrata naturalmente nella parte finanziaria, che è la parte poi più importante, viene redatta un sintesi da parte dell’Ufficio, nella persona del Dottor Tassara, che ringrazio, ma ringrazio altresì tutti gli altri Dirigenti e Funzionari perché è un’opera di sinergie di tutti gli Uffici, in quanto.. Naturalmente è un momento in cui si fa la fotografia di quello che loro stessi, sulla base delle indicazioni politiche dell’Amministrazione, hanno messo sulla carta facendo delle previsioni al 31. 12, che poi loro trasformano in numeri. Per cui è un ringraziamento un po’ generale: alla Dottoressa Losno, che non è solo il Vice – Segretario, ma è anche la Dirigente dell’Area Affari Generali, al Dottor Tassara e all’Ing. Gatto. Per quando che riguarda, infine, il perché abbiamo.. Ci siamo voluti fare ancora del male su questa causa, e ritengo che l’Ufficio nella sua assoluta autonomia abbia ritenuto che la Sentenza di Primo Grado del Giudice.. D’altra parte sappiamo benissimo, ne abbiamo valutata una anche un mese e mezzo fa, che non era assolutamente, a mio avviso, corretta però il Giudice evidentemente non aveva focalizzato bene il problema. Ripeto, l’Ufficio, con ogni probabilità e nella sua assoluta autonomia ha ritenuto di dover procedere all’Appello, il ricorso in Appello, che però.. Ricorso nella quale dispositivo della Sentenza è stato confermata la Sentenza di Primo Grado, però comunque sia ritengo che, se gli Uffici ravvedono in dichiarazioni di testi cose che non sono veritiere o che non sono consone, abbiano l’obbligo in quanto Pubblici Ufficiali, a volte per alcuni, evidenziarlo e fare queste valutazioni. Siccome, ripeto, tre testi in questi causa, due non si sono presentati, l’unico teste su cui si è basata la Sentenza era il figlio della Signora, qualche perplessità forse la lascerebbe anche a qualcun altro. Con questo non voglio fare nessun tipo di polemica e credo che gli Uffici sappiamo assumersi le loro responsabilità, se ci saranno, perché abbiamo preso atto, potremmo anche fare un’indagine interna ma che si sarebbe allora già dovuta fare a priori, ritengo che comunque si sia fatto tutto nell’assoluta correttezza e soprattutto nei confronti proprio della collettività. Poi, se una Sentenza ci ha condannato.. Purtroppo ben più di una volta abbiamo una Sentenza in un Grado che dà ragione a una parte, nella Sentenza del Grado successivo ribalta completamente la Sentenza. Per cui, qui alla bontà e all’interpretazione a volte dei Giudici che con forse troppa frettolosità a volte esaminano i fascicoli. Questo più o meno è quanto.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Assessore. Josi, prego.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Intanto non capisco perché l’Assessore Palazzo abbia voluto mettere in crisi il povero Capogruppo Scrivano, che si era speso per dire che la Relazione l’aveva fatta lei. Io non ho dubbi che le relazioni le facciano gli Uffici e che chi fa la relazione finale assieme a quelli che sono le relazioni parziali del resto degli Uffici. Ho troppa pratica di Amministrazione Pubblica per non sapere queste cose, quindi.. Però, Scrivano è un gentiluomo, ha cercato di spezzare una lancia. Lei non l’ha raccolta, pazienza. Sulla questione della privacy: io non ho parlato di privacy in senso stretto. Siccome lei poi si può risentire la cassetta per sentire che cosa ho detto, a me è parso di intravedere quasi una critica nei confronti di quella povera signora che è inciampata, per il fatto che si è inciampata. Io sul fatto non ci voglio neppure entrare, è una storia di dieci o quindici anni fa, è caduta, è una disavventura, non sto a vedere di chi è la colpa o di chi non è la colpa. Quindi.. Che senso ha? Quindi, la privacy era semplicemente: non facciamo quel nome. E la pregherei di sentirsi le cassette anche per alcune affermazioni che lei fa nei confronti dei Giudici. Si figuri! Io sono l’ultimo a difendere i Giudici, per una questione proprio così.. Ma “la frettolosità “ di un Giudice è un apprezzamento pesante. E così altre cose che sono state dette. Io preferirei che queste cose non venissero dette. Che poi si voglia dire che gli Uffici sono autonomi nel valutare se c’è motivo di ricorso oppure no, è un’altra questione, sulla quale poi io ho qualche perplessità. L’Ufficio presenta le sue conclusioni, ma è poi l’Amministratore che deve farsi carico. Dice “questa causa la coltivo “ oppure “non la coltivo “. Cioè, c’è sempre il Tecnico, fa una proposta e suggerisce, dice, propone di andare in Giudizio, poi in Giudizio c’è l’Amministrazione però. Che vince, che perde.. Che soffre, che conclude poi, come questa sera, dicendo “va beh, intanto paghiamo questo debito “. Grazie. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Josi. Immagino che.. Scrivano ha il microfono acceso.. Ah, non è una richiesta.. Bene.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

No, no.. Scusa.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Prego. Credevo fosse una richiesta di intervento. Palazzo? Chiudiamo così? Fortunatamente il cognome “Rossi “ ci può anche dare modo di considerare esemplificativo questo.. Come se fosse Bianchi. Allora andiamo in votazione, le dichiarazioni le abbiamo già fatte. Poniamo in votazione il punto tre (lettura del punto): favorevoli? Contrari? Astenuti? Tre. Il punto è approvato a maggioranza. Poniamo in votazione l’immediata esecutività: favorevoli? Unanimità. Contrari? Nessuno. Astenuti? Nessuno. 

PUNTO NUMERO QUATTRO – OGGETTO: APPROVAZIONE “REGOLAMENTO COMUNALE SUL FUNZIONAMENTO E SULLA FRUIZIONE DEL CENTRO DI AGGREGAZIONE GIOVANILE “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Punto quattro: (lettura del punto). Assessore alle Politiche Sociali, Valeriani. 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

“Premesso che questo Civico Ente, per rispondere alle esigenze della popolazione giovanile..“(prosegue la lettura del documento). Vorrei aggiungere solamente due piccole considerazioni. È un Regolamento semplice, che rappresenta una prima normativa, che può essere soggetto eventualmente in corso d’opera a possibili variazioni ed aggiustamenti. È un Regolamento che norma un nuovo servizio e per una fascia d’età estremamente difficile: quella adolescenziale. L’Amministrazione sta cercando di dare servizi coprendo tutte le fasce di età, ha cominciato con l’Asilo Nido, ha proseguito con il Campo Solare, il Centro Anziani, gli inserimenti lavorativi, l’assistenza domiciliare, la Casa di Riposo. Ecco, servizi che sono stati o creati o potenziati e migliorati. Mancava certo un servizio, a mio modo di vedere, nella fascia adolescenziale che, come dicevo prima, è la fascia d’età sicuramente più a rischio, mancava un servizio di supporto all’attività svolta dagli Educatori sul Territorio ed appunto per questo si è ritenuto opportuno dotare la Città di questo nuovo servizio. Mi auguro che possa rispondere alle esigenze della popolazione, alle richieste sempre più importanti dei genitori, soprattutto per la salvaguardia, come dicevo prima, della fascia adolescenziale. Come dicevo, è un Regolamento molto fruibile, semplice e logicamente sono a disposizione per qualsiasi chiarimento. Grazie. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Assessore. La discussione è aperta. Scrivano.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Non tanto per chiedere chiarimenti, quanto veramente per fare un apprezzamento da parte di tutto il Gruppo, un apprezzamento che non è solo doveroso, al lavoro fatto dall’Assessore Valeriani. Innanzitutto perché molte volte noi qui in Consiglio Comunale portiamo pratiche inerenti pianificazioni territoriali, o provvedimenti economici e finanziari, ma adesso, con questa Amministrazione, con l’Assessore Valeriani, diciamo che abbiamo dato anche un taglio abbastanza grosso, abbastanza importante, su quello che è il Settore del Sociale. Ed occorre dire, ma questo è anche più un giudizio quasi mio personale, che l’Assessore Valeriani lo porta avanti con passione ed anche, adesso, con buon senso, attraverso politiche magari gradualistiche, ma che danno una risposta al disagio o a quelle che sono delle emergenze educative. E lo fa, appunto, con passione, con buon senso e soprattutto in questo atto in maniera particolare occorre dare merito che si è cimentato con anche un atto innovativo rispetto a tutta la pluralità di esperienze che abbiamo nel nostro circondario. Cioè, gli Asili Nido ci sono esperienze, ci sono esperienze di assistenza domiciliare, ci sono esperienze di inserimenti lavorativi.. Ecco, invece sul disagio giovanile, su questo Regolamento, che sappiamo che ci ha lavorato anche a lungo, ma portandolo più volte magari in Maggioranza, confrontandosi con noi, ha cercato di dare anche una risposta in maniera, io penso, abbastanza innovativa, perché non è che ce ne siano tanti centri giovanili nel nostro Distretto o nella nostra Provincia di Savona. Ecco, quindi a testimoniare, così, questo senso del nostro stare insieme, che è comunque rivolto anche agli ultimi. E quindi non sono per portare a compimento, come ha detto giustamente, opere iniziate prima, magari dargli un miglioramento, e questo è doveroso, ma anche e soprattutto cimentandosi sull’innovazione. E questo penso che sia uno di quegli atti che possa far piacere a una Amministrazione Pubblica perché effettivamente dà una risposta anche ad un problema educativo che, a parer mio, ma penso anche a parere di tutta l’Amministrazione Comunale, ora l’educazione veramente è la vera scommessa rispetto al mondo che ci sta intorno. Mi piace ricordare, perché questo se ne era fatto anche carico l'Assessore Luciano, alla Cultura, insieme all’Assessore Valeriani per l’Istruzione, di quella serie di incontri a tema, fatti nel febbraio e nel marzo, sull’educazione. Ecco, quindi direi che questo è un atto importante, il coronamento di una politica che ha un respiro più vasto. E questo penso che vada data testimonianza al lavoro atto, un plauso al lavoro fatto dall’Assessore Valeriani. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Scrivano. Altri? Josi, prego.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Come ha detto l’Assessore Valeriani, i Regolamenti sono uno strumento anche provvisorio e possono essere modificati qualora non rispondano alle azioni che si vogliono svolgere per cogliere il risultato. Quindi, io darò un voto favorevole per il Regolamento. Chiederei, però, all’Assessore di dirci, o questa volta o una prossima volta, le linee programmatiche per l’utilizzo e la fruizione, cioè quello che è.. Il Regolamento è una cosa, ma il programma è un’altra cosa. Non lo chiedo in questa sede, perché credo che anche l’Assessore abbia il diritto di mettere a fuoco le varie questioni, spero che però ci sia una prossima volta. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Sì. Immagino, però, per concretizzarlo, non essendo una Delibera, o il Consigliere si riserva di porre un’interpellanza, oppure non so come l’Assessore potrà fare delle comunicazioni al Consiglio. Nell’ambito di un punto riguardante il Sociale, perché se no formalizzandolo come Delibera non.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

No, no. Non.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

O. K. Coglierà la prima occasione utile. Vediamo se ci sono altrimenti interventi, per fare poi una risposta globale, ma mi sembra che non ce ne siano. Allora, può replicare l’Assessore. 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

Prima di tutto vorrei ringraziare sicuramente il Capogruppo Scrivano, perché a nome del Gruppo che mi ha sopportato e mi sopporta continuamente nella fase estremamente delicata, che è quella dell’Assessorato.. 

Intervento di voce fuori campo: 

Supporta o sopporta? 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

Supporta.. Supporta.. (voci fuori campo). E a volte mi sopporta anche, a volte mi sopporta anche, è vero.. Perché effettivamente ritengo che sia, e qui c’è vicino il Collega Palmarini che è passato prima di me in questo scanno, effettivamente credo che tutti conoscano la difficoltà, purtroppo sempre crescente, le difficoltà sempre crescenti, che riguardano le Politiche Sociali. Orbene, quindi, le argomentazioni che ha portato il Consigliere Scrivano mi gratificano e gratificano sicuramente l’Amministrazione in sé, perché insieme si cerca di poter portare dei contributi, appunto, anche nel Sociale. Per quanto riguarda poi invece la sua osservazione, la sua richiesta, sicuramente le linee programmatiche sono già tracciate. In realtà le potrei riassumere in due battute, comunque sicuramente se vuole le potrei anche, come dire, dargliele per iscritto oppure comunicarle al prossimo Consiglio Comunale, come comunicazione. Ma in realtà forse si potrebbero riassumere con pochissime battute, in realtà sono quelle attività volte, e sono anche evidenziate un attimino anche nel Regolamento, quelle attività volte proprio all’aggregazione: dare la possibilità ai giovani, ai ragazzi nella fase adolescenziale, di trovare un punto di aggregazione laddove possa essere, però, un punto protetto, dove ci siano delle persone che possono essere, come dire, responsabili dell’azione educativa. I ragazzi che possono trovare, direi, non proprio una famiglia ma qualcosa che assomiglia a questa. Perché effettivamente, come dicevo prima, le situazioni più a rischio sono per loro e quindi laddove noi riuscissimo veramente a salvaguardare solamente un ragazzo, uno solo dico, dal rischio che conosciamo tutti, nelle tossicodipendente, degli incidenti con i motorini, chissà quante altre cose potremmo aggiungere ora, potremmo già essere estremamente soddisfatti, di avere raggiunto un ottimo risultato. Però, ecco, dicevo.. In realtà avremo spazio e possibilità di poterglielo comunicare per iscritto. Grazie. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Non ci sono altre richieste. Poniamo in votazione il punto quattro (lettura del punto): favorevoli? Contrari? Nessuno. Astenuti? Nessuno. È approvato all’unanimità. Poniamo in votazione la immediata esecutività: favorevoli? Contrari? Nessuno. Astenuti? Nessuno. È concessa all’unanimità. 

PUNTO NUMERO CINQUE – OGGETTO: ADOZIONE DI VARIANTE AL PRG VIGENTE, INERENTE ALL’ISTANZA DI PERMESSO A COSTRUIRE CONVENZIONATO PER LA RICOMPOSIZIONE DELLE VOLUMETRIE ESISTENTI CON CAMBIO DI DESTINAZIONE D’USO, REALIZZAZIONE DI AUTORIMESSE INTERRATE E MAGAZZINO IN CESSIONE AL COMUNE PER IL RICOVERO ATTREZZATURE E MEZZI IN LOCALITÀ PIANI 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Punto cinque: (lettura del punto).  La parola al Sindaco. 

Intervento del Sindaco: 

“Premesso che il vigente Piano Regolatore Generale di Pietra Ligure.. “(prosegue la lettura del documento). Se mi esentate dall’elenco dei documenti.. “che la proposta prevede.. “(prosegue la lettura del documento). Due parole per precisare l’intervento: questo va in perfetta linea con quelli che sono gli orientamenti dell’Amministrazione Comunale, cioè andare a recuperare, attraverso interventi fatti dai privati, quanto di più si possa per dotare il Territorio, il Comune e la Cittadinanza di più servizi possibili. Ora, questo è un intervento chiaramente basato sul presupposto di condoni definiti, condoni definiti che andavano a inserirsi in zona servizi comunali. Attraverso questo intervento non solo si va a razionalizzare la zona e quindi a far fare costruzioni che sono certamente più consone alla zona residenziale di cui si tratta, ma in questo senso si va ad acquisire circa mille metri quadrati di verde al patrimonio del Comune e un magazzino per ospitare i mezzi del Comune e le attrezzature di circa 200 metri quadrati, oltre che a una risistemazione generale delle aree a contorno e delle aree che stanno intorno a questi edifici condonati. Teniamo presente che questa nuova area e questo nuovo magazzino si collocano in adiacenza ad altre aree e ad altri magazzini già di proprietà comunale, attualmente destinati a deposito dei giardinieri e degli elettricisti. Inoltre, di fianco al nuovo fabbricato interrato che viene ceduto al Comune esiste quell’area per i mezzi del Comune che è stata recentemente sistemata da parte dell’Amministrazione Comunale. Quindi, la proposta è questa perché si ritiene che questa proposta abbia una grossa valenza dal punto di vista dell’interesse pubblico. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie. È aperta la discussione. Josi, prego. Poi Accame? 

Intervento del Consigliere Josi: 

Io darò un voto favorevole, ho visto la pratica nella riunione promosso dal Presidente del Consiglio. Ho chiesto al Funzionario competente tutta una serie di ragioni sul perché del provvedimento, il Sindaco lo ha ribadito in questa sede e siccome io condivido quest’idea che ove vi sia un forte interesse pubblico si possano, diciamo, consentire queste razionalizzazioni. Io, avendo ravvisato, sia nella riunione di cui ho parlato prima sia nelle parole del Sindaco, il raggiungimento di questo obiettivo, confermo il voto favorevole. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Consigliere Josi. Accame, prego.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Premesso che anche noi daremo il voto favorevole, chiedevo, se ho capito bene, i metri quadrati per automezzi dati al Comune sono pari a metri quadrati..? 

Intervento del Sindaco: 

980 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Avevi detto 980 mila, prima. Invece di “circa “ hai detto “mila”..

Intervento del Sindaco: 

E poi ho detto “circa mille “

Intervento del Consigliere Accame: 

Va bene, grazie 

Intervento del Sindaco: 

E il magazzino 208 metri.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Nessun altro? Poniamo in votazione il punto cinque all’ordine del giorno (lettura del punto): favorevoli? Contrari? Nessuno. Astenuti? Nessuno. È approvato all’unanimità. Poniamo in votazione la immediata esecutività: favorevoli? Contrari? Nessuno. Astenuti? Nessuno. Concessa all’unanimità. 

PUNTO NUMERO SEI – OGGETTO: REALIZZAZIONE DI PARCO PUBBLICO E PARCHEGGI NELLE AREE SUPERIORI ALL’EX CAMPO SPORTIVO IN LOCALITÀ TRABOCCHETTO – SUA DI INIZIATIVA COMUNALE 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Punto sei: (lettura del punto). L’Assessore ai Lavori Pubblici, Carrara. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

“Premesso che il vigente Piano Regolatore di Pietra Ligure..“(prosegue la lettura del documento). (durante la lettura: fine lato B- cassetta numero uno).. (prosegue e termina la lettura del documento). E qui si conclude la relazione. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

L’Assessore aggiunge qualcosa o si riserva di farlo successivamente? 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

No, ritengo di no.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Bene. È aperta la discussione. Josi, prego.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Dopo la sera dell’8 luglio o del 15 agosto, raramente mi è capitato di vedere un’esercitazione più pirotecnica di quella proposta dalla lettura da parte dell’Assessore. La quantità di leggi, leggine, articoli che sono stati citati è paragonabile a quei lampi che si vedono nelle notti di luglio e nelle notti di agosto. È difficile seguire quello che.. Allora, da uomo della strada che sta guardando questo spettacolo, io mi chiedo in che cosa consista il “rilevante interesse pubblico “. Diciamo: il fatto che possa essere utilizzato quel terreno sovrastante il campo sportivo, può essere interessante. Non sono contro un’iniziativa di questo genere. Quello che non vedo questa volta, contrariamente a quello che ho visto nella Delibera precedentemente presentata, e per la quale ho espresso un voto favorevole, non mi sembra che la collettività, visto che parliamo di collettività, ne tragga un rilevante beneficio se non mi si dice, e quando ho presenziato a quella Conferenza promossa dal Presidente Bianchi mi è stato detto che la convenzione non contiene una adesione da parte dei privati che sono in possesso di quelle aree a favore del Comune. Cioè, le altre cose che abbiamo visto questa sera, le sere precedenti, e così via, si vedeva che c’era una contropartita, io consento perché in realtà il SUA riguarda più la sistemazione di parcheggi che non l’acquisizione di quell’area, perché per quell’area si rinnova un vincolo, era stato lasciato cadere e viene rinnovato. Però, il rinnovare il vincolo, che è cosa buona e giusta, se si ha interesse ad avere quel terreno, non ne prevede la bonaria cessione alla Pubblica Amministrazione, cosa che invece nella Delibera precedente, ma anche in quelle che abbiamo votato la volta scorsa, si vedeva: il privato aveva un beneficio e la contropartita di questo beneficio era un altro beneficio per la collettività. Ecco, questo non mi sembra di vederlo, per lo meno in questa fase. Gli Uffici, quando io facevo questa domanda, dice “ah, ma poi si provvederà ad espropriare “. Beh, espropriare è cosa diversa dal cedere bonariamente. Significa valutare, far valutare, quel terreno, pagarlo e non è una contropartita, se non monetaria che l’Amministrazione dà a chi ci dà l’area. Non è la contropartita di un diritto che viene consentito, come nelle altre Delibere. Per cui io sono molto perplesso. Quindi credo che, se non viene detto esplicitamente che c’è una cessione bonaria da parte dei titolari di quelle aree a favore del Comune, come contropartita dell’operazione nel suo complesso, io darò un voto.. Al di là, ripeto, all’opportunità di fare quell’intervento, però in questa fase do un voto negativo. Io spero che ci siano altre occasioni, spero che la stessa Provincia, che mi hanno detto che è quella che va a valutare se c’è la congruenza tra quanto viene dato e quanto viene ottenuto, cioè misura l’interesse pubblico, possa chiarire un po’ questa questione. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Altri? Accame.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Chiedo se l’Ufficio Tecnico competente, l’Ufficio Tecnico, ha provveduto a suo tempo a segnalare alle Autorità Militari, che avevo già fatto presente in un Consiglio Comunale, la bonifica di quella zona da eventuali ordigni bellici, relativi ai bombardamenti del 1944, analogamente a quanto feci io, quando ero Sindaco, per il campo sportivo. Questa è la prima domanda. La seconda: chiedo sempre se l’Ufficio Tecnico, nella sua solerzia, ha segnalato al Ministero Beni Culturali l’esistenza di una grotta di rilevante interesse archeologico e paleontologico in quella zona. Chiedo inoltre se i proprietari sono tutti d’accordo e se hanno firmato una bonaria cessione e se l’importo che è stabilito nella particellare è concordato con loro o se è stato fatto dall’Ufficio in base agli estimi catastali. Questi sono i tre punti che sottopongo all’Assessore. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Accame. Se per non ci sono altri, l’Assessore può cominciare a dare una prima serie di risposte. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Direi di cominciare subito dal Consigliere Accame. Sarà mia cura, nel momento in cui, non tanto gli Uffici, ma siccome si tratta di questioni abbastanza importanti come quella della segnalazione alla Autorità Militare circa l’eventuale presenza di residuati di ordigni bellici, e in particolare penso del (?) Sindaco, visto che la cosa viene formalmente segnalata, segnalare a chi di competenza questo problema. E inoltre, quando l’Amministrazione Comunale diventerà proprietaria e titolare della proprietà appunto di questi terreni, nell’ambito della risistemazione, della conservazione e della preservazione di questi terreni stessi, quella grotta verrà senz’altro valorizzata e a quella grotta verrà data l’importanza dovuta e che essa merita nell’ambito del contesto appunto del Territorio pietrese e facendo riferimento a quei cenni storici ai quali appunto si è riferito nell’altro precedente Consiglio Comunale, quando abbiamo trattato di questo argomento. Quindi, senz’altro ce l’impegno da parte dell’Amministrazione Comunale di tenere assolutamente presenti queste due segnalazioni. Per quanto riguarda, invece, il discorso sulla stima del valore dei terreni stessi, si è proceduto ad agire in analogia con quanto è già stato fatto per un terreno dello stesso comparto di area a servizi comunali, che fa parte appunto non di aree vicina o simile ma dello stesso comparto, che è il terreno acquisito della sua Amministrazione per la realizzazione del depuratore. Siccome il comparto è lo stesso e siccome non potevano essere attribuiti a terreni uguali e per destinazione inseriti nello stesso comparto valutazioni differenti, così come sono stati valutati quei terreni acquisiti per la realizzazione del depuratore, vengono acquisiti questi stessi che hanno la stessa destinazione urbanistica – zona a servizi comunali – per lo stesso importo. Quindi, questo è il parametro al quale ci si è conformati per valutare questi terreni stessi. Tanto per parlarci fuori dai denti: è chiaro che si tratta di terreni che sono finitimi, oserei dire confinanti, con il Centro Storico e se pure riteniamo che in una trattativa commerciale, privata, potrebbero valere senz’altro di più, però il Comune che è un’Istituzione Pubblica e che si deve conformare a regole ben precise e soprattutto regole basate sull’equità e su quello che è stato fatto prima, deve uniformarsi a quelle che sono le regole e quelle che sono le Leggi. In questo caso, terreni ancorchè prospicienti il Centro Storico che però sono indicati dal Piano Regolatore attuale, ed ancora prima lo erano dal Piano Regolatore approvato nel 1961, aree, zone, a servizi comunali adesso, e nel 1961 aree dedicate al tempo libero, la definizione testuale era quella, non potevano avere che, in una fase di realizzazione di un’opera pubblica, quella valutazione. E a quella valutazione ci siamo dovuti conformare. Entro nel merito delle questioni sollevate dal Consigliere Josi. Giustamente viene fatto riferimento al fatto che siano state citate una miriade di Leggi: è vero.. È nostro destino. Però, nello stesso tempo, il fatto che siano citate così tante Leggi ci dà un’idea dell’estrema complessità di questa pratica. Il fatto di volere conciliare due cose, e cioè di volere realizzare un’opera pubblica in terreni privati, gravati ormai da quarant’anni da una destinazione di carattere pubblico in modo assolutamente pregnante, smaccato, inequivocabile, ha fatto sì che da parte dell’Amministrazione si dovessero seguire due strade: o la strada brutale, quella “reiteriamo il vincolo, applichiamo quelle che sono le Leggi attualmente in vigore circa l’acquisizione coattiva di beni, approviamo una strada che preveda l’espropriazione quindi, oppure cerchiamo di contemperare due esigenze, che sono quelle di riuscire a perseguire l’interesse pubblico, acquisendo al patrimonio del Comune questi terreni, e cerchiamo anche di realizzare un qualche cosa che nell’ambito delle opere che vengono realizzate, abbia senz’altro un fine che possa essere pubblico e parapubblico. E qui entro nello specifico della materia. Giustamente il Consigliere Josi ha detto “a differenza di tutti i SUA che ci sono arrivati in questo momento, fino a questo momento, qua si tratta di una cosa diversa. Qua non vedo l’interesse pubblico perché i privati non aderiscono spontaneamente alla cessione di queste aree, come hanno fatto prima “. Eh, effettivamente la situazione è così perché è diversa la premessa: fino adesso si è trattato, il Consiglio Comunale ha trattato, strumenti urbanistici attuativi di iniziativa privata; tutti gli strumenti urbanistici attuativi che sono stati esaminati dal Consiglio Comunale sono di iniziativa privata, per la maggior parte promossi da costruttori edili, quindi da persone che hanno un interesse ben specifico nel campo commerciale, commerciale voglio dire nel settore dell’edilizia. Qua le cose sono rovesciate, qua è il Comune che diventa il soggetto attuatore, propositore della cosa. Nessuno dei soggetti privati, che si è trovato suo malgrado, investito di questa questione voleva attuare niente. Voleva attuare alcunchè. Le cose che l’Assessore, che per circa un anno ha condotto le trattative con tutti i privati, sono state che: una, accertata consapevolezza da parte dei privati che erano proprietari di terreni gravati da un vincolo di carattere pubblico molto pesante: indice zero, possibilità di realizzare nulla. Va bene? E il destino preordinato, un’area a servizi comunali deve diventare un’area per il Comune. Però, con questo fatto, siccome sono rimasti quarant’anni con questa spada di Damocle che non è mai calata, potevano rimanerci altri quarant’anni, però erano sempre proprietari dei terreni. L’Amministrazione Comunale attuale ha ritenuto di voltare un attimo pagina, perché i casi sono due: o in un Piano Regolatore, una volta posto un vincolo si dà atto alla effettiva volontà di chi ha redatto il Piano Regolatore e si attuano le previsioni del Piano Regolatore stesso e quindi si effettuano effettivamente le cose che il Piano Regolatore prevede, oppure è meglio i vincoli toglierli per vedere qual cos’altro,  prevedere lo sfruttamento privato delle aree qualora il Comune tenga dei vincoli e tenga i privati in questa situazione che non è niente, che non è di sfruttamento, che non è di godimento, è soltanto di nuda proprietà in pratica, possono soltanto coltivarci e tenerli così, senza nessuna prospettiva. L’Amministrazione attuale ha ritenuto che praticamente, non dico il cento per cento perché ci sono degli scampoli qui è là di area a servizi comunali nel Territorio, però che hanno un’importanza relativa nell’ambito del contesto generale di risistemazione del Territorio stesso. Ha ritenuto che quelle aree a servizi comunali che erano gravate da questo vincolo, dovessero essere incamerate nel patrimonio comunale. E questo si è fatto per questi terreni che sono il comparto più grande, al di sopra del campo sportivo e per altri terreni in Viale della Repubblica. Così ci siamo comportati. A questo punto arriviamo, però, al concreto della questione, alla parte particolareggiata. Non sarà senz’altro sfuggito al Consigliere Josi, perché non penso che gli sia sfuggito un fatto del genere, che a differenza degli altri strumenti urbanistici attuativi, qui non ci sono case di civile abitazione da costruire, attenzione ex novo. Non ce ne sono. Le uniche infrastrutture che vengono costruite sono dei volumi dedicati a autorimessa.. 

Intervento dell’Assessore Josi: 

Che sono un’ottima cosa.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Che sono un’ottima cosa, quindi concorderà anche lei. C’è solo un’unica piccolissima, microscopica costruzione di 70 metri quadrati che grava nell’area a servizi comunali e che l’Amministrazione Comunale non si è sentita di espropriare, oppure di acquisire, perché è talmente piccola che se l’avessimo acquisita anch’essa, sarebbe stato estremamente punitivo nei confronti della proprietà. Quindi, l’Amministrazione ha ritenuto di accedere alla proposta fatta dalla proprietà di traslare lo stesso volume, ovviamente come prevede il Piano Regolatore, come viene consentito a chiunque, aumentato del 30 %, visto che il volume viene traslato, nella parte rimanente di proprietà che non era destinata a servizi comunali, ma che era destinata a zona satura. E quindi questo è stato fatto. Quindi, non ci sono nuove case, c’è solo questa traslazione minima di una cubatura di quelle dimensioni che viene traslata da una parte all’altra. Vengono costruiti ex novo due autorimesse, appunto per automobili, che sono una sfruttata nella parte sottostante appunto dei privati, la venderanno, la terranno, faranno quello che vogliono, però.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Quanti posti macchine? 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Otto posti macchina, privati. E ne viene costruita un’altra di cinque posti macchina, privata, a distanza di dieci metri, comunque nell’ambito dello stesso progetto. La parte superiore del primo prevede la realizzazione di dieci posti macchina pubblici, al di sopra appunto di questi privati. Tenete presente che in tutta la zona, lo avrete constatato, attualmente i posti macchina pubblici più vicini sono quelli che sono al di sopra dell’asilo infantile, sotto il Residence S. Anna, lungo la strada ci sono cinque o sei posti, dalle palme. E poi gli altri successivi sono quelli del campo sportivo. La zona è completamente sprovvista di un posto macchina pubblico, non c’è un posto macchina pubblico, i più vicini sono quelli lì oppure il campo sportivo. Attualmente, io mi sono fatto un attimo due o tre conti, la situazione darebbe questi risultati qua: 13 posti macchina interrati, privati; 12 posti macchina in superficie, pubblici; 4  posti macchina, privati, in superficie. Per un totale di 29 posti macchina complessivi, comunque 29 posti macchina che ospiteranno delle automobili che adesso parcheggiano dove possono. In più, con questa operazione, regolarizziamo 14 posti macchina privati che attualmente erano da considerarsi in una situazione di abusività, diciamo così. Quindi, facciamo 29 posti macchina nuovi, più 14 che vengono regolarizzati. Siamo, a fare questo confronto, tra zero, quindi proprio zero, e questa situazione qua. Vado ancora avanti. Dovevano i privati, nel contesto della accettazione da parte del Comune di avere nell’ambito di un terreno destinato a servizi comunali e che quindi il Comune consentiva la realizzazione di queste autorimesse private, interrate, a loro disposizione, quindi derogando da quella che è la norma secondo la quale nelle aree a servizi comunali non si può fare niente, ed allora per questo motivo i privati dovevano cedere i terreni? Io ritengo che questo sarebbe stato molto punitivo e sarebbe magari stato giusto e legittimo, e se fossi stato all’Opposizione avrei fatto una polemica terribile, se l’Amministrazione avesse consentito una cosa del genere nel contesto di una realizzazione di cubature destinate all’edilizia. In pratica: io costruisco delle case, faccio degli appartamenti, magari li faccio anche consistenti, e poi tu non mi cedi i metri quadrati di verde di cui sei proprietario. Qui invece si tratta di un altro fatto e cioè: in un comparto una delle due autorimesse private.. Mettiamo il caso, faccio un’ipotesi, Ingegnere, faccio l’ipotesi che questa autorimessa privata fosse stata ritagliata dal contesto di tutto il progetto, che il privato, sua sponte, avesse proposto all’Amministrazione quello che in effetti è compreso qui dentro, cioè: io faccio gli interrati sotto e cedo la superficie al Comune per fare dei posti macchina pubblici nel solettone. L’Amministrazione l’avrebbe senz’altro consentito di per se stesso. Va bene? Quindi, questo avrebbe già potuto essere enucleato e separato rispetto al resto. Quello che viene dopo, cioè tutta questa cessione di alcune migliaia di metri quadrati, ebbene, è senz’altro il minimo ristoro che si può dare a coloro che si vedono privati della loro proprietà, in quanto il ristoro non è senz’altro conforme e commisurato a quelle che sarebbero indennizzi o indennità rapportate al mercato e nello stesso tempo, però, viene a sanare, diciamo così, questo intervento che sotto il profilo del Comune incrementa di molto e preserva per le generazioni future quest’area che è al di sopra del campo sportivo, che è un’area di macchia mediterranea, integra e perfetta, così come si è tramandata nel tempo e che quindi l’Amministrazione Comunale manterrà così come adesso ci verrà data. E nello stesso tempo otteniamo anche l’altro risultato, quello di avere più posti macchina possibili nell’ambito di questa stessa situazione. Si potrebbe obiettare che la possibilità di consentire quella traslazione di quella piccola cubatura dalla parte servizi comunali alla parte, diciamo così, area zona satura ancora in proprietà, possa essere di per se stessa l’elemento per cui tutto il resto dovrebbe essere ceduto gratuitamente. Io ritengo che questo sarebbe eccessivo, nel senso che a questo punto noi agiremmo in senso troppo punitivo e non otterremmo praticamente un risultato che vuole invece contemperare quella che è l’esigenza del Comune di avere questi terreni per realizzare il parco, che è quello che noi perseguiamo, e nello stesso tempo di non avere un atteggiamento punitivo nei confronti di nessuno e di nessuna proprietà. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Josi, prego.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Io quando sento la tenerezza mi commuovo sempre. E devo dare atto che le ultime cose che ha detto l’Assessore Carrara hanno un po’ il senso dello strappalacrime. La proprietà è una cosa straordinaria, meravigliosa. Tartugliano la vedeva in modo diversa, se lei ricorda “proprietas propter inquitatae macepitur”, ma Tartugliano ha fatto il suo tempo. Però, Assessore, lì bisogna stare un po’ attenti. Il posto macchina pubblico: ecco, se uno di quei miliardari americani, che sono sempre estrosi, va a farsi una casa sul Monte Carmo, io non ritengo di andargli a fare vicino una piazzetta per un posto pubblico a spese dell’Amministrazione Comunale. Chi ha costruito in quella zona, e ha costruito anche dopo il 1967, il famoso standard sull’edilizia, avrebbe dovuto dotare quelle abitazioni di autorimessa. C’è una storia antica, non dimentichiamocele queste cose. Allora, il fatto che avendo del terreno queste persone decidono di fare dei posti macchina interrati, che sono cosa più preziosa delle abitazioni, un posto macchina, un box, vale più di una casa ormai.. Perché alloggia l’amatissima automobile.. Per dire, si può lasciare.. Qualcuno lascia la moglie sul marciapiede, ma la macchina, se può, la mette in casa! Quindi, non diciamo che noi avremmo ravvisato un forte interesse del proprietario, dell’area, se costruiva delle abitazioni. L’interesse è un qualche cosa che si misura, diciamo, con quella volgarissima cosa, che è la moneta: cosa costa, cosa non costa. Le case contengono gli uomini, le autorimesse contengono le macchine, il gioco dei sentimenti è il più vario possibile. Quindi, non è un argomento secondo me sufficiente il fatto di dire: negli altri SUA costruivano case, qui costruiscono autorimesse. Un economista liberale direbbe: creavano ricchezza in un caso e creavano ricchezza nell’altro caso. Se in qualche modo la parte pubblica vuole in qualche modo avere una contropartita da questa ricchezza creata, non deve sottolizzare se è casa o autorimessa. Indubbiamente quegli stessi posti macchina che lei definisce “pubblici “ sono in realtà limitati a un’utenza estremamente circoscritta, il concetto di “pubblico “ non può essere utilizzato semplicemente dal fatto che sì, da un punto di vista teorico potrei anch’io andare a lasciare la macchina lassù. Il concetto di “pubblico “, lei mi insegna, perché è esperto in queste cose, è lievemente diverso, cioè vuol dire che ci può andare quasi la generalità delle persone, non quel curioso osservatore del miliardario che è andato a mettersi sul Monte Carmo.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Anche il Medico in servizio, eh! Che adesso non sa dove posteggiare. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Va beh, basta un posto. Io spero che sia una zona talmente salubre per cui non ci sia bisogno di dieci ambulanze, basta un posto macchina. No, dico: mettiamo un posto macchina per handicappati, un posto macchina per il Medico e siamo a posto. Ma quello che volevo dire io è che quando sento dire che non vogliamo essere punitivi, io sono d’accordo ma tra essere punitivi e essere teneri e disponibili, secondo me ci sono dei giusti mezzi che fosse sarebbe bene cercare di percorrere. Quindi, io rimango della mia opinione. Io vorrei che chi deve valutare questo interesse pubblico leggesse attentamente le cose che lei ci ha detto, perché lei è stato estremamente preciso, ma proprio nelle cose che lei ha detto io, a maggior ragione, sento la difficoltà a dare un voto favorevole, come ho dato in altre occasioni. Ed allora devo dire “viva i privati che propongono gli SUA “! Non ne proponga mai il Comune. È meglio trattare con i privati che trattare con noi stessi. Cioè, Assessore, io vorrei che questa pratica.. La Maggioranza l’approverà, non c’è problema, ma potesse avere un’ulteriore coltivazione successiva, tendente a portarla nella direzione delle cose che finora abbiamo visto. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Josi. Prego, Carrara.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Io vorrei replicare che effettivamente c’è qualcosa di strabico, strabico nel senso che non è bene chiaro il fuoco di quello che stiamo esaminando e di quello che abbiamo esaminato. In questo Consiglio Comunale abbiamo esaminato dei progetti di realizzazione di posti macchina, dove ce n’erano 50, 60. Effettivamente se uno costruisse 50 box presumibilmente non li costruisce per sé o per la propria famiglia o per gli amici o per i parenti, ma fa un investimento per venderli. Qui si tratta di realizzare due box, chiamiamo così, meglio due autorimesse, il termine tecnico è quello, una di otto posti macchina privata e l’altra di cinque. Ancorchè siano posti macchina privati di otto e di cinque, faccio veramente fatica, ed ancorchè li possano anche vendere a delle cifre stratosferiche per pensare che quei posti macchina lì abbiano così tanto valore per cui ci debba essere.. Debbano essere applicati, a questi otto posti macchina in un caso e a quei cinque nell’altro, le stesse regole che applichiamo quando uno vuol costruire una casa o quando uno vuole costruire 50 box. Cioè, è vero che si crea ricchezza per colui che realizza otto posti macchina e non li poteva realizzare, è vero che si crea ricchezza per quello che ne costruisce cinque e prima non li poteva realizzare, ma è anche vero che non c’è paragone tra quello che costruisce otto posti macchina e quello che ne costruisce 50, tra quello che costruisce cinque posti macchina e quello che costruisce due palazzi, perché le cose sono completamente diverse: c’è un tipo di ricchezza distribuita, o meglio creata, che è assolutamente diversa.. 

Intervento dell’Assessore Josi: 

Sì, però lei valuta in modo straordinario quelle aree che sono vincolate.. (non attendibile – per voce fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Josi, non resta registrato niente, eh! 

Intervento del Consigliere Josi: 

Che sono vincolate da quarant’anni. Sono prospicienti il cimitero. Perché lei fa presto a dire “il Centro Storico “, però queste aree stanno guardando il cimitero, che è uno spettacolo straordinario, però non individuano quelle aree di particolare pregio. Quindi, non è che gli si sta togliendo delle cose straordinarie.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Guardi, io sono sicuro che.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Noi le prendiamo perché facciamo un piacere a Accame, che ama l’archeologia, e io sono d’accordo con lui e non ci sono dubbi. C’è la macchia mediterranea, e va benissimo, però ci spendiamo 160 mila Euro, no? 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Certo.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Dico.. Non lo so se sia un’operazione poi nel complesso così necessaria e così brillante. Comunque.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Comunque, le opinioni in democrazia devono essere tutte rispettate, anche quando non sono condivise. Io la sua non la condivido come lei non condivide la mia, però penso che la mia la rispetta, no? Io dico: c’è una diversa valutazione della ricchezza. Si crea ricchezza in questo caso, che è una ricchezza di carattere minimo e che non ha un carattere speculativo, speculativo nel senso dell’investimento finanziario, come può avere il costruttore edile che ha tutto l’interesse che venga cambiato il Piano Regolatore per realizzare un investimento che gli dà un forte reddito. Questo caso si crea una situazione per cui vengono fatte delle infrastrutture, in questo caso sono dei parcheggi, che comunque servono perché otto posti macchina interrati, più cinque interrati, sono tredici posti macchina che vengono messi a disposizione di chi potrà comprare, appunto, questi stessi box, di tredici macchina, che adesso sono sulla strada e che sono in condizioni di difficoltà. Questa è la realtà dei fatti. E checchè se ne dica, in una zona dove adesso, non dico i motivi storici che hanno determinato il fatto che si sia costruito male, che si poteva costruire meglio, che si sarebbe senz’altro potuto costruire meglio, in quella zona adesso ci sono zero posti macchina, io le ho citato il caso del Medico che molte volte si trova in difficoltà perché non sa dove lasciare la macchina in quanto.. Io non so se lei conosce Via della Cornice, Via Salita del Trabocchetto, la situazione di queste strade è quella lì.. Ebbene, io penso che la possibilità di dare appunto.. Ma un posto macchina.. Perché darne uno quando ne possiamo dare invece tredici o quattordici? (voci fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Vada avanti, Carrara.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Mi scusi, ma io sto.. Lei sarà contrario alle epidemie, come lo sono anch’io. Per questo le dico che, faccio un esempio: vogliamo costruire il cimitero nuovo? Con questo io non auspico che la gente cominci a morire a frotte, però lo dobbiamo fare. E con questo voglio anche dire, tanto per dire, che il discorso che ho fatto sul Medico è soltanto per dire un esempio paradossale e dico: anche il Medico si trova in queste condizioni. Poi il Medico è l’esempio del paradosso. Io dico che adesso non ci sono posti macchina e questa Amministrazione sta tentando di realizzare più posti macchina dappertutto, senza fare discriminazioni o distinzioni tra una zona piuttosto che un’altra. In questo caso si riesce ad ottenere questo. Questo risultato, che è ottenere il verde ed ottenere i parcheggi. Ho dei forti dubbi sul.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Ottenere il verde, no.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Josi, non ha più nessuna possibilità di intervenire, può fare una dichiarazione di voto, se lo ritiene. Grazie.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Ho anche una forte perplessità sul fatto che, ancorchè possa essere vicina al cimitero, se venisse costruita qualche abitazione non avrebbe un valore commerciale, essendo in quella posizione ed essendo vicina al Centro Storico. Con questo io dico che comunque, in sede di redazione della convenzione urbanistica noi potremo sempre trattare con i privati e vedere che cos’è che si otterrà. E con questo dico anche che questa pratica è sottoposta all’esame della Provincia per quanto di proprietà competenza. Dico che però io non mi meraviglierò, come non mi meraviglia, e lo dichiaro, se la Provincia avesse un atteggiamento come il suo, in quanto la Provincia potrebbe anche interpretare in senso molto restrittivo questo fatto, che io ritengo, come penso la maggior parte della gente che ci sta a sentire l’abbia interpretato, sia veramente un qualche cosa di diverso rispetto alla realizzazione di case e di palazzi in zone dove non si potevano fare e invece si possono fare. Questa è una cosa completamente diversa. Però, pur essendo conscio che la Provincia potrebbe interpretare in modo diverso rispetto al mio e come il suo, questo, le dico che con la stessa serenità se la Provincia interpreterà diversamente, torneremo qui in Consiglio Comunale, prenderemo atto, se la Provincia lo interpreterà diversamente, della volontà dell’Organismo superiore e prenderemo i provvedimenti necessari. Va bene? Però io dico che secondo me la pratica, così come è stata impostata, ripeto, contempera tre esigenze: due di carattere pubblico, che sono quelle di ottenere il verde, quasi 7 mila metri quadrati di verde a ridosso del Centro Storico; di ottenere della costruzione di parcheggi interrati e in superficie, di carattere pubblico e di carattere privato, laddove non ci sono; e la terza è quella di contemperare appunto le esigenze pubbliche, che ho detto, con quello che è l’interesse dei privati di non essere mortificati. Diversamente, se dovessimo uniformarci e conformarci, meglio, a quelle che sono i suoi indirizzi, l’Amministrazione non aveva altra soluzione che quella di applicare le regole relative agli espropri ed espropriare, senza fare diversamente. Io ritengo che invece l’Amministrazione, in un modo o nell’altro, pur con grande difficoltà, pur citando venticinque Leggi, un’infinità di norme e pur facendo un’opera veramente complessa, perché me ne sono accorto avendola gestita, sia riuscita ad contemperare queste esigenze. Ripeto, e lo sottolineo, perché così un domani che dovessimo tornare in Consiglio non mi direte “ve l’avevamo detto “ o “l’avevo detto “, no, noi riteniamo che così sia stato fatto bene, se la Provincia, ripeto, avrà un’opinione diversa, molto serenamente verremo qui e ci conformeremo a quello che è l’indirizzo dell’Ente superiore. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Carrara. Ci sono dichiarazioni di voto prima di passare in votazione? Josi, prego.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Io mantengo la mia posizione. Faccio solo osservare all’Assessore Carrara che per difendere questa pratica in qualche modo ha messo in crisi la bontà delle altre pratiche.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Ma no.. Ma no.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

No, no, io.. Come si dice, per riuscire vincitore in una partita non posso dire che le altre ci sono delle speculazioni e qui la ricchezza creata invece è pura mentre quell’altra.. Etc.. Io non sarò quello che le dirà, qualora la Provincia lo mandi indietro,  “ve l’avevo detto “, non è questo il mio interesse. Io esprimo un giudizio relativamente ad un punto che lei ha voluto.. Dice: con questa Delibera acquisiamo del verde. Il verde si poteva acquisire, a prescindere dal SUA, con.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

L’esproprio.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

L’esproprio. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Eh, sì! 

Intervento del Consigliere Josi: 

È la stessa cosa. L’esproprio, guardi, che si paga.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

15 Euro al metro quadrato, in questo caso qua. Così lo sa.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Eh! 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Allora, ci sono altre dichiarazioni di voto, visto che siamo in questa fase regolamentare? Perché poi la discussione è chiusa e può solo più replicare l’Assessore. Allora, Accame, dichiarazione di voto. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Io credo all’Assessore Carrara quando ha dichiarato i tre punti, almeno i primi due punti in cui gli ho chiesto. Ho qualche perplessità nei confronti dell’Ufficio Tecnico, conoscendo i tempi biblici di queste benedette pratiche. Ci sono passato, ho fatto il Sindaco, lo saprò. Quindi, questa volta dovrà purtroppo astenermi in attesa che gli Uffici facciano il loro dovere per quanto concerne i due punti che ho detto. Perché Carrara ha la volontà, lo so, lo conosco da bambino, adesso è un uomo, lo so, quando dice una cosa è quella; sono sicuro che l’avrà detto agli Uffici, sono sicuro anche se non l’ho visto, però so già che gli Uffici hanno messo la pratica laggiù e non l’hanno fatta. Io, quando avevo votato a favore, avevo invitato, devo dire l’Assessore, ob torto o collo, ma è lei il Titolare della Cattedra e quindi debbo dire.. Ho detto “Cattedra “ non ho detto “Assessorato “.. E quindi debbo invitarla ancora una volta, con la mano forte che lei ha, quando vuole, e ce l’ha quasi sempre, e fa bene, dire “dovete fare questi due punti “, perché questi non li faranno. Non solo Assessore, ma poi le posso dire che per trattare questi due punti di cui le ho detto, ossia Ministero della Difesa, Beni Culturali, ci vorrà come minimo un anno. Quindi vuol dire fermare tutto, etc.. Quindi, per questi motivi, contrariamente a quanto ho detto.. E poi mi ha mandato in crisi un po’, devo dire, Josi, con la sua dialettica liceale, universitaria, mi ha mandato un po’ in crisi. Comunque, per questi motivi io mi asterrò. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Bene. Allora, le dichiarazioni di voto sono concluse.. Il Sindaco anche? Va bene, allora prima l’Assessore Carrara e poi il Sindaco, in chiusura. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Senz’altro per il discorso.. Io non volevo più parlare, ma per il discorso che ha fatto adesso l’Ing. Josi, sul fatto che ho messo, per vincere questa battaglia, ho messo in discussione tutto il resto: assolutamente no, perché si tratta di due cose assolutamente disomogenee. Sono due cose eterogenee nella loro sostanza.. (fine lato A – cassetta numero due).. (omissis- per fine lato cassetta).. Non volevano fare niente, perché gli andava bene tenersi i terreni così. È il Comune che ha sollecitato i privati, di fronte allo spauracchio di esercitare i poteri superiori di un Ente Pubblico, e cioè l’espropriazione, arrivare ad un accordo. Io sono soddisfatto che a questo accordo ci siamo arrivati. Non si può dire, per questo “è uguale a quello che è stato fatto sino adesso “. Quello che è stato fatto fino adesso, ed è stata usata la parola “speculazione “, perché io ho usato la parola “speculazione “, io la parola speculazione non la intendo nel senso negativo con la quale veniva usata nel ’60, nel ’70, la speculazione è un investimento di capitali in un determinato settore dove uno, ovviamente, investendo e non essendo un filantropo, cerca di ottenere un risultato economico. Quando questo tipo di investimento, come nei casi che sono stati fatti, rappresenta la possibilità di ottenere uno scopo di interesse primo, io dico: ben venga. Va bene? Nelle pratiche precedenti abbiamo avuto o incrementi di volume, laddove si poteva già costruire, e quindi si è fatto costruire di più, oppure si sono variate le aree dove si poteva comunque costruire dando la possibilità di realizzare un qualche cosa ai privati tale che mettesse in condizioni i privati da invogliarli a fare qualche cosa per il pubblico. Cosa completamente diversa rispetto a questa. Quindi, siccome sono cose completamente diverse, non possono essere considerate questa una negazione e una contraddizione rispetto alle precedenti. Le altre cose le ho condivise, le ho votate, le rivoterei. Aggiungo: se fossi stato all’Opposizione le avrei votate anche dall’Opposizione. (voci fuori campo). 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Carrara ha finito? 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Io parlo.. Non ho finito.. Mi scusi, infatti voi le avete votate. Ma io sto parlando per me, non sto parlando per voi. Io sto dicendo: se fossi stato all’Opposizione. Non mi permetto di parlare per voi, io sto parlando per me. Le ho votate, essendo in Maggioranza, perché ci credevo, ci credo, ritengo che siano state fatte con un fine che è l’interesse pubblico, questo fine è stato perseguito e a mio parere viene raggiunto. E l’ho votata dalla Maggioranza, se fossi stato all’Opposizione le avrei anche votate. Per quanto riguarda il discorso del Consigliere Accame, dico: non l’Ufficio Tecnico, ma l’Assessore ai Lavori Pubblici interverrà nei confronti di questi Enti, che sono il Ministero dei Beni Culturali e il Ministero della Difesa, per quanto di competenza, per quanto riguarda le cose che sono state segnalate. O il Sindaco addirittura, perché in questo caso si tratta di problemi di carattere di ordine pubblico e quindi che esulano e sono superiori rispetto alle competenze dell’Assessore ai Lavori Pubblici. Quindi non la parte tecnica, gestionale, ma la parte amministrativa. Impegno per il quale io adesso mi sto pronunciando in modo formale e solenne nell’ambito del Consiglio, quindi non il delegare o demandare ad altri compiti per i quali ci possiamo impegnare direttamente noi. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Carrara. Il Sindaco, contrariamente a quanto avevo inteso, non intende intervenire. Poniamo in votazione il punto sei (lettura del punto): favorevoli? Contrari? Uno. Astenuti? Due. Il punto è approvato. Poniamo in votazione la immediata esecutività: favorevoli? Contrari? Nessuno. Astenuti? Uno. L’immediata esecutività viene concessa. 

PUNTO NUMERO SETTE – OGGETTO: INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL “GRUPPO INDIPENDENTE PIETRA LIBERA “, IN DATA 06. 09. 2006, PROT. IN ARRIVO NUMERO 24129, AVENTE PER OGGETTO “CARATTERISTICHE BATTERIOLOGICHE E CHIMICHE ACQUE MARINE “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Ultimo punto. Punto sette.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Presidente.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Prego.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Mancando il mio Capogruppo, desidereremmo che la pratica fosse rinviata alla prossima data (?).. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Va bene. A norma di Regolamento lo può fare. Allora il Consiglio è chiuso. 

Pietra Ligure, 25 settembre 2006 
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