Intervento del Segretario: 

(appello): 14 presenti, 3 assenti. La Seduta è valida. 

PUNTO NUMERO UNO – OGGETTO: LETTURA ED APPROVAZIONE VERBALI SEDUTA CONSILIARE DEL 31 LUGLIO 2006, DAL NUMERO 55 AL NUMERO 63 COMPRESO 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Primo punto: (lettura del punto). È aperta la discussione. Non ci sono interventi, poniamo in votazione tutti i verbali, dal 55 al 63 compreso: favorevoli? Contrari? Astenuti.. Uno, per assenza. 

PUNTO NUMERO DUE – OGGETTO: ADOZIONE DI SUA DI INIZIATIVA PRIVATA IN FRAZ. RANZI, LOC. “CHIOSO “, ZONA C E C1 DI PRG, IN VARIANTE CONTESTUALE AL VIGENTE PRG. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Secondo punto: (lettura del punto). Si assenta l’Assessore Cassanello perché cointeressato. Relaziona il Sindaco. 

Intervento del Sindaco: 

“Premesso che il vigente Piano Regolatore di Pietra Ligure, approvato con Decreto.. “(prosegue la lettura del documento). Al limite, se ci sono degli interventi, con la risposta cercherò di colmare eventuali domande o dubbi che si renderanno necessari. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Va bene. È aperta la discussione. Mattea, prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Da parte mia nessun intervento in quanto che i chiarimenti sono già stati dati in maniera esauriente alla conferenza dei Capigruppo. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie. Josi.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Lo stesso. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Stessa dichiarazione da parte del Capogruppo Josi. Non ci sono altri interventi. Allora, il Sindaco se vuole chiudere replicando.. 

Intervento del Sindaco: 

Ringrazio.. Non so se la Minoranza con questo dichiara un voto favorevole o meno, comunque.. Mi pare che fosse chiaro il progetto, se è chiaro il progetto voglio pensare che sia chiara anche la valutazione. Quindi, sono particolarmente contento che anche la Minoranza abbia condiviso l’operato del Comune e la risposta che è stata data ai privati. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Allora poniamo in votazione. Ci sono come al solito due votazioni, uno per il punto all’ordine del giorno e l’altra per la immediata esecutività. Punto due (lettura del punto): favorevoli? Contrari? Nessuno. Astenuti? Nessuno. Il punto è approvato all’unanimità. Poniamo in votazione la immediata esecutività: favorevoli? Contrari? Nessuno. Astenuti? Nessuno. Concessa. 

PUNTO NUMERO TRE – OGGETTO: ADOZIONE DI SUA DI INIZIATIVA PRIVATA IN ZONA C DI PRG LOC. MORELLI, E IN ZONA C1 DI PRG, AREA “ULRICH” IN VARIANTE CONTESTUALE E CONESSA AL VIGENTE PRG. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Punto tre: (lettura del punto). Relaziona il Sindaco. Rientra Cassanello.. 

Intervento del Sindaco: 

“Premesso che il vigente Piano Regolatore Generale del Comune, approvato con Decreto.. “ (prosegue la lettura del Documento). Ora, su questo vorrei aggiungere due parole perché credo che valga la spesa di rimarcare quello che è stato lo sforzo dell’Amministrazione Comunale per rendere, diciamo così, realizzabile un qualcosa di cui si parlava da svariati anni, cioè di quello del recupero di un’area importante, di un’area verde, di un polmone verde che ha pochi simili nei Comuni limitrofi e non limitrofi, di circa 15 mila metri quadrati, alla Collettività. Questo è stato possibile chiaramente attraverso una sorta di quelle che ora si chiamano urbanistica concordata, urbanistica trattata, ecco, in sostanza, che ci consentisse attraverso un intervento dei privati di arrivare ad ottenere questo scopo. L’Amministrazione Comunale è molto soddisfatta di questo risultato perché, oltre alla superficie verde che andremo ad acquisire, acquisiremo anche in quella zona dei parcheggi e soprattutto una viabilità che ci consentirà di svincolare quella strettoia che conoscete tutti c’è all’inizio di Via Pirelli. Quindi, l’importanza di questa sistemazione di quest’area, che forse avete visto l’altro giorno sul giornale, è un’area prevista.. Ci sarà un edificio a bar, a chiosco, un anfiteatro per il gioco dei bambini, ci saranno giochi d’acqua, ci saranno aree attrezzate per i bambini, zone di picnic e tanto verde, oltre viabilità e parcheggi, ci consentirà veramente di dare un assetto urbanistico assolutamente pregevole a quella zona e alla zona del levante di Pietra che di verde probabilmente ha bisogno. Credo che ci sia altre cose magari da dire, ma magari prenderò occasione dagli interventi dei Colleghi, ma credo che veramente sia e si possa definire un fatto epocale quello di essere riusciti a garantire al Comune, alla Collettività, uno spazio del genere. Scusate, c’è sempre un problema, già un’altra volta è successo, tra Via Alberti e Via Arbaschi.. Comunque, è Via Alberti, chiaramente, c’è un errore.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

È aperta la discussione. Schiaffino.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Diciamo che noi siamo perfettamente concordi con questa operazione, un’operazione che risolve un problema che va nel tempo, di quest’area Ulrich, che ha un genesi molto particolare, molto strana, che non starò storicamente a sottolineare, ma è dovuto ad un lascito. E questa operazione ci vede perfettamente concordi e fa piacere vedere realizzata questa cosa che tutto sommato l’Ufficio Urbanistica, quando io ero Assessore, aveva già ideato, cioè il trasferimento di indice. L’importante è, quello che mi fa piacere, l’attuazione e la realizzazione di un parco che sia fruibile dai bambini, dalla gioventù in genere, che in quella zona lì si trova sempre un po’ spiazzata, si trova sempre un po’.. Come potremmo dire? Per la strada. E quello che è molto bello ed è un ottimo risultato è l’allargamento di Via Soccorso, che è sempre un problema. Questo allargamento a nord di Via Soccorso permetterà forse una viabilità più consona e più fruibile di quella che c’è sempre stata, che è anche piuttosto pericolosa in momenti, considerando il via vai di pullman che ci sono. Pertanto dichiaro il nostro voto favorevole. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Schiaffino. Prego.. 

Intervento del Sindaco: 

Volevo dire solo una cosa.. Ricorderà che con l’altra operazione si va a sistemare anche la zona a mare di Via Soccorso.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Sì.. 

Intervento del Sindaco: 

Quindi, dando un assetto completamente definitivo. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Altri? Mattea, prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Anch’io mi trovo concorde con l’intervento, anche questo mi è stato sottoposto alla conferenza dei Capigruppo e spiegato in maniera esaustiva. Solo una domanda: ho approfondito la lettura della pratica e mi riferisco, nello specifico, alla reazione tecnico illustrativa. All’ultima pagina, al punto 4. 9, parla di costi presumibili per l’attuazione e chiedevo un chiarimento circa quanto viene espresso. O meglio: il costo delle opere pubbliche saranno in parte coperte dagli oneri di urbanizzazione versati.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Aspetti un attimo, che il Sindaco cerca la pagina, così almeno la legge.. 

Intervento del Sindaco: 

4 punto? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

L’ultima pagina della relazione tecnico illustrativa. Punto 4. 9. L’ultimo comma dove dice appunto “il costo delle opere pubbliche saranno in parte coperte dagli oneri di urbanizzazione versati dai soggetti attuatori e in parte dall’Amministrazione Comunale “. Volevo appunto un chiarimento circa questo versamento “in parte “ dell’Amministrazione Comunale. 

Intervento del Sindaco: 

No, non me ne sono accorto anch’io. Probabilmente possiamo fare un emendamento e levarlo perché non c’è nessun esborso da parte dell’Amministrazione Comunale. Il discorso era un altro, Consigliere Mattea, era quello che i costi vanno per una parte detratti.. Una parte dagli oneri, perché gli oneri non sono tutti scomputabili, tutto il resto è a carico, in più, del proponente.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Cioè, allora, visto che.. 

Intervento del Sindaco: 

Io direi.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

È bene precisarlo.. 

Intervento del Sindaco: 

La ringrazio.. Ti ringrazio dell’osservazione.. Ti ringrazio dell’osservazione.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Quindi, quando lo approveremo, lo approveremo emendato da questa ultima riga? 

Intervento del Sindaco: 

Assolutamente sì. Assolutamente sì. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

O. K.. Altri? 

Intervento del Consigliere Josi: 

La Mattea parla per me.. (non attendibile – per voce fuori campo) 

Intervento del Sindaco: 

Bisogna aggiungerci qualcosa.. Io non me ne sono accorto.. Bisogna aggiungerci anche il resto. “Saranno coperti dagli oneri di urbanizzazione versati dagli attuatori.. “ “e dagli attuatori medesimi per la restante parte “. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Un attimo solo, lo formuliamo e lo votiamo come emendamento, così formalmente siamo a posto. 

Intervento del Sindaco: 

Probabilmente è un refuso della vecchia convenzione.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

È un “taglia e incolla “.. 

Intervento del Sindaco: 

Che prevedeva altre cose, che poi.. “Il costo delle opere pubbliche saranno in parte coperte dagli oneri di urbanizzazione versati dai soggetti attuatori e dagli attuatori medesimi per la restante parte “. Da una parte se li scomputano dagli oneri e da una parte li pagano per quello che è in più. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Sì.. 

Intervento del Sindaco: 

Perfetto. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Allora, altri interventi non ci sono? Sì. Josi, prego.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Io faccio una raccomandazione alla Giunta. Si stanno predisponendo atti per cui vengono acquisiti per uso alla cittadinanza di degli spazi verdi, qui, là, là.. Io credo che questo richieda anche un potenziamento della Polizia Municipale, perché con l’aria che tira, con tutto quello che si sente relativamente ai parchi pubblici, bambini e cose di questo genere, credo che bisogna intensificare la sorveglianza.. Adesso, questi adempimenti porteranno dei tempi abbastanza lunghi, ma avere sempre la possibilità che ci sia della Polizia Municipale che giri per questi parchi pubblici. E che ci sia un controllo per evitare spiacevolissime situazioni come si verificano purtroppo in troppi paesi. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Josi. Ora il Sindaco replica. Vediamo se ci sono altri.. 

Intervento del Sindaco: 

Replico subito. Volevo dire questo: la previsione è quella, già prevista nel progetto, di averlo completamente recintato e chiuso. Quindi già è previsto nelle opere. La soluzione di avere il chiosco – bar dentro, etc., è la possibilità di convenzionarlo ad un qualcosa che ne faccia poi la manutenzione e la sorveglianza, perché differentemente.. No, ma la risposta è nel senso che mi fa piacere che la domanda l’abbia provocata la risposta, nel senso che io non l’avrei magari detto. Comunque, le due cose vanno a cavallo: la recinzione completa del parco e la possibilità di dentro, attraverso un convenzionamento di chi.. Si possa andare poi alla gestione, alla custodia. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Va bene. Vale come replica definitiva quella del Sindaco? Deve dire altro? 

Intervento del Sindaco: 

Direi che non.. Ho ringraziato la Consigliera Mattea per la precisazione che probabilmente è un refuso che è scappato, ma è importante che sia.. Sarebbe uscito dopo in fase di Conferenza, però è meglio così, ecco. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Va bene. Allora, poniamo in votazione primariamente l’emendamento alla relazione tecnico illustrativa, che prego il Sindaco di rileggere, anche per motivi di calligrafia.. 

Intervento del Sindaco: 

“Lo SUA prevede la realizzazione di parcheggi pubblici e di verde attrezzato. Tali aree saranno cedute ad uso pubblico in sede di realizzazione delle previsioni edificatorie. Il costo delle opere pubbliche saranno in parte coperte dagli oneri di urbanizzazione versati dai soggetti attuatori e dagli attuatori medesimi per la restante parte “. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Bene. Poniamo in votazione l’emendamento.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Allora, visto che.. Per le opere che poi saranno cedute alla parte pubblica.. 

Intervento del Sindaco: 

Sì.. Il costo delle opere pubbliche.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Sì.. Preciserei un po’ meglio.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Non c’è cessione.. L’opera è totale.. 

Intervento del Sindaco: 

È totale, sì. Il costo delle opere.. Cioè, si scomputa quello che si può cedere al Comune, se non si potesse cedere al Comune non è scomputabile, quindi.. È una precisazione che non ci.. Cioè, non ci va a invalidare niente.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Va bene. Poniamo in votazione l’emendamento: favorevoli? All’unanimità. Contrari? Nessuno. Astenuti? Nessuno. Poniamo in votazione l’intero corpo del punto tre all’ordine del giorno (lettura del punto): favorevoli? Contrari? Nessuno. Astenuti? Nessuno. Poniamo in votazione l’immediata esecutività: favorevoli? Unanimità. Contrari? Nessuno. Astenuti? Nessuno. 

PUNTO NUMERO QUATTRO – OGGETTO: SUA IN LOCALITÀ ROCCA DELLE FENE IN VARIANTE CONTESTUALE, EX ART. 9 L.R. 24 /87, AL VIGENTE PRG PER LA SISTEMAZIONE DELL’EX  CAVA, LA REALIZZAZIONE DI UN PARCO PUBBLICO E DI DUE NUCLEI RESIDENZIALI DI PRESIDIO AMBIENTALE E DI VARIANTE AL PRG PER LA REALIZZAZIONE DI STRADA PUBBLICA IN LOCALITÀ “ROCCA DELLE FENE “- OSSERVAZIONI E RECEPIMENTO DELLE PRESCRIZIONI FORMULATE DAL SERVIZIO PROCEDIMENTI CONCERTATIVI DELLA PROVINCIA DI SAVONA 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Punto quattro: (lettura del punto). Ancora il Sindaco.. 

Intervento del Sindaco: 

“Premesso che il vigente PRG di Pietra Ligure.. “(prosegue la lettura del documento). Due parole sole a completamento. Come spero si sia capito, questo è un SUA che l’Amministrazione Comunale attuale coerentemente ha portato avanti perché era un SUA che era già iniziato con la vecchia Amministrazione, proseguito con il Commissario Prefettizio e da noi ripreso e portato avanti, cercando di fare quelle modifiche che abbiamo ritenuto fossero più opportune per il miglioramento. La modifica sostanzialmente, a quello che era stato approvato dalla vecchia Amministrazione e dal Commissario Prefettizio, consiste nel fatto che abbiamo voluto caricare sulla Ditta che fa l’intervento non solo il costo per la progettazione della strada di collegamento fra questo SUA e la Località Pitta, diciamo la Strada di Ranzi, ma la sua realizzazione vera e propria. Questo è particolarmente importante perché prevederà, attraverso la nuova strada che è in corso di costruzione, che servirà il PEP, cioè la zona delle cooperative, di dare un’alternativa per raggiungere o l’Autostrada o Ranzi anche dalla strada del Maremola, da Via Crispi. Quindi, è importante che, in caso di qualsiasi calamità o cosa, ci sia sulla strada di Ranzi, la vecchia strada di Ranzi, ci sia una diversificazione, per lo meno fino a quella zona lì del ponte sull’Autostrada ci sia una seconda viabilità alternativa. Per il resto credo che, a parte quelle poche modifiche, quelle varianti che sono state fatte di carattere estetico, dei fabbricati, che forse la vecchia Amministrazione non era neanche ancora entrata nel merito, etc., di fatto poi la sostanza non cambia per nulla, quindi.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie. La discussione è aperta. Schiaffino.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Diciamo che da un punto di vista operativo la cosa era già stata portata avanti da noi, mi sembra una cosa abbastanza valida, soprattutto il recupero di quell’area orribile della cava, sperando che questi ulivi ci arrivino e vengano su bene. Quello che volevo chiedere un attimo è un piccolo chiarimento, che non ha niente.. 

Intervento del Sindaco: 

Scusa Schiaffino, ti aiuto.. La convenzione relativa alla sistemazione del cava non è stata da noi toccata, quindi non.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Certo.. Certo.. Un piccolo chiarimento volevo chiarire, proprio giusto.. In quanto hai detto.. Le caratteristiche architettoniche di quegli insediamenti abitativi che sarebbero costruiti in questo SUA erano state studiate sulla base della cosiddetta “Casa di Ranzi “, cosiddetta, cioè a tetto piano in modo da avere un impatto anche estetico basso. Adesso non ho ben capito: la copertura a falde che cosa si intende? Cioè, cosa intende la variazione? 

Intervento del Sindaco: 

Sono stati integrati i tetti e i terrazzi. Ci sono un po’ di terrazzi e un po’ di tetti.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Ah.. Niente.. Quindi, non.. 

Intervento del Sindaco: 

È stata modificata nel senso che non si è data.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Però mantiene, diciamo, la caratteristica a piano.. 

Intervento del Sindaco: 

Assolutamente sì, perché poi i terrazzi e quelle cose lì sono rimasti quelli che erano, quindi non.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Nient’altro. Noi diciamo, se posso dire e fare una dichiarazione di voto, che siamo favorevoli. Non potremmo del resto essere altrimenti. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Schiaffino. Altri? Nessun altro? Il Sindaco vuole aggiungere qualcosa? 

Intervento del Sindaco: 

No.. Prendo atto con piacere della condivisione di tutti e tre gli interventi. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Punto quattro, poniamo in votazione (lettura del punto): favorevoli? Unanimità. Contrari? Nessuno. Astenuti? Nessuno. Immediata esecutività: favorevoli? Unanimità. Contrari? Nessuno. Astenuti? Nessuno. Il punto è approvato. 

PUNTO NUMERO CINQUE – OGGETTO: ACQUISIZIONE DELLA STRADA PRIVATA, REGOLAMENTATA AD USO PUBBLICO, DENOMINATA “STRADA DI RACCORDO FRA VIA MILANO E VIA PINEE “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Punto cinque: (lettura del punto). L’Assessore ai Lavori Pubblici? Patrimonio? 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

È la stessa.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Allora al Patrimonio.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

“vista la nota dello Studio Associato Anzillotti del 6. 6. 2006, Prot. 14152.. “(prosegue la lettura del documento). 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Eventualmente poi integra successivamente. La discussione è aperta. Josi, prego.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Io credo, dopo avere nelle precedenti votazioni per i punti all’ordine del giorno espresso con convincimento un’adesione alle proposte dell’Amministrazione, per questo punto cinque, invece, esporrò tutto il mio dissenso, sia per l’oggetto, diciamo, della Delibera, questo straordinario interesse pubblico che viene evidenziato credo che sia un po’ troppo enfatizzato, secondo per una contraddizione di cui l’Assessore proponente probabilmente non si è reso conto, perché se ha letto attentamente la relazione tecnica ne avrebbe tratto due considerazioni, uno che rispetto alla Delibera del 1997 c’è.. (fine lato A – cassetta numero uno).. (omissis- per fine lato cassetta).. Ma successivo alla relazione tecnica si dice che praticamente lo stato, diciamo, di consistenza di questi beni strumentali alla strada stessa sono impediti nel realizzarsi da questa non proprietà che ha il Comune. Quindi c’è una contraddizione lampante. Vuol dire che allora questa strada non ha nessuna delle caratteristiche che erano state previste dalla Delibera del 9. 9. 7 (?), nel senso che c’erano delle opere che tra pubblico e privato erano state fatte e che erano state anche sottoposte a manutenzione (?). Il comma successivo dice addirittura che stante le cose così non ci si può fare niente. Allora, io crederei all’Assessore di far fare un approfondimento su questa questione, diversamente io credo che esporrò un voto contrario e probabilmente, non l’ho mai detto da quando sono Consigliere Comunale, rivolgendomi anche alla Corte dei Conti. Perché questa volta l’interesse pubblico non è ravvisato così pesantemente come la Delibera invece inviterebbe a pensare. Cioè, noi andiamo a risolvere al problema derivante da un probabilmente osceno uso del territorio a cui io ho dato.. (?) all’attuale Sindaco di cercare di porre rimedio, integrando le sue poche capacità con le straordinarie capacità esposte poc’anzi dall’ex Assessore all’Urbanistica, ma c’è questa integrazione positiva che mi va bene. Questa questione qui, invece, è una cosa in senso per il momento assolutamente contrario. Io credo quindi che una riflessione, un approfondimento, su questa questione debba essere fatta. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Josi. Altri? Mattea? La replica? L’Assessore è stato interpellato direttamente in termini di..? Direi che deve rispondere l’Assessore che ha relazionato.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Devo rispondere? Scusa, non ho capito se facevi la domanda successivamente.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No, aspettavo la risposta.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Poi la Capogruppo si riserva di valutare la risposta.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Io mi sono letta la Delibera 776 del 1997 ed effettivamente si parlava di questa compartecipazione al 50 %, però sino ad ora tutto ciò non è mai accaduto perché non si è potuto mai individuare quale era a carico di una parte, a carico dell’altra. È sicuramente una strada collocata.. Io parlo come Patrimonio, poi eventualmente relativamente ad altro parleranno altri Colleghi.. Che collega Via Milano e Via Pinee, in un tratto dove c’è un grosso insediamento abitativo e tra non molto, con la trasformazione del Rex, aumenterà notevolmente quella zona. E questa strada di raccordo che comunque non è lunghissima, praticamente viene.. Non è a carico di nessuno, però viene utilizzata da tutta la comunità. Perciò l’interesse pubblico è proprio perché le persone che comunque, i cittadini e la collettività, circolano e transitano in questo raccordo, che è il primo tra Via Milano e Via Pinee, che collega le due zone e l’altro.. (ad intervento di voce fuori campo – risponde): ma perché queste sono le proprietà. La premessa.. Sono due cose ben diverse.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Chiedo scusa, Josi.. Per la prima volta non intervengo dicendo che non doveva parlare, ma semplicemente non è rimasto niente. È come se non avesse parlato. Ha udito, ma non è verbale. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Quello che diceva il Collega era che “le proprietà “: ma le proprietà perché sono la premessa, sono loro che praticamente cedono l’area al Comune in quanto proprietari. Però, quando mi riferivo alla strada di raccordo, strada privata di alto interesse pubblico che collega le due strade è perché in quella zona c’è un insediamento abitativo piuttosto rilevante e in futuro, a poco, con la trasformazione anche del Rex, che sono tutte praticamente abitazioni di civile abitazione, aumenterà notevolmente. Lo stato di degrado della strada credo che sia sotto gli occhi di tutti ed è stato oggetto anche di piccoli incidenti, di cadute, da parte di persone che devono transitare nel centro strada perché le macchine vengono parcheggiate in maniera estremamente disordinata sia da un lato che d’altro. E nel centro strada si rileva anche qui dalle fotografie, poi eventualmente nel merito entreranno gli Assessori all’Edilizia.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Ai Lavori Pubblici.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

È tutta una serie di superfici di manti stradali che sono rotti e disastrati ed è stato più di una volta oggetto di cadute e di incidenti, cose di questo genere. Mi dispiace che il Consigliere non l’approvi, però diciamo che l’Amministrazione ravvede l’interesse pubblico soprattutto perché, essendo una strada di raccordo, una strada che è in zona di grosso sviluppo, riteniamo che sia indecoroso tenerla in questo stato anche perché comunque sia non si ottiene.. Illuminazione praticamente è zero completo perché ogni proprietario ha la luce nei propri giardini: questa strada è illuminata solo e esclusivamente con una piccola lucina all’interno dei loro giardini, mentre proprio prima, citando la sicurezza delle persone che attraversano.. E quindi è un po’ in contrasto allora a quello che si diceva prima, proprio perché è una strada completamente buia, è una strada dove comunque c’è un grosso accesso perché l’insediamento abitativo è alto e si ritiene di dover portare ad un cambio del viabilità, mentre ora è a senso unico e sono posteggiate le macchine sia da una parte e dall’altra e non fanno passare i pedoni, ad un doppio senso e a una illuminazione un po’ più dignitosa, visto l’insediamento abitativo. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie. Josi può replicare.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Io vorrei un momento integrare. Come si dice, a volte, noi che siamo un paese di mare ma anche di mezza campagna, più parliamo più ci diamo la zappa sui piedi. Lo stato ulteriormente descritto dall’Assessore Palazzo di inconsistenza patrimoniale di quella strada che noi stiamo per acquisire, la mancanza di ogni servizio preesistente, addirittura che non c’è asfaltatura, non c’è illuminazione, non c’è niente e noi ci andiamo a prendere sulle spalle, come comunità, quello che è il residuo di una attività edilizia del passato fortemente speculativa che ha portato a questo stato di cose. Io non voglio essere il giudice di questa situazione, però, ripeto, che credo che il giudice di questa situazione sarà la Corte dei Conti, se non c’è una revisione.. Se non ci si ragiona un po’ sopra.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Josi. Ora Mattea, prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Anch’io non nego di avere qualche perplessità e in parte mi vedo allineata con quanto appena detto dal Collega Josi. Mi faccio alla Delibera del ’97 dove comunque c’erano dei requisiti e tra questi requisiti figurava questa compartecipazione al 50 %, ossia il territorio privato veniva ceduto al Comune e gli interventi venivano compartecipati al 50 % tra il pubblico e il privato. Questa possibilità, come ha detto l’Assessore e come figura in Delibera, è stata omessa per una serie di problematiche. L’unica cosa di cui non si fa carico il Comune, mi pare di leggere, è che gli oneri derivanti dal trasferimento del proprietà: ci mancherebbe altro, trasferiscono la proprietà i privati al Comune, chiaramente il Comune se e ne accolla l’onere, mi pare più che ovvio che non debba spendere niente e che sia a carico dei privati, anche perché non è poco acquisire nel patrimonio comunale una strada con.. Giustamente una strada di interesse pubblico, percorsa da autovetture, motocicli, in stato di dissesto, è indubbiamente, ma comunque, ripeto, non è poco per la Civica Amministrazione accollarsi l’onere di tutti i sottoservizi, l’illuminazione, tutto quello che ne compete. Sempre nella Delibera del ’97 figurano una serie di strade che sono nelle stesse e identiche condizioni, ne cito alcune dove ci sono parcheggi selvaggi, basta passare in Via Altini, in Via Edmondo De Amicis, in Via Eugenio Montale, in Via Genova, dove si presentano le stesse e identiche situazioni di Via Milano, dove lo stato di dissesto del manto stradale è veramente vergognoso, dove manca l’illuminazione: stessa e identica, analoga situazione. Quindi, mi chiedo: mi va bene, acquisiamo nel patrimonio comunale questa strada di raccordo tra Via Pinee e Via Milano. Ma pensiamoci bene, nel senso che creeremmo sicuramente dei precedenti. Ossia, nel momento in cui, come in questo caso i privati e gli Amministratori dei Condomini interessati, hanno fatto richiesta al Comune di accorpare nel patrimonio pubblico questo tratto di strada, nulla vieta ai privati che, diciamo, possono presentare la stessa istanza, di conseguenza il Comune dovrà, presumo, trattare la questione allo stesso modo, quindi accorparsi nel patrimonio strade, con tutti gli oneri che ne competono e che se ne comportano. Quindi, io mi auguro che, al di là della richiesta in futuro, come è successo in questo caso specifico, che vengano regolamentate allo stesso modo e alle stesse condizioni le aree private, gravate da servitù di pubblico passaggio e alcune delle quali ho già citato prima. Via Altini la cito e Via Genova perché sono proprio in prossimità dei luoghi che frequento, ci passo tutti i giorni: la situazione è disastrosa. Quindi, al di là del fatto che sia il privato interessato, mi auguro che l’Amministrazione in prima persona si faccia carico di risolvere le problematiche anche in quelle zone gravate da asservitù pubblica e che quindi vengano anche quelle accorpate nei beni di proprietà comunale. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Schiaffino.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Qui si vuole forse dare una esagerata.. Qua condivido perfettamente nonostante i nostri contrasti, Josi, perché qui si vuole dare un’esagerata importanza a una stradetta che poi di grande importanza viaria non ne ha. Tanto più mi stupisce sentire parlare di “grande insediamento abitativo “ in una zona che è già strapiena, ove il Sartore cosiddetto, con le sue palazzine, con le sue casette, rimane completamente a mare e non interferisce.. 

Intervento di voce fuori campo: 

Il Rex.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Il Rex, scusa. Il Rex, con le sue casette non interferisce assolutamente con questa strada. Questa strada è una strada dovuta a una brutta edilizia di tanti anni fa, a una brutta urbanistica e quella zona lì andrebbe revisionata completamente, urbanisticamente e da un punto di vista viario, perché è roba pazzesca trovarsi di fronte a strade che finiscono su un muricciolo o in un cortiletto, per cui per entrare dentro a una strada devi andare, mettiamo Via Privata Canneva, Via.. Questa zona qua.. Via Mameli, etc. etc., devi trovarti in condizioni viarie che sono da Terzo Mondo.. Beirut dopo le bombe, ecco. Quindi, credo che non sia il problema di questa strada quello da affrontare in questa maniera, ma sia un problema viario generale della zona. Questa strada è una strada che può esserci o può non esserci, è prevalentemente interesse di quei due Condomini che ci sono, di quella villetta che c’è sull’angolo, che poi non è (?) tanto trafficata, come sembra.. Le macchine  che parcheggiano sono quelle delle case o quelle dei Medici ogni tanto, però non è così di importanza. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Schiaffino. Finito? 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Ho finito. Per questo penso che avrò delle problematiche a votare una Delibera di questo genere, così limitativa, così settoriale, così legata ad un interesse particolareggiato. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Va bene. Grazie. Replica l’Assessore ai Lavori Pubblici, Carrara.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Io penso che sia giusto rispettare le opinioni di tutti, anche quando queste sono dissenso rispetto alle nostre. E parto da una considerazione, così, di carattere più generale: la strada in argomento è stata definita una “stradetta “ una “stradina “, comunque è una strada di collegamento. E tale è. Quando io mi sono trovato di fronte a questa piccola problematicità relativa alla strada, mi sono meravigliato in primis che la strada non fosse una strada pubblica, che proprio quella strada non fosse già una strada di carattere pubblico a tutti gli effetti. Mi sono meravigliato perché tramite quella strada, servendomi dell’unico autoaccessorio esistente a Pietra Ligure, ci sarò passato centomila volte non pensando che andavo a invadere e ad oltrepassare delle proprietà private, ma pensavo che quella fosse una strada pubblica a tutti gli effetti. Me ne sono meravigliato quando ho affrontato questo argomento e me ne sono meravigliato quando ho visto che disciplinare questa strada, proprio in considerazione della problematicità che aveva circa la proprietà della strada stessa era una cosa difficilissima. Perché giustamente mi sono andato a prendere la Delibera del ’97, che avevate adottate voi, l’hanno presa tre persone: Accame Comm. Giacomo, Sindaco; Soprani Comandante Giancarlo, di buona memoria e Pedemonte Daniele. In quella Giunta avevano individuato particolari strade, ma non sono strade da niente, eh! Ne cito qualcosa perché giustamente la Mattea faceva un excursus. Una “stradetta “: Corso Italia, marciapiede; un’altra piazzuola da niente, Piazza della Vittoria; Piazza Guglielmo Marconi; strada Città di Milano tra Via Milano e Strada Statale Aurelia, compresi slarghi e piazzale attiguo. E poi andiamo avanti come sono state citate: Via Altini, Via De Amicis, Via Eugenio Montale, Via Sordo, Via Genova, Via Guido Rossa, Via Piani, Via S. Domenico, Via Villaggio Spotorno.. Un’altra “stradetta “: Via XXV Aprile, marciapiede. E poi l’ultima, Strada di raccordo tra Via Milano e Via Pinee. Cioè “stradette “ dove ci transitano e vivono migliaia di persone, non centinaia, migliaia. E io mi meraviglio come Assessore Amministratore di Pietra Ligure che non siano strade a tutti gli effetti pubbliche, come sia stato possibile che determinate strade o piazze che ho citato adesso e che giustamente gli Amministratori del ’97 avevano ben individuato, al fine di dare un minimo di disciplina non siano pubbliche a tutti gli effetti. Ecco perché quando dico che rispetto i dissensi e vorrei che i dissensi fossero anche rispettati da parte di chi dissente verso le cose che sto dicendo, rispetto i dissensi ma mi faccio delle argomentazioni per contrapporre questo rispetto di dissenso. Perché io posso avere una grande perplessità quando il Comune acquisisce una strada di carattere estremamente periferico, periferico, dove ci sono poche case che gravitano sulla stessa e dove il Comune, acquisendo questa strada, per favorire quelle poche case, quindi un numero limitatissimo di abitanti, va ad accollarsi tutti gli oneri derivanti, di sistemazione di sottoservizi, di sistemazione del manto stradale, dell’illuminazione e quant’altro. Allora sì che qua c’è veramente da pensare se assumersi un onere del genere o non assumerlo. Qualche anno fa, se ricordate, in un Consiglio Comunale molto animato dissertammo se era giusto o se non era giusto che il Comune si assumesse come strada a tutti gli effetti pubblico Via Dardanelli. Via Dardanelli è lassù, in cima al Monte Grosso. Giustamente per quella Delibera fu assunta in carico al Comune, noi eravamo in Minoranza, fu assunta in carico al Comune, però Via Dardanelli, con tutto il rispetto di chi abita in Via Dardanelli e tutto il rispetto dovuto a chi rappresenta le istanze dei “dardanellesi “, però non è da paragonare a Corso Italia, a Piazza della Vittoria, a Via XXV Aprile come incidenza di persone che vi gravitano e vi abitano, perché c’è una disparità assoluta. Quindi, io sono d’accordo su chi mi dice: non assumiamoci delle strade che gravitano sulle casse del Comune, quindi su tutta la collettività, e che sottopongono alla collettività degli sforzi economici notevoli quando il risultato, il beneficio, non si riverbera su tutti ma su pochi, sui pochi che gravitano su quelle strade. E su questo sono stra – d’accordo. Però io ho guardato anche lo spirito di quella Delibera. Quella Delibera non mira ad avere una disciplina promiscua, attenzione, delle strade private gravate da una asservitù di pubblico passaggio, non mira a mantenere lo stato quo ante, o quello che c’è. Quella Delibera mira ad un risultato: allo stimolo nei confronti dei privati affinchè cedano quelle strade al Comune. In pratica, andiamo a vedere che cosa dice la Delibera e poi arrivo a delle conclusioni. Quella Delibera dice: è una strada privata sulla quale ci passano tutti, la manutenzione di quella strada, siccome è una strada privata però dove ci passano tutti spetta a metà per uno, 50 % al privato proprietario e 50 % alla collettività. Ed è giusto. Chi ha fatto la Delibera ha fatto una cosa giusta, perché il privato proprietario è il proprietario e quindi deve concorrere, ci passati tutti quindi necessariamente l’usura della strada deve essere fatta pagare alla collettività, visto che è di uso pubblico. Però c’è uno stimolo. La Delibera dice: dove il privato proprietario rinunci, non voglia, non possa, provvedere alla manutenzione della strada stessa, perché fare una strada di cinquanta metri di asfalto non è una cosetta, eh! Nel caso di un impresario che abbia determinati interessi o che abbia interessi che quella strada sia sviluppata o si sviluppi ulteriormente ci può essere l’interesse economico e quindi la possibilità di sostenere l’onere economico, nel caso che siano tanti privati o pochi privati che debbono sostenere, asfaltare, cento metri di strada non è una cosetta da niente. Allora che cosa dice la Delibera? Il privato proprietario, che in pratica ha solo la nuda proprietà, cede la sua parte al Comune e la fa diventare pubblica. Però, attenzione, non è che cede la sua parte al Comune, il 50 % di sua competenza, compreso nella manutenzione, ma cede tutta la proprietà della strada, non è che.. Qualsiasi strada.. Cede quelle che sono individuate nella Delibera. Nel 2004 questa Amministrazione ne ha individuate delle altre, adesso non ho qui l’elenco ma me ne ricordo due: Via Privata Grotta a Via Paganini, tra le tante. Le ha integrate perché non erano comprese in questa Deliberazione stessa. Via Privata Grotta mi darete atto che non è un’altra stradina dove non gravita nessuno, ci sono dei problemi anche lì. Allora, qual era quindi lo spirito del Delibera, viste le finalità che essa si proponeva, non la semplice disciplina, perché quando io faccio una disciplina devo preordinare questa disciplina a che cosa si prefigge: si prefiggeva di fare diventare pubbliche queste strade, perché c’era un grosso stimolo. Mi sono trovato, e qui do una buona notizia alla Consigliere Mattea, pensando che, dalla notizia che le do, voterà favorevolmente: uno dei problemi argomenti che ho affrontato come Assessore ai Lavori Pubblici, che però non è un argomentino da niente neanche questo, erano le varie lamentele che provenivano da coloro i quali non sono in questa strada, ma ne cito altre, risiedevano in Via Montale e in Via De Amicis e che lamentavano non il cattivo, il pessimo, il pessimo strato dell’usura dell’asfalto, del funzionamento dei sottoservizi. A queste persone purtroppo non potevo che opporre questa mia.. Mia, questa nostra, impossibilità di soddisfare quelle che erano le esigenze di intervento perché la strada era privata. Però non è che siamo stati con le mani in mano, abbiamo contattato i privati proprietari e gli abbiamo detto “procediamo al 50 % “, per Via Montale e per Via De Amicis ed anche per Via Altini, in parte. I privati proprietari che cosa ci hanno risposto? “Non se ne parla neanche, a questo punto preferiamo cedervi tutto. Vi cediamo tutto. Vi cediamo tutta Via Montale, tutta Via De Amicis. Vi cediamo Via Montale, Via De Amicis, Via Altini “. Le procedure per la cessione di queste strade sono attualmente in corso. E io penso che non si possa prescindere dall’affrontarle in senso positivo. Ripeto: perché su queste due strade gravata, vive, risiede una parte molto consistente del popolazione alla quale noi non possiamo dare una risposta se non in questi termini. Attenzione, termini che non abbiamo individuato noi come Amministrazione, che ha individuato un’altra Amministrazione precedente e che noi facciamo propri come se li avessimo adottati noi, perché abbiamo chiamato i proprietari e gli abbiamo detto quello che dice la Delibera: compartecipate al 50 %. E loro, come dice la Delibera, ci hanno detto: preferiamo cedervi tutto. È chiaro? Quindi, questo per quanto riguarda la disciplina di carattere più generale. Andiamo un po’ più nel particolare per quanto riguarda questa strada. La strada di cui trattiamo adesso, la “stradetta “, perché tra questi colossi è “la stradetta “, è il nanetto in confronto ai giganti. Però il nanetto confronto ai giganti, per chi conosce la zona, è mica un nanetto da niente! Via Pinee: strada a senso unico da mare a monte; chi vuole passare dall’altra parte non può fare diversamente che arrivare fino in cima alla strada, arrivare fino a Villa Frascaroli. Dico bene? Da Villa Frascaroli si costeggia tutta la parte confinante con la Città di Milano, poi si scende giù e poi si va a finire appunto nella via della Città di Milano. Quindi non è una cosina da niente. Altre alternative più verso mare non ce ne sono, l’unica via di collegamento, attenzione, tra due strade pubbliche, Via Pinee e Via Milano, è la stradetta di cui stiamo parlando. Giustamente chi andasse in questa strada adesso che cosa riscontrerebbe? Riscontrerebbe il caos, caos sotto tutti i punti di vista. Non è vero che non ci sia di asfalto, Assessore Palazzo, o è stata travisata o si è espressa un po’ in termini eccedenti.. Ha drammatizzato. L’asfalto c’è, ma è pieno di buchi, è completamente usurato; non è vero che non ci sia l’illuminazione, l’illuminazione c’è ma è un’illuminazione che poteva essere accettabile in un paese, non dico turistico perché sarebbe troppo in questo caso, ma un paese civile, cinquant’anni fa: ci sono due lampioni, uno all’inizio ed uno alla fine. Chi dovesse transitare in questa strada, specialmente chi c’è dovuto andare per motivi di necessità al mese di agosto, si troverebbe ad avere problemi di passaggio se ci sono le due automobili posteggiate da una parte e dall’altra ed allora direbbe “ma chi ce lo fa fare di prendere una strada del genere? “. Chi arrivando sullo sbocco di Via Milano si trovasse con quel muretto, che è esistente, di un giardino, direbbe “ma è una strada che non è assolutamente transitabile “ e avrebbe completamente ragione. Però avrebbe completamente ragione in questo senso: che la strada non è disciplinata.. Anzi, è indisciplinata.. Perché non è una strada comunale, quindi nessun Vigile può apporre una contravvenzione, nessuna Amministrazione Comunale può apporre una disciplina in questa strada, perché la strada se potesse avere.. Dico, che questo sarà da verificarsi da parte degli Assessorati e dagli Uffici competenti, una possibilità di parcheggiare lo sarebbe soltanto da un lato, non so dire da lato monte o da lato mare, ma soltanto da un lato. E vado avanti. È chiaro che nel momento in cui questa strada diventa pubblica, quella strettoia che c’è verso la fine deve cessare, con buona pace del proprietario ma non saranno i dieci metri quadrati di questo giardino che impediranno lo slargo, chiederemo al proprietario, nel momento in cui il Comune diviene proprietario di questa strada, di arrivare ad un bonario accordo di cessione di quest’area, oppure dovremo espropriarlo. Non c’è santo che tenga, perché la strada deve essere una strada di collegamento di dimensioni minime tra Via Pinee e Via Milano. Detto tutte queste cose, io penso che ci possano essere i presupposti perché ci possa essere un accoglimento, una Deliberazione favorevole, appunto, nel senso proposto dalla Giunta, anche in considerazione di questo fatto: che noi abbiamo cercato di risolvere i problemi relativi a questo passaggio tra Via Pinee e Via Milano, cercando appunto di contattare i proprietari, ma tra tutte queste situazioni che ho riscontrato, che ho trattato personalmente perché ovviamente se i cittadini ti vengono a dire “ci sono dieci buchi in questa strada, l’Amministrazione non fa niente, siete dei lavativi “.. Eh, tu vagli a dire “ma non possiamo, perché è privata, devi chiamare.. “

 Qua dice una cosa: non possiamo perché è privata, dobbiamo chiamare i proprietari. Ed è la cosa che abbiamo fatto. Io devo rispondere così come mi dicono gli atti ufficiali del Comune, che è una normativa. Al cittadino dico: io non è che non posso farlo, io ti dico “non posso farlo perché non è una strada pubblica “, ti dico che devo attuare quello che dice la Delibera, devo chiamare i privati e gli devo dire “conpartecipate al 50 % “. È così che ho fatto per le altre strade e per questa. Ma per questa c’è una difficoltà ulteriore: che mentre per Via Montale, Via De Amicis, Via Altini sono residui di vecchie proprietà acquisite da impresari edili, più che da imprese edili da impresari, persone fisiche, che sono ancora esistenti e quindi possono.. Come possiamo dire? Nella loro individualità disporre di queste aree, non dobbiamo andare a chiamare l’assemblea del condominio composta da cento persone, di cui alcuni abitano a Milano, a Torino e in giro per il mondo e che magari si riuniscono soltanto nell’assemblea condominiale di agosto, come succede; quella è una situazione più semplice, ripeto, sono strade che appartengono a vecchie proprietà appunto preordinate per lo sviluppo edilizio di quelle aree stesse. In questo caso, invece, si tratta di assemblee condominiali, la proprietà è estremamente frastagliata. Quindi, il Comune che deve andare.. Mettetevi un attimo.. Io mi metto nei vostri panni, voi mettetevi un attimo adesso questi panni.. Il Comune che deve andare a chiamare i proprietari di quella strada, che sono il Condominio X, Y, Z e deve dire loro “dovete compartecipare al 50 % circa la manutenzione della strada “ si trova in una difficoltà estrema, vista la polverizzazione dell’ente proprietario che è rappresentato da questa pletora di persone. Quindi, per tutte queste ragioni, io ritengo che l’Amministrazione Comunale, alla luce della Delibera che è un pochino il cardine, un pochino.. Non dico la stella polare, che è un pochino il nostro punto di riferimento che ha conformato la nostra azione trattando di questi argomenti, alla luce del fatto che l’interesse pubblico da che cos’è rappresentato? È rappresentato, come vi ho detto prima, dalla evidente, massiccia urbanizzazione esistente e dal numero rilevante dei residenti dell’area stessa, io penso che ci possa essere.. Beh, Ing. Josi.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

È un suo punto di vista.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

È un mio punto di vista, in democrazia i punti di vista sono tutti rispettabili. Guardi, le dico questo: con mio padre molte volte dissento in un modo terribile e ce ne diciamo di tutti i colori, non per questo non gli voglio bene. Nei confronti suoi dico la stessa cosa: posso dissentire, ma posso mantenere la stessa stima e il rispetto che ho nei suoi confronti, nelle sue idee e nella sua proposizione al Consiglio Comunale da sempre. Però in questo caso le dico: ritengo che gli elementi e i presupposti per acquisire al demanio pubblico questa strada ci siano tutti. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Carrara. Allora, Schiaffino.. Va bene, microfono.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Un brevissimo chiarimento perché forse, non so, sono io che riesco a circolare in strade nuove, che non esistono. Ma, Mario, sinceramente se vai su da Via Pinee, te lo dico perché visto che ci vai per le gomme, può darsi che sia importante saperlo, ed arrivi a Villa Frascaroli, da Villa Frascaroli si gira e si va giù in Via Milano, normalmente.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Cosa ho detto io? 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

No, tu hai detto che l’unico contatto.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Lo ha appena detto.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

L’unico contatto è quello lì.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

No, ma io ho detto così, eh! 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Se vuoi ti posso accompagnare.. Ti faccio vedere.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

No, io ho detto quello.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Lo ha appena detto.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Vai su da Via Pinee, arrivi da Villa Frascaroli, giri a sinistra verso Loano, perché è l’unica strada di collegamento è quella, non c’è altro.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

No, no, giri giù per Via Milano normalmente, da Villa Frascaroli.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Eh, sì.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Quindi semplicemente sei dall’altra parte di quella stradina lì, facendo una strada dove non rischi di graffiarti la macchina. Io infatti quella stradina non la faccio mai perché è una strada che ci lasci.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Probabilmente diciamo la stessa cosa. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Qualche finestrino, o lo specchietto quanto meno. Questo era solo un chiarimento viario.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Va bene. Schiaffino grazie. Josi, la fa diventare anche una dichiarazione di voto, così utilizza il terzo intervento.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Sì, però lo abbiamo già detto Presidente: quando si passa da un Assessore all’altro, è come se si azzerasse il gioco degli interventi.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Purtroppo il Regolamento non prevede questa fattispecie.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Perché se no, se parlano tre Assessori, uno parla, l’altro passa e l’altro tira in porta. Cioè, è un giochino un po’.. Quindi, la prego di non essere troppo fiscale. Io ho una grande simpatia per Mario Carrara.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Oltre che per Scrivano.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Certo.. Certo.. Lo conosco da sempre, so che mi tratta con rispetto e un affetto filiale, dice che lui litiga con suo padre ma tutto sommato l’affetto non viene meno. Io stamattina ho litigato con mio figlio, se è per quello.. Vedi che sono cose che succedono in famiglia? Però, Mario, scusa se ti chiamo così, che tu mi voglia far apparire questa straducola privata, che si direbbe interpoderale se fossero poderi e invece è intercondominiale, che non vedrà mai le folle.. Non sarà una seconda Aurelia, non è una variante di Aurelia come il Sindaco spiritosamente disse in un.. Ribattendo a Rembado durante la campagna elettorale. Cioè, non ingigantiamo il significato di qualche metro quadrato di asfalto che ci vogliono scaricare sulle spalle dell’Amministrazione Comunale. Ci siamo? E sono anche convinto che quello che è derivato da una cattiva gestione, che ha visto interessi più privati che pubblici, non era il Comune che faceva i suoi interessi quando si faceva questa cattiva edilizia, anzi il Comune in quel momento faceva un qualcosa contro i suoi propri e nostri interessi.. 

Intervento dell’Assessore Carrara (?): 

Sono d’accordo.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Quindi c’è stata una gestione del Territorio, blasfema direi, visto che ormai il Territorio è diventato un’entità a cui ci si fa sempre riferimento. Uno. Secondo: Assessore Carrara, per amor di Dio, lei lo sa che io voglio bene a lei, ma voglio bene anche a Mino Accame, voglio bene a tutti i Pietresi e mi identifico (?) con tutti i Pietresi, quella è un’altra questione. Ma in quella Delibera, che lei ha citato, e prima lei dice “una Delibera di tre cittadini “ per dire che era una cosetta da poco, che si occupava però di cose immense e se ne occupava un modo talmente significativo che questo testo, firmato da questi tre poveri peregrini che erano Accame, buonanima di Giancarlo Soprani e Pedemonte Daniele, che adesso non vedo, hanno però scritto qualche cosa di definitivo nella storia dello sviluppo stradale di Pietra Ligure, tanto è vero che questo diventa il monumento a cui ci riferiamo per decidere che cosa faremo oggi, domani e probabilmente anche dopodomani. E lavora nei vari commi in questa Delibera che poi, per amor di Dio, le Delibere le preparano gli Uffici, quindi anche le responsabilità dei Politici, degli Assessori di aver messo una strada in più o una strada in meno, molte volte deriva dal fatto che gli Uffici hanno un’opinione e la consegnano a una Delibera e poi chi ha votato la Delibera diventa il padre anche di quelle decisioni. Bene, in questa Delibera fondamentale si dice “di stabilire altresì “, quella questione che citava lei “che qualora i legittimi proprietari dei terreni gravati dall’uso pubblico.. “ e via via, salto perché se no Bianchi poi mi toglie la parola “.. L’Ente Pubblico, valutato l’interesse per la cittadinanza conseguente all’acquisizione, previo esame dello stato di consistenza e di efficienza dell’opera di urbanizzazione.. “, strade, illuminazione, rete fognaria, rete idrica e tutte queste cose, può decidere, potrà decidere, non “deve “ decidere, potrà decidere, quindi è alla decisione che nasce oggi non è che è nata nel ’97, è oggi che prenderemmo questa decisione, può decidere “di accorpare fra i beni patrimoniali di demanio pubblico anche… A condizione.. “ed altre cose che vengono poi citate nella Delibera. Però questo “previo accertamento “ non esiste. Io vorrei sapere quando questa strada viene messa… Come si dice, viene accorpata, dal nostro Comune, diventa un bene comunale quando abbiamo finito di farci i lavori che occorrono, e io voglio qui una perizia del Geometra Luigi De Vincenzi, persona di cui io mi fido molto come Tecnico, che mi dice “verrà a costare due lire.. Cinque lire.. Cinquanta lire.. Cinquanta mila lire “. Allora, in quel momento, tenendo conto che laggiù ci passeranno tre persone, che si toglierà una macchina, questo, quest’altro e quest’altro, posso dire: visto che le condizioni non sono immediatamente deducibili da questa Delibera, ma devono essere frutto di una decisione che prendo oggi sulla base dell’acquisizione di questi dati, io a questo punto voglio sapere tutte queste cose. Poi, le mille persone, per me saranno soltanto due, si farà l’interesse non dei cinquanta mila ma dell’una persona che ha paura di rompersi lo specchietto se non riesce a passare, oppure altre cose, altre cose, altre cose. Cioè, allora facciamo, se vogliamo affrontare questo problema lo affrontiamo in modo completo, sapendo che cosa stiamo votando e cosa non stiamo votando. Io chiedo questo. Può anche darsi che la prossima volta, quando io avessi visto ed accertato queste condizioni, pur avendo delle difficoltà, così.. Lei diceva che ognuno ha un parere diverso sulle varie cose, su quello che è l’interesse pubblico e così via.. E dire: va beh, non la voto ma mi astengo, mi tengo da parte. E così via. Però, questa Delibera è relativa a una pratica certamente non istruita con l’oculatezza (o: accuratezza) con cui è stata istruita le pratiche che ho votato appena dieci minuti fa. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Josi. Mattea ha chiesto la parola.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Io mi rifaccio a quanto detto poco fa dall’Assessore Carrara. Mi voglio sforzare di affrontare la problematica in modo positivo e comunque mi rendo conto che su questa strada e comunque su altre vivono centinaia di persone e che l’Amministrazione vuole perseguire l’interesse pubblico. Però, quello che non riesco a condividere è il fatto che il privato, uso un termine.. Si disfi di una sua proprietà che ha un costo e nessuna rendita e la ceda al Comune, che se ne deve fare carico in eterno e a pieno carico, al cento per cento. Quindi.. Cioè, sul discorso dell’utilità pubblica sono perfettamente concorde, però quello che non condivido, e lo dico sinceramente, è che mi pare di capire che anche nelle fasi successive che state attuando, di trattativa per Via Piani, Via Altini, Via De Amicis, etc., che il privato abbia detto “no, non ci metto niente “ e che quindi sia a pieno carico della collettività. È chiaro che se io fossi proprietaria di una strada che non mi dà alcuna rendita, è ovvio che la cede al Comune e dico “tientela, occupatene, investici dei soldi “. Come ha detto il Consigliere Josi sarebbe interessante anche capire il costo dell’operazione nello specifico, per quanto riguarda le opere di urbanizzazione primaria. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Mattea.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Comunque, colgo l’occasione, anche perché penso sia già il mio secondo intervento, quindi dichiarazione di voto: astensione. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Va bene. Allora.. Sindaco? Prego.. 

Intervento del Sindaco: 

Io soltanto per portare un brevissimo contributo. Ho seguito con parecchia attenzione sia l’intervento del Consigliere Josi che il Consigliere Mattea.. Credo che però queste situazioni vadano guardate un attimino nel contesto di quello che proprio il Consigliere Josi diceva: sono il risultato di una edilizia.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Dissennata.. 

Intervento del Sindaco: 

Come vogliamo dire? Come minimo dissennata, poco attenta e tutto il resto. Questa edilizia cosa ha prodotto? Ha prodotto che alla fine della realizzazione, stiamo parlando tutti di interventi che poi possiamo configurare entro il ’75 – 74, poi c’è stato il blocco regionale, quindi non si è fatto più niente.. Gli anni sono quelli. In sostanza ha prodotto che sono state realizzate, chiamiamo delle strade, chiamiamo degli slarghi, chiamiamoli degli attraversamenti, dove di fatto l’Amministrazione Pubblica in quel momento non si è fatta parte diligente di andare a regolarizzarle. Chiaramente erano Via Altini, Via Montale, etc., erano tutte di fatto strade che in quel momento sono nate, che in quel momento tutti abbiamo percorso per mettere in collegamento Via Cesare Battisti con Viale della Repubblica, oppure queste due. Credo che già in quel momento ci sia stata la mano pubblica che non ha avuto l’oculatezza di farsele cedere oppure di acquisirle. E in quel momento neanche di farle mettere a posto forse come andavano messe a posto. Vero è anche, però, che sono come minimo trent’anni che queste strade di fatto sono pubbliche a tutti gli effetti. Cioè, nessuno può mettere in discussione il fatto che se allora, anche se non ci fossero stati degli impegni scritti da parte dei costruttori, o adesso, ammesso che si possa, e credo di no perché di fatto c’è un uso ultraventennale da parte di tutti, fossero chiuse o impedite, oppure si creasse su queste aree dei buchi, degli avvallamenti che il proprietario non mette a posto, il Comune non ha la forza o gli strumenti per metterli a posto, difficilmente si potrebbe rinunciare a queste strade. Ecco, è questione di valutare se conviene a questo punto andare a rimediare adesso ad un qualcosa non fatto allora, o chiudersi, così, la possibilità di andare a regolamentare delle zone che adesso diventano selvagge, diventano non curate, diventano.. Ecco, forse c’è una valutazione da fare anche di questo tipo. Cioè, se l’Amministrazione Comunale debba anche farsi carico di vedere un pochino più in là di quello che era stato l’intendimento di allora degli Amministratori, in una fase storica tutta loro, quindi voglio dire senza dare colpe a nessuno, ma certamente non sono andate regolarizzate delle situazioni di questo tipo. Io colgo un aneddoto: buonanima di mia madre, che adesso purtroppo è tanti anni che è morta, proprio in una strada, Via Montale o Via De Amicis ebbe un incidente, dove aveva assolutamente ragione; si prese tutto il torto solo perché quella lì di fatto i Vigili la consideravano una strada privata e non c’era niente da fare. Lei arrivava da destra e aveva ragione, ma arrivava da una strada privata. E già allora, e parlo di vent’anni fa, ebbe torto. Quindi, credo che queste situazioni comunque vadano in qualche modo regolamentate. Probabilmente con un po’ di sacrificio dell’Amministrazione, ma credo che il risultato finale di una strada sistemata, di una strada regolamentata, di una strada dove il Comune può intervenire per espropriare e per allargare.. (fine lato B- cassetta numero uno).. (omissis- per fine lato cassetta).. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

È stato detto che, e questo non è stato negato da nessun Consigliere, anche da quelli che hanno delle perplessità o che hanno manifestato contrarietà, effettivamente lo stato di queste strade, o di questa strada in particolare, lascia a desiderare. Non è stato negato da nessuno, nessuno ha detto in Consiglio “non è vero, questa strada non è vero che presenta questi problemi di scarsa manutenzione, ha dei problemi di transitabilità, di indisciplina “. Nessuno l’ha negato. Abbiamo aggiunto che non è vero che la strada manchi di asfalto, che sia una strada di terra battuta, ha l’asfalto nelle condizioni deprecabili in cui è. La prima domanda che ci dobbiamo porre qual è? Visto il presupposto che non si tratta di individui ben delineati, ben precisamente collocabili o persone che abbiano sfruttato sotto il profilo edilizio queste aree, ma ormai siamo alla fase successiva, sono assemblee di condomini che decidono su questo bene e siccome abbiamo visto che la proprietà è estremamente frastagliata, la domanda che ci dobbiamo porre è questa: ma se questi proprietari o non possono.. E De Vincenzi ha detto giustamente “il Comune non ha la forza per imporre “, perché se uno dice “non ho i soldi “ che gli si fa? “non posso “, oppure “non sono d’accordo “, che gli si fa? E lo stato delle strade è nelle condizioni in cui è, io vi chiedo: ma chi le fa le opere, allora? Poniamoci questo problema: chi le fa le opere? Arrivo poi a una conclusione, arrivo poi a una conclusione. La strada collega due strade pubbliche, Via Pinee e Via Milano, attualmente disciplinate da due sensi unici, uno in entrata l’altro in uscita verso la Via Aurelia. Faccio un’ipotesi, è un’ipotesi paradossale, che non esiste: questa strada non fosse una strada privata, gravata da una asservitù di uso pubblico, fosse una strada privata a tutti gli effetti con due cancelli, uno da una parte ed uno dall’altra, io questa sera proporrei al Consiglio Comunale di espropriarla, perché riterrei che un ulteriore collegamento.. Posso avere un’opinione? Un ulteriore collegamento tra Via Pinee e Via Milano sia nell’interesse pubblico. Non lo proporrei se questa, come qualsiasi altra strada, cominciasse da una strada pubblica ed andasse a finire contro un muro, andasse a finire contro un campo, andasse a finire nel nulla. Cioè fosse una strada che non collega due strade pubbliche, ma fosse una strada solo a servizio di chi vi abita e basta, nel senso che fosse una strada assolutamente di carattere non dico privato, ma privatistico, nel senso intimo della cosa. In questo caso l’interesse pubblico secondo me sussiste. Ed allora io parto da questa presupposto: mi si dice “la pratica non è stata così ben istruita con (?) le altre “, non sono d’accordo. Noi dobbiamo valutare se questa strada ha le caratteristiche – due punti, aperte le virgolette – di interesse pubblico. Se ce l’ha.. Vi ripeto, fosse stata chiusa dai due lati vi proporrei di espropriarla, posto che non avesse nessuna fognatura, nessun acquedotto, nessuna rete elettrica, non avesse nessun impianto di luce, niente, perché riterrei che il collegamento tra le due strade fosse di carattere prioritario. Allora, sulla base di questo, cioè la strada non è stata istruita (?), noi dobbiamo vedere se c’è l’interesse pubblico. E l’interesse pubblico c’è. Però dobbiamo a questo punto, e lo suggerisco, io non lo propongo, lo propongo ai Consiglieri dell’Opposizione che hanno una capacità propositiva, di studiare, di riflettere su questa cosa e di controproporre all’Amministrazione Comunale una mozione, che si può trasformare in Delibera e che può integrare questa Delibera del ’97. Cioè, la Delibera del ’97, attenzione, ripeto che cosa dice. Dice “qualora ci siano dei problemi di manutenzione, questi vengono risolti con la compartecipazione al 50 % tra il privato e il Comune “. Qualora il privato, i legittimi proprietari dei terreni, è quello che ha detto l’Ing. Josi, non fossero nella condizione o volessero manlevarsi da tutti gli obblighi e i vincoli, propongono al Comune di cedere tutta la proprietà della strada. Va bene? Si presuppone, perché non c’è una conseguenza.. E se il Comune non accetta, si presuppone che il Comune accetti perché visto che il Comune ha preindividuato quelle aree, quelle strade, quelle piazze, si presuppone che il Comune ipoteticamente dovrebbe accettare. Ma la proposta che io faccio è questa: qualora il Comune non ritenesse di accettare queste strade, a questo punto, visto che non si possono lasciare terra di nessuno, cioè loro non possono sistemarle, il Comune non può disciplinarle e il Comune non vuole neanche accettarle, che il Comune a questo punto retrocedesse non solo la piena proprietà, ma anche il godimento, l’uso e queste strade venissero retrocesse nel pieno possesso dei privati. In pratica questa “Via Pineine “, chiamiamola così, dovrebbe essere chiusa da un vero cancello da una parte e dall’altra, perché a questo punto, visto che ci passano tutti e passano attraverso i buchi, passano attraverso le macchine posteggiate in modo disordinato, passano attraverso strade che di sera non sono illuminate, passano attraverso pericoli, non è giusto che tutti, tutta la collettività, io, lui, chiunque, debbano passare attraverso una strada che non potrà mai essere disciplinata. E ripeto il perché: perché i privati non la possono sistemare, il Comune non la può disciplinare perché è privata e il Comune non la vuole assumere in carico. Allora dobbiamo dare una ulteriore prospettiva. Qualora il Comune non ritenga sussistente l’interesse pubblico, il Comune rinuncerà all’uso pubblico della strada stessa e questa verrà ceduta totalmente, non solo nella nuda proprietà, ma anche nel pieno possesso. Voi mi insegnate che c’è una differenza tra la proprietà e il possesso, io posso essere proprietario e non avere il possesso di una cosa, posso essere proprietario con il possesso e ne ho il pieno godimento. E quindi, a questo punto le retrocede (?). Diversamente andremmo a creare un mostro, questa strada sarebbe terra di nessuno, transitata da tutti, con pericoli per tutti e non sarebbe mai più disciplinata da niente. È per questo che, siccome io penso invece che i presupposti pubblici ci siano, propongo e riconfermo all’Amministrazione Comunale di acquisire al demanio comunale questa strada di collegamento. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Va bene. Grazie Carrara. Allora, ci sono ancora altri interventi in prenotazione? Mi sembra di no. Ci possono essere dichiarazioni di voto. Josi può fare la dichiarazione di voto, ha a disposizione cinque minuti. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Sì, per l’amor di Dio, io so che l’Avvocato Carrara ha fatto probabilmente quasi certamente il Liceo Classico, il primo anno del Liceo Classico si incomincia la Filosofia e c’è un capitolo interessante sui Sofisti. E i Sofisti si vantavano, grazie all’uso particolarmente capace della parola di fare apparire le realtà in modo assolutamente diverso da come la vedevano gli altri. Quindi, abbiamo la stessa scuola caro Carrara, grande scuola. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

La retorica 

Intervento del Consigliere Josi: 

Quello che voglio dire è che lei è arrivato a dire che noi, grazie al fatto che i privati ci danno questa strada, evitiamo un’operazione di esproprio.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

“potremmo “

Intervento del Consigliere Josi: 

No, no, ma infatti.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

È un’ipotesi, eh! Un paradosso, ho detto.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Io però le ho chiesto una cosa e lei non mi ha risposto, e non voglio che mi risponda più perché se no poi Bianchi non mi lascia più parlare. Io ho chiesto dov’è l’esame serio, previsto dalla Delibera del ’97 che dice “previo esame dello stato di consistenza, di efficienza delle opere di urbanizzazione primaria“, questo, quest’altro e quest’altro che dovrebbero essere allegate. Mi faccia la cortesia di riscontrare qualche cosa che vada d’accordo con quello che è previsto qui, in quella Relazione dell’Ufficio. Che, anzi, dice delle cose per cui il povero Assessore Palazzo, che non è competente sulle cose ma solo sul patrimonio, ne ha tratto la convinzione che ho tratto anch’io, che lo stato di manutenzione di questa strada non sia uno dei più esaltanti. Detto questo, io lascio la libertà al Consiglio Comunale di votare, mi riservo di prendere gli atti e mandarli alla Corte dei Conti. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

E la dichiarazione di voto è contrario.. Nessun altro? Poniamo in votazione (lettura del punto): favorevoli? 

Intervento del Segretario: 

Undici 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Contrari? Uno. Astenuti? Quattro. Poniamo in votazione la immediata esecutività: favorevoli? Undici. Contrari? Nessuno. Astenuti? Cinque. Il punto approvato. 

PUNTO NUMERO SEI – OGGETTO: RICONOSCIMENTO, AI SENSI DELL’ART. 194, COMMA 1, LETTERA A),  D. LGS. NUMERO 267 /2000, DI DEBITO FUORI BILANCIO NEI CONFRONTI DEL SIG. M. D. PER L’IMPORTO DI EURO 16. 625, 62 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Punto sei. Il punto sei all’ordine del giorno tratta di una persona fisica, ma non siamo legati alle normative sulla Privacy perché discende da una sentenza pubblica del Tribunale di Savona – Sezione Lavoro. E quindi possiamo fare nomi e cognomi. Punto sei:  (lettura del punto). Assessore alle Finanze.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

“premesso che con Deliberazione di Consiglio Comunale numero 73 del 10. 12. 99.. “(prosegue la lettura del documento). Il Comune di Pietra Ligure, io vi ho letto tutta la Delibera perché era una serie di fatti che partivano dal 2000, il Giudice del Lavoro, secondo me, avrebbe potuto attendere la Sentenza della Corte dei Conti perché quando il Sig. Dario Matta è stato incaricato ed è stato nominato Direttore dell’Istituzione, in tale qualità, avendo assunto questo incarico, si partiva da un presupposto che si conoscessero tutti quelli che sono gli adempimenti fiscali, amministrativi, finanziari, obblighi proprio sanciti dalla Legge non dai Regolamenti Comunali e dagli Statuti. Il Giudice del Lavoro, ahimè, gli hanno proposto questa causa come una collaborazione, però le cose non sono proprio così. Il Comune comunque si riserva di vedere quello che accadrà e quello che sentenzierà la Corte dei Conti perché quando è stato conferito l’incarico e la nomina di Direttore, in data 10. 1. 2000, si sono susseguiti una serie di eventi, il Bilancio del 2000 redatto dal Signor Matta è stato bocciato dal CORECO e era stato rifatto dai Funzionari dell’Ente. A seguito di varie richieste per la redazione del Consuntivo, perché l’Istituzione era poi finanziata dal Comune, non venivano mai consegnati gli elaborati finanziari e contabili fino a che sono intervenuti i Revisori dei Conti inoltrando questo verbale, dopo aver rilevato che gli aspetti contabili non erano mai stati messi.. Non si era mai adempiuto alla tenuta delle scritture contabili obbligatorie e hanno inoltrato questo verbale alla Corte dei Conti. La Corte dei Conti l’anno scorso ha fatto sopralluogo presso il Comune, ha ritirato tutta la documentazione, naturalmente i tempi sono lunghi, questo procedimento è ancora aperto ed è ancora in fase istruttoria, per determinare la responsabilità istituzionale di tutte quelle mancanze fatte dal Signor Matta. In questa fase il Tribunale del Lavoro, che secondo me c’entra un po’ poco però comunque la giustizia a volte viaggia per canali un po’ particolari, abbiamo perso la causa perché si è soltanto, in questa sentenza, riconosciuto che c’era una collaborazione. Punto. Senza entrare nel merito di quelli che erano gli adempimenti di questo Direttore dell’Istituzione, che non sono mai stati portati a compimento, anzi che hanno dato un danno di immagine e di ulteriori costi per l’affiancamento a far sì quegli adempimenti di Legge, che erano le predisposizioni dei Bilanci. Questa somma è poi naturalmente.. Questo è il riconoscimento del debito fuori Bilancio, perché sicuramente non si prevedeva di essere soccombenti in una causa che ritengo sia molto molto chiara, però, ahimè, purtroppo sappiamo anche noi come funziona, i gradi del giudizio sono tre e nulla vieta di appellarci, noi però aspetteremo, come forse avrebbe dovuto fare il Giudice del Lavoro, la sentenza della Corte dei Conti che sicuramente, secondo me, è al di sopra anche di questo Giudice del Lavoro perché sono atti amministrativi di importanza.. Di notevole importanza. Detto questo, sarà riproposta poi nella variazione, perché questa somma viene prelevata dall’avanzo di amministrazione disponibile, siccome c’è l’immediata esecutività nella penalizzazione dobbiamo pagare immediatamente per non essere soccombenti ed avere addebitate altre more. Questo è, in grandi linee, il fatto. Se ci sono delle domande sono a disposizione. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Lo vedremo. Grazie Assessore. È aperta la discussione. Nessuno chiede la parola? Allora, Assessore ritiene di chiudere il punto? Lo poniamo in votazione? 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Direi di sì. Non c’è altro.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Non aggiunge niente? Bene. Punto sei, poniamo in.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Dichiarazione di voto.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Prego. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Voterò contro, vista l’incertezza giuridica su cui l’Assessore si è soffermato. E quindi aspetto gli esiti dalla Corte dei Conti che esaminerà questa cosa prima di.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Prego.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Io però.. No, il problema è questo: che ci sono due Procedimenti giudiziari, uno presso il Tribunale del Lavoro, dove il Signor Matta ha fatto una causa di lavoro, dicendo che lui era un collaboratore a progetto mentre invece ha (o: aveva) un incarico ben specifico di Direttore dell’Istituzione, con delle incombenze ed accettando tale incarico. L’altro è: siccome da parte della precedente Amministrazione c’è stato un esposto per manlevarsi da ogni responsabilità, perché tra le altre cose neanche i mandati firmava di queste persone che erano ricoverate al S. Spirito e che c’erano gli incarichi a magari ritirare la pensione per il pagamento della retta, non c’era tenuto un minimo di contabilità, neanche un libro cassa di entrata e di uscite, gestendo i denari dei terzi. E per manlevarsi da ogni responsabilità, sia civile che penale.. Ma gli stessi Revisori dei Conti, in assenza totale di una contabilità, che è assolutamente inammissibile, hanno fatto l’esposto alla Corte dei Conti. Ora, anch’io non pagherei personalmente, però purtroppo siamo costretti da una sentenza del Giudice del Lavoro, che ci condanna ed è immediatamente esecutiva, e non possiamo fare altrimenti perché comunque saremmo poi aggravati di ulteriori costi che non possiamo farci nulla. La cosa che, anche se come ho già detto, io, fossi stata nel posto di Aquarone, avrei atteso la Corte dei Conti, perché sicuramente, se l’allora Dottor Piccardo ha ritenuto di liquidargli una cifra inferiore, che comunque non gli è stata neanche riconosciuta tutta la cifra che lui aveva chiesto, c’erano dei motivi seri, era praticamente tutte le “non mansioni “ e tutte le incombenze che lui non aveva fatto nel pieno del suo mandato. Detto questo, noi non possiamo perché siamo proprio obbligati per Legge. Eventualmente ci riserviamo di proporre un’azione con il risarcimento di queste somme che dobbiamo oggi erogare e le ulteriori sopracosti (?), diciamo, che avremo. Però non possiamo fare altro che pagare. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie. Poniamo in votazione il punto sei (lettura del punto): favorevoli? Contrari?.. Dobbiamo rifare i favorevoli. Allora favorevoli dodici? Contrari? Uno. Astenuti? Tre. Immediata esecutività: favorevoli? Dodici. Contrari? Nessuno. Astenuti? Quattro. Il punto sei è approvato. 

PUNTO NUMERO SETTE – OGGETTO: APPROVAZIONE “REGOLAMENTO DISTRETTUALE INTEGRATO CON I SERVIZI COMUNALI PER LA DISCIPLINA DI INTERVENTI E SERVIZI SOCIALI “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Punto sette: (lettura del punto). Assessore Valeriani.. 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

“Vista le Leggi 8 /11 /2000 numero 328, la Legge Regionale 24 /5 /2006 numero 12.. “(prosegue la lettura del documento). Vorrei aggiungere solamente due brevissime considerazioni dicendo che questo Regolamento definisce le attività del Distretto Sociale appunto numero 24 e disciplina la gestione delle attività sociali svolte in forme associate nei Comuni di Pietra, di Borgio, Giustenice, Magliolo e Tovo S. Giacomo. Il Distretto, tanto per richiamare un attimino le date, il Distretto Sociale numero 24 è stato creato con Deliberazione del Consiglio Comunale del 21 dicembre 1992 e in questo momento veniva anche approvata la convenzione tra i cinque Comuni. L’attività distrettuale veniva attivata con decorrenza del primo gennaio 1993 e veniva regolamentata con un apposito Regolamento, approvato con Deliberazione del Consiglio Comunale numero 77 del 15 marzo 1994, il quale appunto regolava tutta l’attività concernente il sociale. In considerazione, poi, delle indicazioni che sono state fornite dalla Segreteria Tecnica della zona, numero 5, Finalese che è l’Ente che coordina i vari Distretti, si è reso opportuno procedere alla modifica del vecchio Regolamento Distrettuale al fine di inserire delle nuove attività, come per esempio il buon vicinato, per esempio regolamentare meglio l’affido familiare, l’affido educativo, le integrazioni delle rette, la modalità del funzionamento del volontariato e così adeguarle alle normative più recenti. L’attività svolta dal Distretto è molto vasta ed è in continuo sviluppo e comprende molteplici categorie di utenti, dai minori all’inserimento lavorativo dei disabili, agli anziani, per arrivare anche al disagio sociale che negli ultimi anni purtroppo coinvolge sempre di più le famiglie a reddito basso. Il Distretto da sempre rappresenta un punto di riferimento non solo per gli utenti ma anche per i Medici, per il comparto sanitario, per la scuola e per le famiglie in quanto offre un'accurata collaborazione a tali organi facendo da referente per le situazioni di disagio, raccogliendo anche il bacino di utenza ospedaliero per il disbrigo delle pratiche inerenti le prestazioni sanitarie, i ricoveri nelle residenze sanitarie, l’inserimento delle strutture di anziani e in quelle scolastiche e familiari, per il sostegno e il supporto ai minori in difficoltà al fine di evitare la dispersione scolastica ed aiutare le famiglie, soprattutto quelle che hanno situazioni di minori a rischio. Il Distretto svolge molteplici interventi volti all’affermazione e alla promozione sociale, anche tramite il servizio di appoggio alle persone non finalizzati solamente al sostentamento economico, ma anche a quello psicosociale, di supporto all’orientamento scolastico, lavorativo, familiare anche a persone non disagiate. Per eventuali chiarimenti sono a disposizione. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Assessore. La discussione è aperta. Josi.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Mi dà la parola.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Prima di chiederla, pensi! Che evoluzione! 

Intervento del Consigliere Josi: 

Io darò un voto favorevole alla Delibera presentata dall’Assessore e credo che l’intero Consiglio Comunale debba cercare, oltre che di appoggiare l’iniziativa dell’Assessore in termini, diciamo, consiliari, cioè dando il voto alla Delibera che ci chiede, anche sul piano della sostanza. Cioè, bisogna che ci mettiamo in testa che i compiti a cui faceva riferimento l’Assessore sono via via crescenti. La recente questione dell’indulto credo che poco o tanto riesca a influire anche in queste piccole zone, ci sarà certamente qualcuno che ha dei problemi a cui in qualche modo sia possibile vada dato un sostegno per evitare che questi problemi si riproducano, si ripetano, si aggravino. Quindi, io credo che l’Amministrazione nel votare questo testo, che è semplicemente l’adozione di modifiche di un Regolamento, ci metta anche, come si dice “un po’ di cuore “, cioè nell’attesa in cui verranno preparati poi i Piani dell’utilizzo delle risorse che può avere questo Comune si tenga conto che un bel Regolamento è tanto migliore quanto poi c’è un sostegno materiale, come avrebbe detto il vecchio Carlo Marx, adeguato. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie. Altri? Può replicare l’Assessore, se ritiene. 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

Ringrazio il Consigliere Josi. Effettivamente le situazioni sociali, come dicevo anche nella breve relazione, sono purtroppo sempre crescenti, le problematiche crescono a dismisura ed effettivamente purtroppo non fa da contrappeso le risorse economiche. Le problematiche relative ai minori, ai problemi di cui richiamava lei, i problemi relativi alle situazioni di povertà crescente, i problemi relativi al disagio, sono sempre da affrontare in maniera sicuramente “con il cuore “, io cerco di farlo in questo modo qui però effettivamente quello che serve sono le risorse economiche. Lei sa benissimo che purtroppo il Piano nazionale ha praticamente dimezzato il contributo economico, il sostentamento economico sul sociale e questo logicamente ha creato delle grandi difficoltà. Ciò nonostante direi che l’Amministrazione Comunale è stata molto attenta a cercare di venire incontro alle problematiche, certo che alcune abitudini – tra virgolette, chiamiamole così – sono state eliminate. Si è dato sicuramente privilegio ai servizi è si tolto sicuramente alcuni sostegni che non si potevano più dare. Si sta cercando in qualsiasi modo di poter andare incontro alle problematiche. Nel prossimo Consiglio Comunale sarà in discussione un altro Regolamento sull’apertura, la regolamentazione di un centro giovanile, di cui do una, diciamo, anticipazione. Credo, quindi, proprio anche questo un altro grande passo per andare incontro alle problematiche sociali. Purtroppo sono mascherate, sembra che siamo tutti belli, felici e contenti, ma se qualcuno facesse un attimo il passo nell’Ufficio dei Servizi Sociali si renderebbe conto di quante problematiche purtroppo ci sono. Comunque grazie. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Assessore. Poniamo in votazione il punto sette.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Io avrei posto una domanda all’Assessore, ma mi ha già risposto nel corso della sua esposizione. Ossia, volevo sapere cosa era stato sostanzialmente modificato rispetto al precedente Regolamento, mi ha risposto dicendo, appunto, che ci sono state delle aggiunte, tipo.. Insomma, inserite nuove attività. Ed apprendo dall’Assessore, ma non è la prima volta che lo evidenzia, che si sono notevolmente ridotti i contributi da parte dello Stato per quanto riguarda i Servizi Sociali. Ora, ne ha parlato poco fa il Consigliere Josi, vorrei, così, chiedere ulteriori informazioni circa l’indulto, che, voglio dire, sul nostro Territorio, ma l’ho appreso anche sui giornali recentemente, ci sono stati casi di persone che grazie alle nefaste Leggi emanate dal Governo Prodi sono uscite di galera e si trovano non integrate e purtroppo sono dedite ad attività poco lecite. Ora, avevo anche appreso dai giornali che il Governo avrebbe dovuto stanziare dei soldi da rimpinguare le casse di ogni singolo Comune per poter far fronte a questa situazione. Chiedevo l’Amministrazione, cioè, se comunque l’Assessore ai Servizi Sociali hanno in mente, considerato che mi sembra che sul nostro Territorio ci siano persone che hanno avuto beneficio da questa Legge, come intende comunque reintegrarli, onde evitare che possano essere pericolosi per la collettività. Questo indipendentemente dal fatto che siano state sottratte delle risorse e che non ne arrivino altre. 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

Per quanto riguarda la prima parte effettivamente le modifiche sono state necessarie perché, come si vedeva, praticamente il Regolamento veniva regolarizzato ed è entrato in funzione il primo gennaio 1993. Da allora ad oggi sono sorti molti Decreti Legislativi e molte novità, logicamente. Citavo, per esempio, quello del buon vicinato; ci sono per esempio moltissimi Decreti che hanno evidenziato meglio l’istituto dell’affido sui minori, così per esempio come l’integrazione delle rette per il S. Spirito o nelle residenze protette. Quindi, era necessario rivedere questo Regolamento. È stato, come dire, un atto dovuto, poi la convenzione con gli altri Comuni era stata fatta, appunto, nella data del ’92, se non erro, quindi logicamente loro, sempre in data di convenzione si era stabilito che prima la dovessero approvare loro, e così come è successo anche per le modifiche, noi siamo il Comune capofila e siamo stati gli ultimi ad approvarlo. Certo è che per quanto riguarda, invece, la seconda parte del discorso è molto, molto, molto più complesso. Effettivamente l’Ufficio cerca di far fronte a tutte le difficoltà e a tutte le richieste che intervengono. Come dicevo prima, con i ben pochi fondi abbiamo cercato di crescere, per quanto era possibile i servizi. I contributi solamente quelli straordinari, poi se volete eventualmente si potrebbe anche affrontare questo discorso, ma non credo che sia in ordine del giorno oggi, alcuni contributi straordinari sono stati per forza concessi, alcuni perché di Legge, per esempio i contributi sui minori sono di Legge e quindi bisogna concederli. Per quanto riguarda, poi, il problema proprio dell’indulto in sé, ciò che effettivamente si cerca di fare è di poter inserire nel mondo lavorativo quelle persone con dei requisiti particolari, che possono essere inserite nelle cooperative di Tipo B. Ciò che può effettivamente fare l’Ufficio è questo. Direi che a tutt’oggi non sono ancora arrivate delle grossissime richieste, dei grossissimi interventi, da parte di persone che hanno usufruito dell’indulto. Direi che sicuramente il disagio, la problematica, sicuramente esiste, è esistita la prima sera quando sono usciti dal carcere, ho preso contatti con le Forze dell’Ordine, ci sono state logicamente persone che purtroppo hanno dovuto passare la notte alla stazione ferroviaria, non avevano dove.. Al Decreto, diciamo, come lei diceva prima, dovrebbero arrivare questi finanziamenti, io spero che arrivino per poter poi dar corso a un’assistenza, ma non è un’assistenza, a un’integrazione, ecco. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Assessore. Mattea posso porre in votazione? Punto sette (lettura del punto): favorevoli? Unanimità. Contrari? Nessuno. Astenuti? Nessuno. Immediata esecutività: favorevoli? Contrari? Nessuno. Astenuti? Nessuno. 

PUNTO NUMERO OTTO – OGGETTO: RATIFICA DELIBERAZIONE G. C. NUMERO 102 DEL 07. 08. 2006, AVENTE PER OGGETTO “VARIAZIONE AL BILANCIO DI PREVISIONE 2006 “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Passiamo al punto otto. Intanto chiediamo, ringraziando per la sua presenza il Dirigente del Settore che può partecipare al Consiglio Comunale. (lettura del punto). Assessore Palazzo.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

“Vista la Deliberazione del Giunta Comunale 102 del 7 agosto 2006, avente oggetto.. “(prosegue la lettura del documento). Io faccio un sunto e poi entreremo nella discussione. Questa variazione di Bilancio si è fatta in base alla volontà dell’Amministrazione di modificare la programmazione 2006, e conseguentemente la 2007 e 2008, perché c’è una caduta naturalmente anche sulla programmazione triennale e nel frattempo, sempre nella stessa variazione, si sono posti in essere quegli aggiustamenti di Bilancio su alcuni capitoli, senza prelevare risorse finanziarie. La carenza di un capitolo di 1. 500 Euro, una maggiore spesa, è andata a compensarsi con una maggiore entrata o una minore spesa. L’unico rilievo è quello che precedentemente, al punto precedente, ho fatto l’esposizione è relativo al debito fuori Bilancio della causa Matta. Quella purtroppo non era stata assolutamente prevista e a questo abbiamo dovuto far fronte con risorse finanziarie disponibili dall’avanzo di amministrazione. Questa variazione non si discosta molto, in termini di cifre, da quella approvata nel Bilancio di Previsione, dove si rileva un incremento in valore assoluto di valori di 890 mila Euro e con riferimento.. (fine lato A – cassetta numero due). (omissis – per fine lato cassetta).. Commissariato nel 2004. Lo avevo già anticipato nella Seduta del Rendiconto. E quindi si è ritenuto opportuno potenziare la programmazione dei Lavori Pubblici, non avendo limiti.. Naturalmente nei limiti di quelle che possono essere poi le eventuali progettazioni.. E comunque per poter effettuare tutte quelle progettazioni e essere pronti ad effettuare l’opera nel caso si verificassero le condizioni anche finanziarie per la realizzazione dell’opera stessa che a volte può essere realizzata alcune opere di non grande entità finanziaria con oneri o a scomputo degli stessi. Se non è inserita nella programmazione annuale e triennale non si può accedere alla redazione del progetto, quindi conseguentemente al finanziamento, che si può finanziare con oneri o mutui, però per la concessione dei mutui se non abbiamo la progettazione dello stralcio per la realizzazione dell’opera, non si può praticamente avere la concessione del mutuo. È stato creato un fondo dal quale, che noi chiamiamo “fondo di rotazione per la progettazione “, che non è quello della Cassa ma è uno interno che è stato costituito dal Comune, per poter attingere per la redazione delle progettazioni che sono all’interno dell’opera stessa, ma che se non si può praticamente eseguire la progettazione non si può accedere al finanziamento e quindi alla concessione del mutuo. Naturalmente nel momento in cui si ottiene il finanziamento la progettazione, che è prevista all’interno dell’opera stessa, andremo a ristornare dal fondo di rotazione per le progettazioni, quindi restituendo diciamo questa somma che ci viene provvisoriamente imprestata. Quindi, questa era un’opportunità, quella di non dover sottostare al vincolo del Patto di Stabilità, che sicuramente non potevamo farci sfuggire, nel senso che comunque poi è la base per gli anni successivi. Oggi le possibilità, fra le altre cose, di finanziamenti sono molteplici e di conseguenza è molto diverso da alcuni anni fa: si possono calibrare tutti i finanziamenti in base a come sarà realizzata anche l’opera, per cui si potranno tenere proprio dei finanziamenti ad hoc su ogni opera. Faccio un esempio: fino a due anni fa, e forse anche fino all’anno scorso, non poteva esistere, il Comune non poteva avere un fido, un’apertura di credito, oggi è possibile; e si è valutato che per opere a breve termine e con costi non elevati è molto più conveniente accedere a un’apertura di credito per poi, in chiusura di anno, con l’avanzo di amministrazione o con delle risorse che non potevamo magari programmare, andare a ripianificare il debito, o questo fido – tra virgolette – e quindi arrivare comunque.. Abbiamo degli strumenti finanziari molteplici oggi in confronto ad alcuni anni fa. Questo a grandi linee è il corpo della variazione, soprattutto, ecco, la modifica della programmazione per quanto riguarda la parte naturalmente finanziaria. Per quel che riguarda eventualmente lo specifico delle opere sarà da parte eventualmente del Collega esporre. Sono a disposizione. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie. La discussione è aperta. Accame.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Avrei bisogno di un chiarimento, un semplice chiarimento, una voce soltanto. Al codice meccanografico 210501.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Maggiori entrate? Maggiori? Minori? 

Intervento del Consigliere Accame: 

Spese per ampliamento cimitero.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Maggiori spese? 

Intervento del Consigliere Accame: 

Elenco variazioni pluriennale, pagina due, Ufficio Ragioneria ovviamente.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Pagina? 

Intervento del Consigliere Accame: 

Pagina due, elenco variazioni pluriennali al 4 agosto 2006 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Non lo trovo.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Codice meccanografico: 2100501  “spese per ampliamento cimitero “. Poi c’è anche il capitolo, per semplificare.. 64102 è il capitolo. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Un attimo Accame.. Un attimo che lo cerca.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Ah, sì.. O. K.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Il capitolo è 64100.. 102.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

O. K.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Aspetta la domanda.. Sentiamo la domanda.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Chiedevo.. Per la realizzazione del nuovo cimitero comunale, in Località Pitta nello specifico, sono Euro 200 mila stimati, come provento loculi? 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Sì.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

E poi 1 milione 800 mila..? 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Mutuo Cassa, perché.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Mutuo da contrarre con la Cassa Depositi e Prestiti. Oppure secondo le condizioni di mercato, che potrebbe essere una banca, vero Assessore? 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Sì.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Ecco. Il totale interventi sono: importo, secondo anno, 2 milioni come assestato; poi c’è tutto il movimento; meno 1 milione 500 mila di variazione, d’accordo; nuovo assestato 500 mila; disponibilità 500 mila. Questo per il secondo anno. Il terzo anno: 105 mila; 1 milione 395 mila; 1 milione 500 mila; disponibilità 1 milione 500 mila. Chiedo: con questi importi se sono sufficienti per portare avanti la prima tranche del secondo anno, del terzo anno, o se potranno esserci variazioni di spesa. Secondo: chiedo, dato che quando eravamo noi in Amministrazione giustamente ci veniva sempre sollecitata questa pratica, data l’urgenza.. “In Località Pitta occorre il cimitero “, etc. etc. “in quanto quello centrale del Capoluogo ormai è ai minimi termini “, chiedo a che punto è, quando inizieranno i lavori e quando pensano di portarli a termine. La domanda è questa, non c’è altro. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Accame.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Io rispondo per la parte finanziaria perché i termini.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

C’è una risposta integrata.. Va bene. Prima Palazzo.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Era inserita, quando è stato approvato il Bilancio di Previsione, nel triennale per 2 milioni in previsione 2007. E questa opera si sarebbe affrontata finanziariamente con 200 mila, come diceva, da provento loculi e 1 milione 800 con un finanziamento, un mutuo.. Un mutuo o, se avremo risorse, speriamo.. Siccome oggi come oggi, proprio per in funzione del discorso che facevo prima, per cercare di ingessare il meno possibile i Bilanci, siccome non si riuscirà a realizzare l’opera stimata dall’Ufficio in 2 milioni, perché questi sono poi importi che danno gli Uffici, io in questo non sto ad entrare.. Non sono una Tecnica.. Solo magari della parte finanziaria. E comunque per tempistica, si è stimato in un primo stralcio.. Si è suddiviso in un primo stralcio di 500 mila Euro nella nuova previsione 2007 e il secondo, quindi per la progettazione, per le gare e per l’esamina.. Per tutti i progetti, dall’esecutivo al definitivo e a tutte poi le gare e quant’altro, che in tutto l’anno 2007 non si sarebbe potuto sicuramente realizzare tutta l’opera, allora era assurdo iscrivere a Bilancio, o quanto meno chiedere un mutuo per l’intera somma che poi avremmo pagato delle quote capitale, degli interessi, per somme che poi non andavamo ad utilizzare. Con gli Uffici si è stimato in un primo stralcio di 500 mila Euro, quindi 2007. È per quello che riguarda il milione e mezzo nel 2008, per arrivare, sempre se si rimane in queste cifre previste dagli Uffici nel completamento dell’opera. Per quello che riguarda i termini dei progetti e quant’altro credo che sarà l’Assessore ai Lavori Pubblici che possa rispondere in maniera più esaustiva di quello che posso fare io. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Palazzo. Intanto l’Assessore ha chiesto un’integrazione di documentazione agli Uffici, ma credo possa già essere in grado di rispondere. Prego.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Effettivamente, come dice il Consigliere Accame, è una pratica che, quella del cimitero, molto sentita, molto attuale e che stiamo seguendo con particolare cura. Nel senso che, come ha sottolineato giustamente e come in precedenza dai banchi dell’Opposizione noi facevamo presente all’allora Sindaco, all’allora Maggioranza, questo cimitero attuale ha dei problemi, come possiamo dire? Ormai di saturazione, ecco. Non è pensabile nessun tipo di ampliamento del cimitero nel contesto in cui è se non un intervento del quale adesso vi parlerò e che potrebbe risolvere in qualche modo, per un po’ di tempo, il fabbisogno appunto di tombe, in particolare di loculi. Tra le argomentazioni, tra le possibilità che appunto stiamo vagliando relativamente al nuovo cimitero di Località Pitta, che sono appunto previste dal prossimo anno.. In pratica che cosa vogliamo arrivare ad ottenere? Vogliamo arrivare ad ottenere intanto la piena proprietà delle aree sulle quali dovrebbe insistere il cimitero e poi, piano piano, procedere per l’esecuzione dell’opera. Non escludiamo nessuna formula finanziaria, come giustamente ha detto l’Assessore Palazzo, tra le quali anche quella del Project Financing, così chiamato, tenuto conto che il cimitero è un’opera del tutto particolare, che con l’andare del tempo si autofinanzia, nel senso che i loculi possono essere venduti e quindi praticamente c’è un ritorno di quello che è stato il costo relativo al costruzione dei loculi. E si autofinanzia, e questo sarà determinato dall’Amministrazione così come vorrà stabilire determinate tariffe, con la vendita dei terreni per l’edificazione delle Cappelle di famiglia, che quelle sono soggette a una determinazione dell’Amministrazione Comunale, non individuata secondo dei parametri di Legge. Quindi, in pratica questo si potrebbe autofinanziare. Quello che vorremmo tentare di ottenere è di riuscire a iniziare l’opera senza indebitare, nella sua fase iniziale, in modo terribile, così massiccio, il Comune. Perché nei primi due anni avete visto abbiamo previsto, come l’aveva già anche previsto l’Amministrazione precedente, una roba come 2 milioni di Euro. Cioè, 4 miliardi delle vecchie lire. Per quanto riguarda, invece, il cimitero attuale sappiamo che.. Accame sottolineava i problemi appunto di saturazione.. Ci sono ormai più pochi loculi che sono disponibili, pensiamo che possano andare avanti ancora per un anno, un anno e mezzo, vista l’attuale situazione della mortalità di Pietra, però proprio questa mattina in Giunta è stato approvato un progetto preliminare secondo il quale pensiamo di andare a recuperare un nuovo colombario nell’ambito della prima espansione del cimitero proprio in una zona.. Non per questo sacrificando del terreno per l’inumazione, ma proprio in un terreno per l’inumazione che ha dei gravissimi problemi di permeabilità. Senza entrare nei dettagli, che non sono neanche troppo simpatici, in pratica sono da più di vent’anni che ci sono sempre gli stessi cadaveri perché ci sono dei problemi di consumazione, in quanto tutto questo campo sarebbe praticamente allagato. E questo comporterebbe una certa mummificazione delle salme. Questo che cosa comporta? Comporta che a questo punto l’Amministrazione si trova di fronte ad un bivio: o, se vuole mantenere l’inumazione, a togliere.. Intanto esumare tutti i cadaveri e poi vediamo che cosa se ne farà di queste salme.. Bisognerà provvedere a una cremazione coatta, oppure la Legge ci dice questo: bisognerebbe disperdere, se volessimo continuare l’inumazione, lo dice la Legge, disperdere sulle salme stesse delle sostanze acide. Però penso che non sia la soluzione giusta. Penso che andiamo nella direzione, invece, di fare una cremazione coatta delle salme esumate e poi, se volessimo mantenere l’esumazione dovremmo asportare tutta la terra, fare di nuovo un’opera grande di drenaggio in quel campo tale che i problemi che ci sono stati nel campo stesso non si riproducano più in futuro. Però, visto che la finalità è quella di realizzare il nuovo cimitero e visto che il problema attuale non è quello delle inumazioni, quindi delle sepolture sotto terra, ma è quello delle tumulazioni, quindi quello dei loculi, si è pensato di fare una cosa e cioè: procedere a queste esumazioni, asportare la terra e poi creare su questo campo un colombario, un colombario che attualmente prevede la possibilità della realizzazione di 184 posti. 184 posti che potrebbero aumentare a seconda delle soluzioni tecniche ulteriori, questo è il progetto preliminare, che verranno ulteriormente studiate in sede di progettazione definitiva e poi esecutiva. Cosa che ci consentirebbe di andare avanti almeno per altri quattro o cinque anni. Quindi, l’opera che abbiamo preventivato per questo colombario è di 350 mila Euro che comunque, appunto essendo una vendita di un bene che poi comunque dà un’entrata, si autofinanzierebbe da solo con il tempo e ci risolverebbe il problema di passare nelle more dal vecchio cimitero alla costruzione del nuovo. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Grazie.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Grazie.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Josi.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Una domanda all’Assessore Carrara: quel campo.. No, quel campo che verrebbe utilizzato, quante salme oggi..? 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Mi sembra che ci siano 25 salme.. Una ventina, sì.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Che naturalmente avrebbero diritto a essere forse cremate e tenute lì nel colombario stesso, in qualche modo.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Probabilmente, ecco. Bisognerà vedere i parenti che cosa decideranno di fare circa poi la destinazione delle ceneri, perché ci sono alcuni.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

No, no, ma probabilmente i parenti saranno lieti di avere la possibilità di.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Attualmente fossi un parente di un defunto che è in quelle condizioni, auspicherei una soluzione, la più sollecita, perché ritengo che umanamente, vista la pietà che dovremmo avere per i defunti, è assolutamente non auspicabile, ecco. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Mattea.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Volevo solo un chiarimento dall’Assessore Palazzo: pagina tre – prospetto delle maggiori spese. Avevo due domande, ma una ha già risposto l’Assessore Carrara, ossia era l’importo della variazione di 350 mila Euro relativamente al servizio necroscopico e cimiteriale, presumo che si riferisca quindi a questo intervento nuovo.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Esatto.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Sì 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Invece “servizio viabilità circolazione stradale e servizi connessi “, l’importo della variazione è di 2 milioni e 105 mila Euro. A che cosa si riferisce? 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

La variazione di 2 milioni 105 mila Euro? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Sì.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

In aumento? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Sì.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Qui c’è soltanto il riepilogo di tutte le cifre, io nel dettaglio ho un incremento di 30 mila Euro, su 220 già in assestato precedente, per la ristrutturazione stradale dei marciapiedi e volti del Centro Storico – Pietra e Frazione Ranzi. Poi un inserimento ex novo per nuovi parcheggi, acquisto relativo a sistemazione aree, a sistemazione aree in concessione o in affitto, di cui una parte verrà fatta con la monetizzazione e l’altra con un finanziamento, per un totale di 250 mila Euro. Poi abbiamo Via Milano, marciapiede, alberatura, ristrutturazione, illuminazione ed arredo urbano per 150 mila Euro; adeguamento arredo urbano del Centro Storico per 100 mila Euro; allargamento curve pericolose Ranzi, inizio Paese, Castagnabanca, Via Cappelletta, per 150 mila Euro; sistemazione viaria Via Cornice, curva del monte, muro di contenimento strada: 80 mila Euro; nuovi marciapiedi in Viale Europa per 100 mila Euro; asfaltature varie in diverse località: 100 mila Euro; Via Nunzio Cesare Regina, pavimentazione ed acque bianche, asfaltatura e sistemazione strade cittadine c’è una variazione di 100 mila Euro su 250, per un totale di 350; Via Rossello, completamento arredi e strutture, rifacimento completo Via Bellino: 90 mila Euro; sistemazione del pavimentazione di Piazza S. Nicolò e contestuale abbattimento delle barriere architettoniche: 105 mila Euro; sistemazione della pavimentazione di Piazza S. Nicolò e contestuale abbattimento delle barriere architettoniche: 35 mila Euro; lavori di sistemazione strutturale e infrastrutturale di Via Cavour e degli archivolti di collegamento tra Via Montaldo e Via Bado, nella parte a levante e a ponente di Piazza S. Nicolò: 130 mila Euro; lavori di sistemazione strutturale e infrastrutturale di Via Cavour e degli archivolti di collegamento tra Via Montaldo – è uno stralcio, sono due cose diverse – per 100 mila Euro; rifacimento pavimentazione e sottoservizi in Piazza Castellino: 100 mila Euro; ristrutturazione e pavimentazione e ringhiere del ponte di Via Matteotti sul Torrente Maremola, accorpato un progetto della Ajetta per 70 mila Euro; rifacimento pavimentazione e sottoservizi in Piazza Boselli per 100 mila Euro; sottopassaggio Via della Cornice e Via Bellino per 250 mila Euro; realizzazione passaggio pubblico archivolto tra Piazza Franchelli e Piazza Castello: 100 mila Euro. Il totale in grandi linee dà la variazione ammontante ai 2 milioni, che sono poi quelli che sono stati inseriti principalmente nel 2006, che sono tutte le opere, maggiori spese, quindi inserite in variazione in aumento. Quindi, queste sono del dettaglio quelle. Poi.. Naturalmente quelle che io ho sui fogli finanziari, poi quelli tecnici sono a mano del nostro Assessore. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Nient’altro? Schiaffino.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Volevo fare la dichiarazione di voto.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

È suo diritto.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Nonostante noi siamo contrari alla gestione del Bilancio, come seguita dall’Amministrazione di Pietra, reputiamo che in questa variazione esista un punto troppo importante, chiarito egregiamente e puntualmente dall’Assessore Carrara: quello del cimitero e quello delle soluzioni, anche queste soluzioni ottimali di tamponamento, che ha espresso. Pertanto, nonostante.. Ob torto o collo, direbbero.. Voteremo a favore. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Schiaffino. Josi.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Io penso di dare un voto di astensione. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie. Nessun altro? Allora poniamo in votazione il punto otto.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Posso? Mi consenti solo una brevissima replica telegrafica? 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Certo.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Io penso che lo sviluppo del Paese non sia patrimonio di una Maggioranza o di una Minoranza, lo sviluppo del Paese appartenga a tutti. A tutti, alla Maggioranza, alla Minoranza, a tutto il Consiglio Comunale e quando si dice “l’Amministrazione Comunale di Pietra ha approvato un determinato provvedimento che va a favore del Paese “, io penso che non si debba dire “l’Amministrazione “,  intesa come “la Maggioranza “, si debba intendere come tutto il Consiglio Comunale. Perché di questo Paese noi ne siamo abitanti, ne siamo residenti, vogliamo tutti vederne – due punti, aperte le virgolette – il bene. E quando qualcosa di bene viene realizzato, indipendentemente dal fatto che ci sia un Sindaco o un altro, un’Amministrazione o un’altra, penso che di questo ne dobbiamo andare tutti fieri ed orgogliosi, perché il Paese è il “nostro Paese “ a cui vogliamo bene. Quindi, io interpreto questa votazione di positività, espressa dal Consigliere Schiaffino per il suo Gruppo ed anche le votazioni di astensione, che non sono due votazioni negative, come una volontà di manifestazione di stimolo nei confronti di chi conduce in questo momento l’Amministrazione, ma nello stesso tempo una manifestazione di volontà di dire “questo Paese ci appartiene e facciamo tutti in modo che migliori “. Grazie. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Assessore. Nient’altro? Poniamo in votazione il punto otto (lettura del punto): favorevoli? Quindici. Contrari? Nessuno. Astenuti? Due. Immediata esecutività: favorevoli? Sedici. Contrari? Nessuno. Astenuti? Uno. Il punto otto è approvato. 

PUNTO NUMERO NOVE – OGGETTO: MOZIONE PRESENTATA DAL “GRUPPO INDIPENDENTE PIETRA LIBERA “ IN DATA 08. 06. 2006. PROT. IN ARRIVO NUMERO 14462, AVENTE OGGETTO: “AREA DETTA PIAN DELL’OLIO “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Punto nove: qui l’abbiamo indicato come interrogazione, ma è una mozione. (lettura del punto). È stata presentata dai Consiglieri Schiaffino e Accame, uno dei due ha diritto di presentarla. Schiaffino? Prego.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Una breve premessa: con questa mozione non si vuole creare qualcosa di nuovo né si vuole stravolgere il mondo. Semplicemente reputiamo che tutti, come ha detto Carrara “nel bene del Paese e dell’interesse del Paese “, abbiamo a cuore quest’area che è Pian dell’Olio, che è un’area di una integrità naturale unica nel Territorio, di una vista unica nel Territorio, che purtroppo, purtroppo, giace in una situazione di abbandono. Questa situazione di relativo abbandono, di relativo abbandono, accoppiata alla macchia mediterranea porta ad un certo rischio di incendi. Quindi sono.. Penso che un provvedimento nei confronti di quest’area possa essere, debba essere anzi, urgente. Adesso leggo la mozione. “Consapevole dell’importanza dell’area detta Pian dell’Olio..“(prosegue la lettura del documento). “(omissis).. E  considerata l’importanza turistica di tale realizzazione, si impegna a darne pubblicità attraverso i principali mezzi di informazione “: questa parte è importante perché penso che sia un’attrazione turistica non indifferente, in Francia per vedere una cosa del genere di solito si paga e in Sardegna lo stesso. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Soru. Ha finito? 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Basta, ho finito. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Prima di dare la parola all’Assessore dimenticavo di ricordare che, contrariamente alla prassi di questa legislatura sono due mozioni ed interpellanze che risalgono al giugno scorso, quindi non sono state trattate precedentemente solo perché su richiesta dei sottoscrittori e per assenza del Dottor Schiaffino erano state ritirate. Carrara può rispondere.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Io devo ringraziare il Gruppo Pietra Libera perché ha presentato questa mozione che ci sollecita e ci stimola perché questo argomento venga trattato nel senso, appunto, che stato auspicato ormai da una ventina d’anni da tanti Pietresi che avevano essi stessi, già più di vent’anni fa, proposto con petizioni popolari che erano poi approdate al Consiglio Comunale che quest’area fosse destinata a diventare patrimonio di tutta la collettività di Pietra Ligure. Ho notato, perché ho guardato un attimo la cronistoria dei provvedimenti formali che sono stati, appunto, adottati dal Consiglio Comunale, che se questa sera adotteremo, io auspico all’unanimità, una Deliberazione, meglio approveremo questa mozione, sarà ben il quinto provvedimento formale che dal 1990 si sussegue e, attenzione, spero che sia approvata all’unanimità, sempre all’unanimità su un argomento del genere. Notavo che il primo provvedimento è stato preso il 19 ottobre 1990, all’unanimità; il 13. 7. 99, il 25. 6. 2002, il 18. 2. 2003, e questa sera 28 agosto 2006, ulteriore provvedimento dovrebbe essere adottato. Questo per significare che quest’area non è un’area come tutte le altre. Cioè, giustamente nei vari Consigli Comunali che si sono susseguiti durante questi anni che cosa il Consiglio Comunale aveva sottolineato? Che nell’ambito del territorio di una città ci sono cose che si possono trattare, che possono essere suscettibili di avere una qual si voglia trasformazione, appunto, a fini utilitaristici, di trasformazione del territorio, ed altre che per il loro valore simbolico, per quello che rappresentano, per il fatto di essere state ancora tramandate a noi nello stato in cui le abbiamo ricevute dai nostri antichi, perché quest’area è tale e quale come è sempre stata, ebbene determinate cose, determinati beni che hanno un valore plurimo, come è quello che abbiamo detto, non tralasciamo il valore archeologico, architettonico, non parliamo di quello paesistico, paesaggistico ed ambientale, che dir si voglia, ebbene, dobbiamo secondo me, e mi sembra che questo sia lo spirito della mozione presentata questa sera, così come le abbiamo ricevute dai nostri antichi dobbiamo tramandarle a quelli che verranno dopo di noi. Noi, due generazioni, tre generali, siamo in una fase di passaggio. Una delle poche Delibere che è stata contestata questa sera, come sottolineava il Sindaco De Vincenzi, riguardava quella famosa strada in una zona ampiamente urbanizzata ma direi in modo – due punti, aperte le virgolette – in modo selvaggio, in modo dissennato. Magari per quell’epoca sembrava chissà quale progresso fosse stato fatto avendo costruito dieci palazzi uno attaccato all’altro. A posteriori, invece, si è visto che non era progresso ma era avere creato dei quartieri – ghetto invivibili, dei casermoni, dei quartieri – dormitorio o dei quartieri che si popolano soltanto durante i due mesi d’estate, poi diventano quartieri morti, quartieri deserti. Ebbene, tra i compiti di un’Amministrazione Comunale, e di una Amministrazione Comunale che viene a collocarsi in questo momento storico, di transizione, un momento storico che appunto va dalla fine degli anni ’50 e si continua a dilatare fino ai nostri giorni.. Dico dalla fine degli anni ’50 perché è il momento in cui Pietra Ligure da come era stata e come si era mantenuta nel corso dei secoli dagli anni ’50 in avanti si è completamente trasformata.. E quindi il compito nostro, di queste Amministrazioni, che ancora attuano questo passaggio dalla vecchia Pietra Ligure al nuovo, al futuro, è quello di tramandare alle future generazioni quei pochi beni che ancora siamo riusciti a conservare così come li abbiamo ricevuti. Nel prossimo numero di Res Pubblica io mi sono permesso di scrivere alcune cose circa appunto alcuni interventi molto importanti che l’Amministrazione sta facendo proprio circa il verde pubblico. In una precedente Deliberazione De Vincenzi citava appunto questa acquisizione dell’Area Ulrich, che è l’ultimo polmone di verde del levante della Città. Tra gli indirizzi dell’Amministrazione c’è proprio quale volontà? Quella di dotare la comunità di Pietra Ligure di una serie di aree verdi che ci sono appunto pervenute nella loro integrità e di darle a disposizione della collettività. Tra gli interventi appunto veniva citata l’Area Ulrich, che è importantissima. Se avessimo perso quella, prendete una mappa aerofotogrammetrica del territorio di Pietra Ligure, dal Maremola fino a al confine di Borgio, Pietra Ligure sarebbe stata un insieme, un tabulato di cemento, di case, non ci sarebbe stato nient’altro, ad eccezione che la piazza del Palazzetto dello Sport e quest’area Ulrich, anche essa appunto cementata se avessimo deciso di optare per altre soluzioni. Così non è. Quell’area Ulrich rappresenta quello che il levante richiedeva. Nel futuro, e l’Amministrazione di Pietra, compatibilmente con le risorse finanziarie che ci sono, ha programmato proprio nel 2008, mettendo a Bilancio 300 mila Euro, l’acquisizione dell’area del Pian dell’Olio, che dovrà collegarsi con tutta la parte superiore del Trabocchetto, che come il Vice – Sindaco Schiaffino, appunto conosce le cose avendo curato la materia urbanistica nella precedente Amministrazione.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Ex.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

L’ex Vice – Sindaco Schiaffino nella precedente Amministrazione curava appunto il settore dell'urbanistica.. Si deve collegare con la parte superiore del Trabocchetto che diventerà, o sta per divenire agli effetti formali, di proprietà del Comune in quanto derivante da donazioni relative alle vecchie lottizzazioni del passato. Quindi, collegato questa zona con l’area del Pian dell’Olio si creerà veramente un grande polmone verde, preservato, integro, così come è stato ricevuto dai precedenti Pietresi. Quello, il verde che c’è nell’ambito del centro, quello che stiamo creando al di sopra del campo sportivo preservando quel bosco di lecci che c’è al di sopra del vecchio campo sportivo di Via Borro e quello che si dovrà andare a prefigurare nel ponente, e sto parlando in particolare dell’area che gravita intorno alle scuole medie di Via Oberdan, c’è una grande zona di verde appunto che adesso è pertinenziale alle scuole ma che è perfino sprecata, dovrebbe essere messa a disposizione della comunità, e questo sarà un intervento che dovremo programmare nel tempo perché ovviamente non si può fare tutto subito, magari come vorremmo, ma quello riguardo per il ponente, riusciremo uniformemente, nell’ambito del territorio della città, a creare queste zone a beneficio di tutti. Appunto, questo nell’ambito di un disegno complessivo. E ritengo che, facevo cenno appunto al Res Pubblica, in una delle aree appunto che vengono citate in questo mio breve scritto, cito una frase che mi aveva colpito a una mia risposta che l’allora Sindaco aveva dato in una delle tante mozioni presentate da chi vi parla durante il periodo passato, in cui ha svolto il ruolo dell’Opposizione. Accame aveva detto “il Pian dell’Olio è sacro e inviolabile. Non deve essere toccato per quello che ha rappresentato e per quello che continua a rappresentare “. E io, ho posto “è un’opinione assolutamente da condividere “. In pratica, queste Delibere che hanno visto il Consiglio Comunale unanime, così reiteratamente, per tanti anni, a mio parere dovrebbero anche essere confermate in questa sede, questa sera, dando un voto favorevole anche su questa mozione e impegnando l’Amministrazione appunto ad ottenere le finalità per le quali adesso ci stiamo attivando. Auspicherei, avrei auspicato, che da parte privata, che da parte privata, dall’attuale proprietà, pervenissero delle proposte all’Amministrazione Comunale tale che l’Amministrazione Comunale non dovesse proprio nei confronti di questa proprietà attuare dei procedimenti espropriativi che non vorremmo mai attuare mai nei confronti di nessuno. Al momento queste proposte non sono pervenute, quindi dobbiamo prendere atto che la parte privata è rimasta inerte e che c’è, invece, una volontà dell’Amministrazione Comunale, nel senso di tutto il Consiglio Comunale, che intende appunto procedere nel senso auspicato, che è quello della preservazione dell’area del Pian dell’Olio stesso. Quindi, io penso che tutta la Maggioranza sia d’accordo nell’accogliere questa mozione presentata dal Gruppo di Pietra Libera. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Può replicare Schiaffino, se.. Sì, essendo una mozione possono intervenire tutti, quindi.. Josi, prego.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

È la quinta volta, no? Che il Consiglio Comunale, da quello che diceva l’Assessore Carrara, affronta questo problema. Io spero di avere lunga vita e poterlo votare altre quattro o cinque volte. È un po’ grave che siamo alla quinta volta che riconfermiamo una volontà, forse sarebbe bene decidere di votare ancora questa sera, per questa quinta volta, il 29 agosto 2006, e poi tra qualche giorno, tra qualche settimana, qualche mese, votare qualche atto più impegnativo della semplice mozione. La mozione è un’espressione forte di sentimenti, di.. (?) Patria, il nostro monte bego, tutto quello che volete.. Il monte sacro.. Tutto quello che vogliamo. Però queste sono solo parole, bisogna fare degli atti amministrativi, cioè cominciare un percorso.. Uno dice “ah, il percorso non è breve, però questo passo lo abbiamo già concretamente fatto, quest’altro lo abbiamo concretamente fatto”. I privati vanno stimolati e in qualche modo se non rispondono io considero molto opportuno, con l’accenno anche riconosciuto a malincuore dall’Assessore Carrara, dice “va beh, si potrebbe anche pensare ad un esproprio, anche se è una cosa che non vorrei fare“. Nessuno dovrebbe mai fare degli espropri, però se l’obiettivo è così significativo per la nostra sensibilità di Pietresi, credo che qualche sforzo vada fatto. In fin dei conti abbiamo espropriato un metro quadrato, cioè una ventina di metri quadrati, per allargare la strada, abbiamo tolto quel giardino verso.. Cos’è..? Con tutti i nomi che cambiate alle strade.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Via Rossello.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Via Rossello, no? E cose di questo genere.. In quel caso abbiamo fatto un esproprio. Secondo me è infinitamente più significativo Pian dell’Olio ed allora se lo abbiamo fatto per una cosa così modesta, ove occorra, non si vede perché non un lo si debba fare per una cosa così rilevante. Cioè, c’è una serie di cose che credo debbano essere iniziate. Se questo è l’impegno che in qualche modo ci prendiamo, cioè che non rimandiamo a tra qualche anno.. Perché il 2008.. Ragazzi! Lei è giovane, sei giovane Mario Carrara, noi abbiamo qualche anno di più, gli anni ci sfuggono, no? E noi vorremmo che gli impegni fossero, diciamo.. Noi non vogliamo il miracolo, i miracoli li ha fatti solo S. Nicolò ed è per questo che ogni piazza ormai viene dedicata a S. Nicolò, però noi siamo più piccoli, facciamo questa piccola cosa di Pian dell’Olio e incominciamo a fare uno scalino, un altro scalino, un altro scalino ed ogni scalino per noi sarà un grandissimo risultato, non un miracolo la un risultato. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Josi. Scrivano, Capogruppo.. 

Intervento del Consigliere Capogruppo: 

Sì, per ribadire un po’ l’impegno, quello da parte dell’Amministrazione De Vincenzi. Nel senso che comunque condividendo un po’ la preoccupazione dell’Ing. Josi, appunto nel 2008 abbiamo messo nel Bilancio Triennale 300 mila Euro per l’acquisizione di quelle che sono porzioni di Pian dell’Olio e per la costituzione del Pian dell’Olio. Quindi si comincia già ad intravedere una strada, voglio dire, per cercare di andare a dare uno sviluppo un po’ definitivo a quelli che sono i parchi pubblici di Pietra. Cioè, nel programma si era definito che si voleva dare priorità alle aree verdi, Area Ulrich, come ribadisce l’Ing. Josi, perché è tedesco, quindi Ulrich, la zona sopra al campo sportivo, il Pian dell’Olio, il parco del ponente. Quindi, mi sembra che ci sia un’idealità che vada a una messa a sistema delle aree verdi. Faccio un esempio, e devo fare un plauso anche all’Assessore Carrara, che anche i giardini hanno un marchio, un logo unico, abbastanza adesso.. L’entrata, un portale dove si identifica bene che lì è un giardino pubblico.. E quindi questo sta a significare che in questa messa a sistema ci sono anche degli atti che prevedono delle fattibilità. E già mettere 300 mila Euro è già un segnale di volontà. È su un Triennale, è previsto nel 2008 e quindi significa che a ciò che erano le volontà già espresse dall’Amministrazione Accame.. Io mi ricordo, perché mi sono andato a rileggere gli atti di quella famosa Delibera, in cui si diceva “noi vogliamo fare, lo faremo “. Ecco, ad oggi addiveniamo a metterci già 300 mila Euro. Quindi, direi che c’è già un impegno. Non un è solamente a parole, ma è già un impegno sostanziale di metterci un po’ del denaro e di vedere di cominciare ad intraprendere una strada. Per il resto penso che il Gruppo voterà all’unanimità quello che è la mozione proposta dal Gruppo Pietra.. Libera? Pietra Libera e.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie. Interviene il Sindaco? Prego.. 

Intervento del Sindaco: 

Ma brevemente, credo che volevo dire l’ha già detto benissimo il Capogruppo. Credo che la sensibilità dell’Amministrazione Comunale rispetto alle aree verdi sia già stata ampiamente dimostrata, non solo nei fatti ma anche nelle procedure, di tutti i SUA che abbiamo approvato grosse componenti di aree pubbliche.. (?) al Comune erano di aree verdi. Quelli recentemente approvati del giardino Donatori di Sangue che si triplica come superficie nella parte di Via Bixio e cosa, non parliamo poi, per completare, quella dell’Ulrich, che direi che va a completare quello che.. Quindi, anche il Pian dell’Olio è uno dei nostri obiettivi, uno dei nostri programmi. Chiaramente l’abbiamo posizionato nel 2008 perché poi le priorità sono priorità, credo che sia molto importante non perdere di vista l’obiettivo ed anche garantirci l’obiettivo attraverso una serie di strumenti, di regolamentazioni e di vincoli che non ci facciano perdere la possibilità di attuare il piano. Chiaramente gli anni, cinque sono tanti e sono anche pochi, abbiamo dovuto dividere negli anni quelle che erano le priorità. Voglio dire, per certi interventi siamo riusciti ad attuarli con i privati, credo che quello che volesse l’Assessore Carrara è che magari si aspettava che i privati, anche in quel caso lì, potessero presentare qualche soluzione che ci faceva acquisire, come nel caso dell’Ulrich, gratuitamente le aree per poter disporre magari dei soldi che abbiamo messo a Bilancio per le prime sistemazioni o le prime cose. Credo che, come ha preannunciato il Capogruppo Scrivano, l’Amministrazione è compatta, è d’accordo su questa soluzione, tenendo conto di quello che è la.. Per noi siamo d’accordo.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino:

Volevo brevemente replicare a Carrara, ringraziandolo per l’interessamento che ha nei confronti del verde pubblico e ringraziandolo per l’interessamento che ha messo nella battaglia, come dice Josi, di Pian dell’Olio. Il fatto che per tante Amministrazioni e per tanti anni tutti i Consigli Comunali siano sempre stati unanimi su questo Territorio, sulla finalità di questo Territorio, indica ed evidenzia una cosa: sì, uno potrebbe dire che non avete mai fatto niente, però dall’altra parte indica ed evidenzia che, passando tante Amministrazioni vuol dire che Piano dell’Olio è veramente importante ed è veramente un problema serio per Pietra. Nient’altro. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Schiaffino, l’Assessore mi diceva che non è necessaria alcuna replica, quindi possiamo porre in votazione, con gli auspici come si diceva dell’unanimità, la mozione presentata dal Gruppo Indipendente Pietra Libera (lettura del punto): favorevoli? Unanimità. Contrari? Nessuno. Astenuti? Nessuno. Approvata. 

PUNTO NUMERO DIECI – OGGETTO: INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL “GRUPPO INDIPENDENTE PIETRA LIBERA “ IN DATA 19. 06. 2006, PROT. IN ARRIVO NUMERO 15395, AVENTE PER OGGETTO: “INFORMAZIONI RELATIVE ALLA RACCOLTA DIFFERENZIATA “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Ultimo punto all’ordine del giorno: (lettura del punto). A norma di Regolamento il Capogruppo Schiaffino la illustra, l’Assessore risponde e poi il Capogruppo può dichiararsi soddisfatto o meno. (fine lato B- cassetta numero due). (omissis- per fine lato cassetta). “(omissis).. Pile scariche o fuori uso.. “(prosegue la lettura del documento). 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Schiaffino. Assessore Palmarini.. 

Intervento del Consigliere Palmarini: 

Una brevissima premessa: la situazione della raccolta della spazzatura a Pietra Ligure si rifà ad un servizio svolto dalla Ditta Aimeri che praticamente ha inizio nella metà degli anni ’80,  ’85 – 86 se non vado errato e si è protratta e si protrae sino ad oggi. Oggi stiamo vivendo un periodo di.. Singolare, direi.. Dal punto di vista della assegnazione del servizio in quanto l’ultimo svolgimento di una gara per l’affidamento della raccolta è del 1955.. ’95, scusate. Nel 1995 è stata esperita una gara d’appalto che è stata aggiudicata al Ditta che tuttora svolge il servizio, con una durata prevista di cinque anni. A causa della legislazione che si è evoluta, e mi fermo qui, non dico in senso positivo o in senso negativo, non esprimo giudizi, forse non ho neanche la preparazione sufficiente per farlo, dal 2000 praticamente si è proceduto a ripetute conferme e proroghe del servizio alla Ditta, in quanto la norma, o la normativa, si è, come ho detto prima, evoluta, si è modificata, fino ad arrivare ad oggi con l’ipotesi, salvo variazioni in corsa, che con il decorrere del primo gennaio 2007 il servizio verrà gestito dalla ATO, che è un Ente a  carattere provinciale che, ai sensi delle Leggi vigenti, dovrà appunto gestire in tutta la Provincia o affidare la gestione in tutta la Provincia di questa raccolta e il trasporto alla discarica. Ho voluto fare questa premessa per chiarire o per lo meno, così, per esprimere al Consiglio la situazione particolare in cui versa Pietra Ligure, in quanto al contrario di altri Comuni, vedi Loano che ha il servizio svolto in proprio, vedi Finale che ha un’azienda che svolge il servizio ma che è sostanzialmente una municipalizzata, etc., Pietra deve rivolgersi ad aziende private, e questo non è certamente negativo o non voglio dire che lo sia, però la normativa vigente sul piano degli appalti non consente di apportare modifiche sostanziali ai contratti e quindi praticamente ci vincola a quelli che sono i dettami del contratto base del 1995, con tutte le conseguenze che potete immaginare. Ho voluto fare questa premessa perché, nonostante le volontà di addivenire al bando di una nuova gara d’appalto, siamo stati fermati sostanzialmente, proprio perché la normativa le ha impedito. Detto questo, passerei a dare le risposte in modo puntuale, cercherò di esserlo il più possibile, che sono nella interrogazione. Per quanto riguarda la raccolta dei rifiuti particolari.. Differenziato, scusate, non mi veniva il termine.. Abbiamo una percentuale abbastanza bassa. I dati si riferiscono al 2005, che fanno riferimento ancora all’anno 2004, sia per quanto riguarda il Comune di Pietra Ligure e sia per quanto riguarda il dato provinciale. Pietra Ligure per il 2004, pubblicato in anno 2005, ha una percentuale di differenziata che si aggira intorno al 10 %. Il dato provinciale è grossomodo intorno al 18 – 20, sempre riferito allo stesso periodo. Ora, tendenzialmente noi stiamo puntando a raggiungere il dato che aveva la Provincia nel 2004 con le difficoltà cui ho fatto cenno nella mia premessa. Cioè, non avendo molto spazio, per lo meno avendone pochissimo, di manovra individuale dobbiamo ricorrere a degli accordi.. Come si può dire? Collaterali al contratto. Quindi, si punta a raggiungere questo obiettivo con un semplice incremento, lo chiamo “semplice “ perché si dovrebbe intervenire sull’intero sistema di raccolta, che non è possibile per le ragioni che ho detto prima, quindi con un semplice incremento dei punti di raccolta dei vari elementi che concorrono a formare la differenziata. Passando alla seconda domanda, i punti di raccolta per le pile esauste o comunque fuori uso sono quattro, che sono dislocati in altrettanti punti della città. Le isole ecologiche non ci sono, quelle che si possono definire tali, ci sono dei punti di raccolta distribuiti sull’intero territorio comunale con una quantità, stando ai dati che mi ha fornito l’Ufficio Tecnico, di 827 cassonetti, distribuiti sull’intero territorio, di cui 262 sono per la raccolta differenziata, suddivisi tra campane, o comunque contenitori per la raccolta della carta, campane o contenitori per la raccolta della plastica, campane o contenitori o cassonetti, che dir si voglia, per la raccolta del vetro, quelle delle pile esauste, cui ho fatto riferimento prima che c’era una domanda specifica e quelle per i farmaci scaduti, oltre a tre punti di raccolta per i vestiti usati. Quindi, sostanzialmente alla terza domanda viene risposto con questi dati che sono stati riferiti, ripeto, dall’Ufficio Tecnico e ribadisco che non sono in funzione isole ecologiche. Così, a titolo di informazione: abbiamo aderito all’iniziativa portata avanti dalla Provincia e poi gestita dalla Comunità Montana per un’ipotesi di raccolta porta a porta. E qui ci fermiamo alla definizione generica perché poi il progetto che è stato redatto e che è stato trasmesso alla Provincia di Savona per concorrere ad eventuali contributi, come previsto dalla Deliberazione della Provincia, dovrà poi essere affinato ed adattato caso per caso, nel caso in cui.. Riceva (?) il finanziamento nel caso in cui poi si vada ad attuare, cosa che noi auspichiamo. Per quanto riguarda la distribuzione, invece, ultima domanda mi pare se non vado errato, di eventuali punti di raccolta per differenziata sulle spiagge: dico e confermo che non esistono punti di raccolta per la differenziata sulle spiagge, ma che esistono punti di raccolta per la differenziata in prossimità delle spiagge. Esistono, al contrario, nelle spiagge dei punti di raccolta di indifferenziato, che sono distribuite sulle spiagge libere e in alcune altre situazioni, circa, se non vado errato, dati forniti, questo in modo verbale, circa una decina di punti distribuiti sulla spiaggia. Questo me lo ha riferito l’Ufficio Tecnico, così, a parole. Io credo di avere risposto a tutte le domande, se c’è qualcosa che mi è sfuggito cercherò di essere più.. I dati numerici e puntuali li ho avuti ovviamente dall’Ufficio Tecnico. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Palmarini. Schiaffino può dichiarare la proprietà soddisfazione. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Ringraziamo l’Assessore Palmarini per la precisa.. Cioè, o l’Ufficio, non lo so.. Per la precisa esposizione.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

L’Ufficio va bene.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

E speriamo però che nel futuro si riesca, appunto, a raggiungere questo mitico 18 % e a risolvere questo problema. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Grazie.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Palmarini può replicare, se vuole.. Se ritiene.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Mi fa piacere che vi sia stata soddisfazione e naturalmente mi associo nell’esprimere all’Ufficio per la collaborazione, doverosa peraltro ma che c’è stata, ovviamente. Grazie. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie. Il Consiglio è chiuso. 

Pietra Ligure, 28 agosto 2006 
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