INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Appello.. 

Intervento del Segretario: 

(appello): Schiaffino Gian Paolo? 

Intervento del Consigliere Accame: 

Si è ammalato, come ho già detto al Presidente.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Adesso lo dico.. 

Intervento del Segretario: 

Assente. (prosegue l’appello). 13 presenti – 4 assenti: la Seduta è valida 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Hanno comunicato l’assenza per motivi di salute il Consigliere Schiaffino e il Consigliere Josi.

PUNTO NUMERO UNO – OGGETTO: LETTURA ED APPROVAZIENE VERBALI SEDUTA CONSILIARE DEL 10 LUGLIO 2006, DAL NUMERO 49 AL NUMERO 54 COMPRESO  

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Primo punto all’ordine del giorno: (lettura del punto). Credo che voglia intervenire il Consigliere Accame. Prego.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Sì, prima di passare alla votazione, chiederei.. Avrei bisogno di un chiarimento. Si tratta di questo: ho letto attentamente il verbale, mi pare il cinquantanovesimo, mi pare.. Aspetti, che glielo dico con esattezza.. Cinquantaquattresimo compreso. E nel verbale c’è un’infinità di “omissis. Voce non comprensibile “. Capisco.. E tante altre voci, negative, che non riportano la diatriba, la discussione, lo scambio di vedute, le chiami un po’ come vuole Presidente, tra me, il Sindaco ed eventualmente altri Consiglieri. Ora, un verbale per essere completo, valido, deve riportare tutti gli elementi, in sintesi, in sintesi, ma tutti gli elementi della discussione. Perché se un verbale, Signor Presidente, è fatto soltanto dalla cassetta, si prende la cassetta, che la fa, la redige, una Funzionaria esterna, si prende e la si mette insieme ai verbali, eh.. Lei mi insegna che è come se io firmassi una cambiale in bianco o una carta bollata in bianco, ossia non c’è l’intenzione, non c’è la volontà di ciò che io debbo dire, anche forte dell’Art. 50, punto 4, dove dice che “gli interventi e le dichiarazioni che vengono fatte dai Consiglieri nel corso della discussione sono riportati in sintesi, esprimendo con la massima chiarezza possibile i concetti espressi da ciascun oratore, fatta salta la facoltà del verbalizzante di allegare la registrazione integrale della discussione “. Certo, la cassetta serve di supporto alla Segreteria, nella fattispecie del Segretario, che redige il verbale, ma la cassetta, soltanto lei, non rappresenta il verbale. Tra l’altro non è completa. Quindi, inviterei, Signor Presidente, specialmente quando c’è una discussione, ma amichevole, una discussione anche accademica, che venga in sintesi riportato ciò che, nella fattispecie io, il Sindaco, l’Assessore, il Consigliere dicono, che sia riportata dal Segretario negli appunti. In sintesi, come dice il Regolamento. Tutto qui. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Consigliere Accame, io la ringrazio per le indicazioni che sono sempre utili, però voglio rassicurarla in ordine al fatto che questa Amministrazione e questa Presidenza ha scelto deliberatamente, come peraltro è avvenuto anche in casi di Amministrazioni precedenti, in senso anche pluriennale, ha scelto deliberatamente l’atto di massima trasparenza, che consiste nell’allegare integralmente la registrazione al verbale, facoltà di cui dispone peraltro il Segretario Comunale, Direttore Generale, il quale ha inteso avvalersene. Mi dà atto, Consigliere Accame, che ogni qualvolta si è verificata una ritenuta discordanza tra le dichiarazioni svolte e il contenuto della registrazione, tutte le volte, in tutti i casi, e sempre all’unanimità i verbali sono stati emendati su indicazione dell’avente causa e sono stati così integrati, senza peraltro alcuna discussione e sempre all’unanimità. Quindi, questa Presidenza e questa Amministrazione intendono proseguire su questo binario tracciato, che ripeto ritengono essere quello che dà la massima trasparenza e la massima veridicità ai fatti avvenuti all’interno della discussione, delle discussioni, del Consiglio Comunale. Gli “omissis” sono dovuti semplicemente, come già lei ha fatto intravedere nella sua dichiarazione, a fatti tecnici: molte volte si sovrappongono le voci, talvolta evidentemente io non sono così disciplinato nel riuscire a far parlare le persone in maniera cadenzata e la registrazione non può dar conto quando ci sono sovrapposizioni di voci. Però, ogni qualvolta si ritiene che talune dichiarazioni non siano state riportate è dovere e diritto del Consigliere che ritiene lesa la propria dichiarazione, di far pervenire un atto scritto, che viene adeguatamente allegato alla registrazione. Peraltro il Codice Civile, all’Art. 2700 – efficacia dell’atto pubblico – ci dice “l’atto pubblico fa piena prova fino a querela di falso “. Quindi, noi non possiamo ovviamente dubitare rispetto alla veridicità dell’atto pubblico, peraltro indubitabile, perché si tratta di una registrazione, possiamo solamente farne evidenziare aspetti non trattenuti dal nastro magnetico, allegando opportune integrazioni. Possiamo passare alla votazione? 

Intervento del Consigliere Accame: 

Nella fattispecie il verbale, per me, non è completo.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Può integrarlo, se ritiene.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Perché viene meno l’Art. 50 – punto 4. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Prendiamo atto. Se ritiene lo può integrare, se non ritiene.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

No, no.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Bene. Poniamo.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

La prossima volta che capiterà dirò al Segretario “prenda nota “, ecco. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Va bene. Poniamo in votazione (lettura del punto): favorevoli? 

Intervento del Consigliere Accame: 

Io approvo fino al 53. Mi astengo.. Fino al 53 l’approvo.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

La votazione è completa. Allora.. Faccio una.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

No. Solo l’uno (?) al 53.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Ho capito, ma il punto è unico. Faccia una dichiarazione di voto.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Faccio una dichiarazione.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Prego.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Che non voto, per il motivo di cui prima ho accennato. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Va bene. Quindi, abbiate pazienza, dobbiamo riesprimere il voto perché non abbiamo.. Favorevoli? Undici. Contrari? 

Intervento del Consigliere Accame: 

Beh, per il motivo.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Uno. Astenuti? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Io perché non ero presente alla Seduta.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Per l’assenza.

PUNTO NUMERO DUE – OGGETTO: APPROVAZIONE CONVENZIONE CON IL SIGNOR ALLEGRI PIERGIORGIO, PER LA REALIZZAZIONE BOX INTERRATI IN ZONA “S” – ZONA SATURA -, IN FREGIO A VIA DELLA CORNICE, CON CESSIONE IN TRANSAZIONE DELL’AREA SOPRASTANTE SISTEMATA A PARCHEGGIO, CON ACCESSO DA VIA RANZI 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Punto due: (lettura del punto). Assessore ai Lavori Pubblici, Carrara.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

“Premesso che l’Ufficio Tecnico Comunale, chiamato a definire una controversia.. “(prosegue la lettura del documento). “a titolo di permuta per la superficie equivalente alle aree.. “: alle aree? Come “latitanti “? Sarà “latistanti “.. 

Intervento del Sindaco: 

Latistanti 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

“Latistanti “. Non potevo leggere “latitanti “!  “.. Alle aree latistanti la Via delle Crovare, oggetto della contestata indebita occupazione “ (prosegue la lettura del documento). 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Aggiungi niente? 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

No 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Bene. È aperta la discussione. Accame, prego.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Siamo lieti che l’Assessore Carrara abbia portato a termine questa pratica. Voteremo a favore certamente, ricordando che già allora, quando c’erano noi, l’avevamo iniziata, poi come tutte le cose, nella routine, poi si fanno, non si fanno.. Il tempo con le circostanze, etc. etc.. Quindi, ci complimentiamo e voteremo a favore. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Accame. Altri? L’Assessore intende replicare? 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Direi che, come giustamente ha sottolineato il Consigliere, Commendatore Accame, tutto il Consiglio Comunale, diciamo, è partecipe all’approvazione di questo progetto in quanto, come è stato sottolineato, fa cessare un Giudizio pendente appunto presso la Magistratura Amministrativa e nello stesso tempo risolve un problema molto grave per quella zona, relativo ai parcheggi. Parcheggi che, sappiamo, sono ricavati alla bella e meglio sulla strada pubblica, a volte con intralcio della viabilità, a volte anche con pericolo. Quindi, dando atto alle Amministrazioni precedenti che pure si erano interessate alla risoluzione del problema e constatando che per problemi come questo purtroppo ci vogliono degli anni, cosa che invece sarebbe auspicabile si potessero invece risolvere in tempi più rapidi, però quello che constatiamo è finalmente di essere arrivati al termine di questo percorso. Questo percorso che, appunto, sortisce con questa Deliberazione che ottiene, appunto, la transazione per quanto riguarda quella situazione giudiziaria, la realizzazione di box privati interrati e la realizzazione di box pubblici nella superficie. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Carrara. Poniamo in votazione il punto due (lettura del punto): favorevoli? È approvato all’unanimità. Poniamo in votazione la immediata esecutività dell’atto. Favorevoli? Unanimità. 

PUNTO NUMERO TRE – OGGETTO: PIANO PARTICOLAREGGIATO IN ZONA NI 3 DI PRG IN VARIANTE CONTESTUALE E CONNESSA AL VIGENTE PRG- OSSERVAZIONI E RECEPIMENTO PRESCRIZIONI FORMULATE DAL SERVIZIO PROCEDIMENTI CONCERTATIVI DELLA PROVINCIA DI SAVONA 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Punto tre: (lettura del punto). Il Sindaco.. 

Intervento del Sindaco: 

Io non so se siete d’accordo.. Altrimenti vi leggo tutto.. Sintetizzavo soltanto il discorso. Il Consiglio Comunale aveva adottato in data 1. 6. 2006 Piano Particolareggiato in Zona Ni 3 del Piano Regolatore in variante contestuale e connessa al PRG. Nella medesima Deliberazione, in applicazione dell’Art. 59 della Legge 36 /97 è stata, a seguito di questa Deliberazione è stata indetta Conferenza dei Servizi per l’approvazione del Piano Particolareggiato. Il Piano Particolareggiato prevede un intervento edificatorio in Località Costanze, con una sorta di distribuzione delle volumetrie e praticamente una serie di opere pubbliche e di aree pubbliche che giustificano la variante connessa e contestuale richiesta. L’operazione immobiliare, oltre all’edificazione privata contestualmente portata al Comune di Pietra Ligure verde pubblico attrezzato ed attrezzature sportive, quali un bocciodromo coperto ed uno scoperto per 3. 136 metri, oltre a 989 metri di parcheggi pubblici e 738 di viabilità pubblica. La prima Conferenza si è tenuta presso la Provincia di Savona, Ufficio Procedimenti Concertativi; nel corso della riunione praticamente la Provincia ha consigliato e suggerito di cambiare l’impostazione dei conteggi delle volumetrie – nel SUA era stato previsto lo stralcio di alcune volumetrie esistenti. E la Provincia ha detto: no, è più condivisibile il fatto che voi non stralciate le volumetrie esistenti, assegnate a queste volumetrie degli standard, che peraltro già avevano e già erano state collegate, e dichiarate praticamente il maggior  indice di fabbricabilità, che consente comunque al Comune di avere maggiori oneri derivati dalla realizzazione delle strutture pubbliche, etc.. Quindi, i progetti sono stati integrati con questa modifica. Di fatto non è cambiato niente, assolutamente, a livello sia grafico, tecnico e tutto. È soltanto questione di un’impostazione urbanistica che ha suggerito la Provincia per arrivare a una definizione più puntuale di quelle che sono le previsioni, quelli che sono gli standard e quelle che sono le dotazioni di cui lo SUA prevede. Quindi, acquisiti tutti i pareri, la proposta è questa:, di prendere atto della mancata presentazione di osservazioni al Piano Particolareggiato della Zona Ni 3 del PRG in variante contestuale e connessa al vigente PRG”, perché è stata nel mentre anche pubblicata e “di prendere atto che a seguito.. “(prosegue la lettura del documento). Aggiungo pochissimo, perché ho già detto nella breve esposizione. È soltanto un fatto tecnico di valutazione urbanistica dei criteri di calcolo delle volumetrie, che non va a modificare o a spostare per niente quello che era la previsione che era stata adottata dall’Amministrazione Comunale nel Consiglio Comunale del primo giugno 2006. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

È aperta la discussione.. Prima Mattea? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No, no, fai pure.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Prima Accame. Prego.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Un chiarimento soltanto. Nel verbale di prima riunione del 22 giugno 2006, firmato dal Sindaco, Geom. Burastero, etc., ad un certo punto del verbale stesso si evince quanto segue: “la Provincia di Savona si riserva comunque di chiedere eventuali integrazioni in sede di un approfondito esame della pratica “. Chiedevo appunto se mi potete dire cosa si intende per “approfondito esame della pratica “. 

Intervento del Sindaco: 

Rispondo subito? 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Sì.. 

Intervento del Sindaco: 

“Approfondito esame “ è proprio quello che abbiamo detto, che la Provincia si è riservata di vedere quali erano i conteggi urbanistica, etc., e li ha fatti modificare in questo senso. Questa è la.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Vuol dire.. 

Intervento del Sindaco: 

Anche perché, se non fosse approfondito, nella sede successiva lo boccerebbe o non lo approverebbe, ecco. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Volevo la conferma.. 

Intervento del Sindaco: 

Certo.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Mattea.. Si avvicini al microfono.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Il mio è un intervento e nel contempo la dichiarazione di voto. La pratica è iniziata, come detto dal Sindaco, nel precedente Consiglio del primo giugno. In quell’occasione mi posi in chiave critica su determinate cose, che non sto a ripetere, e.. La pratica procede, è stata fatta la Conferenza dei Servizi e ne prendo atto. Prendo atto del fatto che sono stati richiesti degli adeguamenti e mantengo la linea che mantenni nel Consiglio del primo giugno, quella di astensione. Grazie. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Altri? Il Sindaco può replicare, se ritiene 

Intervento del Sindaco: 

No. Mi pare che i chiarimenti siano stati.. Anch’io ribadisco che avrei detto la volta successiva, in sede di approvazione. Credo che in questo SUA ci sia un fortissimo e preminente interesse pubblico, alla sistemazione della zona e alla dotazione al Comune di parcheggi, aree verdi e standard, oltre che un impianto sportivo che a Pietra non abbiamo e che quindi ci consente di dotare il Paese di infrastrutture di cui il Paese ha bisogno, moderne e all’altezza di quello che è la richiesta di questi tempi. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie. Poniamo in votazione il punto tre (lettura del punto): favorevoli? 

Intervento del Segretario: 

Dodici 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Contrari? Nessuno. Astenuti? Due. Poniamo in votazione la immediata esecutività: favorevoli? Dodici. Contrari? Nessuno. Astenuti? Due.  (fine lato A – cassetta numero uno).. 

PUNTO NUMERO QUATTRO – OGGETTO: MOZIONE PRESENTATA DAL “GRUPPO INDIPENDENTE PIETRA LIBERA “, IN DATA 08. 06. 2006, PROT. IN ARRIVO NUMERO 14462, AVENTE PER OGGETTO: “AREA DETTA PIAN DELL’OLIO “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Punto numero quattro: (lettura del punto), viene momentaneamente ritirato.. 

PUNTO NUMERO CINQUE – OGGETTO: MOZIONE PRESENTATA DAL “GRUPPO INDIPENDENTE PIETRA LIBERA “ IN DATA 14. 06. 2006 PROT. IN ARRIVO NUMERO 14988, AVENTE PER OGGETTO: “NUOVO LOGO DEL COMUNE DI PIETRA LIGURE “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Punto cinque: (lettura del punto). Viene ritirata.  

Intervento del Consigliere Accame: 

No, annullata.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Annullata. Annullata e non ripresentata.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Non la ripresentiamo più, quindi annullatela 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

La cinque.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Sì.. 

Intervento del Sindaco: 

Quella di cui abbiamo parlato già l’altra volta? 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Il logo. Perché già l’altra volta è stato.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

La annulliamo. Come se non la avessimo presentata. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Bene.. 

PUNTO NUMERO SEI – OGGETTO: MOZIONE PRESENTATA DAL CAPO GRUPPO CONSILIARE LEGA NORD, IN DATA 09. 06. 2006, PROT. IN ARRIVO NUMERO 14516, AVENTE PER OGGETTO: “CANTIERI NAVALI; IMPEGNO DELL’AMMINISTAZIONE A RISERVARE PARTE DELLE FUTURE RESIDENZE AD ABITAZIONI PRINCIPALI “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Punto sei: (lettura del punto). Il Sindaco? 

Intervento del Sindaco: 

No, la.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Sì, ma risponde.. 

Intervento del Sindaco: 

Rispondo io.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Bene. La può illustrare. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

“Considerato che nel futuro riassetto dell’area dei Cantieri Navali è prevista la realizzazione di un numero consistente di residenze.. “(prosegue la lettura del documento). 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Prego.. Non aggiunge niente? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Mah, due parole, giusto per sintetizzare, comunque mi sembra piuttosto chiara e ho toccato i punti che mi interessava toccare. Già ne parlai all’interno del Consiglio Comunale stesso. In uno degli ultimi Consigli, probabilmente il Sindaco, in un intervento del Sindaco, un indirizzo.. Un intervento in tale direzione, non so bene in quale area. Ossia, ho sentito parlare, anche rileggendo i verbali, di futuri interventi di edilizia convenzionata. In tal caso chiedo quali sono gli obiettivi dell’Amministrazione in tal senso e comunque una risposta al Consiglio Comunale circa la mozione che ho presentato, circa la possibilità di, come ho scritto, garantire anche ai Pietresi la possibilità di acquistare un alloggio all’interno di quell’area. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Prego.. 

Intervento del Sindaco: 

Io, come avevo detto in Consiglio Comunale, certamente l’Amministrazione si farà carico di considerare nei futuri interventi delle aree, o delle zone, o comunque delle porzioni di intervento, che saranno destinate ad edilizia convenzionata. Peraltro rispondevo a una, così, ad un intervento del Consigliere Mattea che non era proprio su questa linea, il Consigliere Mattea non chiedeva quello, ma chiedeva “alloggi di dimensione più grossa, non convenzionata “. Fui io a dire che non credevo che un intervento con alloggi molto più grossi portasse ad un beneficio, ma ci volesse l’edilizia convenzionata. Tanto è vero che su questa linea si pose anche il Consigliere Josi. Comunque, questa è una precisazione. A me era stata posta questa obiezione, non era di edilizia convenzionata, perché di edilizia convenzionata ne ho parlato io, ma mi era stato posto un problema di dimensioni di alloggi. Ma comunque questo per precisazione e non per polemica, ecco. Voglio dire questo: in questo tipo di intervento, che peraltro, ripeto, è soltanto alla prima fase e di cui si dovrà parlare ancora per tempo, perché si apre una serie di tempi e di procedimenti, che sono previsti dal Decreto Burlando, che non portano, così, dei tempi così rapidi ma bensì degli approfondimenti, etc.. Quindi, non tutto quello che c’è in quel progetto sarà quello che poi andrà avanti, ma potrà essere modificato, etc.. Sul discorso della.. Quindi c’è il tempo di farlo. L’esempio del Comune di Finale è un po’ diverso. Io mi sono informato. Intanto c’è tre volte e mezzo il numero degli alloggi nella Cava Ghigliazza di quelli che sono nel Cantiere di Pietra e in più bisogna sommarci anche l’area della Piaggio, che porta credo cinque volte quelli che sono nella Cava Ghigliazza di alloggi. Quindi, è una situazione urbanistica completamente diversa. Si pone in condizioni diverse dal punto di vista della collocazione, anche rispetto al Paese, perché di fatto, di fatto, la Cava Ghigliazza diventa un borgo separato e a parte.. Ma non siamo qua per parlare della Cava Ghigliazza, che è un problema di Finale e non nostro.. Ma comunque, voglio dire, c’è una situazione completamente diversa ed urbanisticamente non proponibile. Noi, come Amministrazione Comunale, su quel progetto lì il nostro intento non era quello di andare a chiedere dell’edilizia convenzionata, ma perché? Un perché c’era, non perché non ci abbiamo pensato e non perché.. Perché chiedendo un’edilizia di altissima qualità, legata ad un progetto turistico come quello del porto e del riuso dei Cantieri Navali.. Eh, due cose non vanno d’accordo. Cioè, l’edilizia convenzionata è legata a schemi, a tipologie e a gradi di finiture per parametri regionali, l’edilizia di altissima qualità che abbiamo l’ambizione di far fare noi si discosta da questo. Chiaramente l’edilizia di altissima qualità porta costi di gestione, costi di mantenimento, costi di condominio, costi.. Che sono completamente in antitesi a quello che è l’edilizia convenzionata. Quindi, non sembra neanche opportuno che si faccia in modo che ci sia gente che possa in un primo tempo magari avvicinarsi a questo tipo di edilizia, ma che poi non la possa supportare, per ovvi motivi, legati più, diciamo, all’altissima qualità, al diporto, a tutti i servizi che dà una zona come quella del Cantiere, rispetto a quella che è una zona, che possono essere altre zone di pregio certamente come questa, ma comunque con esigenze e caratteristiche diverse. Non è un discorso chiuso, però non può diventare, secondo me e secondo l’Amministrazione, una pregiudiziale per andare a dire adesso “o si fa questo o non si fa “. Credo che le motivazioni siano state abbastanza chiare e io sono a disposizione per ulteriori chiarimenti, ma non è che ci siano altre valutazioni di tipo diverso, che possano dare adito a discussioni di alta sostanza. Credo che la visione sia un po’ questa, poi se ne può discutere perché l’iter sarà molto lungo, ma ritengo che in questa prima analisi non sembri opportuno andare a fare quel tipo di edificazione lì, anche per la concomitanza, comunque, con attività commerciali, che abbiamo imposto, attività di pubblico esercizio, che abbiamo imposto, che certamente danno molto più fastidio al residente che non al turista. L’esempio credo che me lo possa confermare chi è stato Sindaco prima di me, quindi Palmarini e Accame, certamente, cioè, questo periodo qui.. Credo che lo stesso Accame, ne chiedo conferma, non vivesse per le telefonate, le proteste, dei locali e tutto il resto. Forse lui è stato più fortunato di me.. In questo momento purtroppo succede e credo che sia successo anche a lui, quindi.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Ne siamo a conoscenza.. 

Intervento del Sindaco: 

Ecco, appunto, voglio dire.. Ne chiedo conferma a lei perché l’ha fatto più di me e prima. Quindi, voglio dire, anche cercando di andare a fare questo tipo di valutazioni, che tutto sommato non sono estranee a una valutazione totale, ecco. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Mattea può replicare.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Io comprendo e diciamo che accetto la risposta che mi ha dato il Sindaco, come accetto il fatto che ogni Amministrazione sia libera di portare avanti la sue scelte, per l’amor di Dio.. Possono essere condivise, non condivise.. E mi ricollego un attimo alle ultime cose che il Sindaco mi ha risposto. Beh, insomma, allora mi chiedo: se in una zona ad alta qualità, come si prefigge di realizzare l’Amministrazione nell’area dei Cantieri, dice “deve esserci un concentrato di turismo, e comunque di turisti, perché comunque un Pietrese potrebbe non viverci “, ma mi chiedo allora quelli che vivono in Piazza S. Nicolò avrebbero già dovuto emigrare a Isallo, considerato comunque il caos, in senso positivo, che una cittadina turistica come Pietra Ligure o come tante altre vive nel periodo estivo. Ora, mi rendo conto che la situazione urbanistica di Finale può essere diversa da quella del nostro Territorio, ma io credo che, compatibilmente con la situazione urbanistica di Pietra Ligure.. Cioè, l’Amministrazione non dovrebbe chiudere questa opportunità, anche perché non credo che una zona a impatto turistico possa essere preclusa ad un residente. Questo.. Cioè, è una scelta che posso non condividere a priori. Magari ci sono residenti che hanno ben piacere di andare a stare nella zona turistica che verrà realizzata all’interno dell’area dei Cantieri. Questo credo che non lo possa decidere io o nessuno di noi. Quindi, che ci siano concomitanze con attività commerciali: ma, questo succede sul nostro Territorio, su tutto il nostro Territorio, perché.. Ho fatto l’esempio prima di Piazza S. Nicolò, il residente che vive in Piazza S. Nicolò comunque vive a contatto col turista, a contatto con i negozi che sono aperti la sera e presumo che la stessa cosa si verificherò un domani che questa trasformazione avverrà all’interno dell’area dei Cantieri Navali. Quindi, io.. Cioè, la mia mozione è mirata comunque ad un discorso di salvaguardia, che già feci osservare in occasione della presentazione del progetto, a febbraio. La mia mozione chiede un impegno dell’Amministrazione a tenere in considerazione questa mia proposta e mi auguro che o l’Amministrazione ha delle intenzioni in questo senso e dice “sì, può essere “, oppure “no, non ce l’ha “, oppure se ne ha altre in altre zone chiedo in quali zone della nostra cittadina sono previste o comunque l’Amministrazione prevede di intervenire per sviluppare un certo tipo di edilizia di questo genere. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Capogruppo. Sindaco, prego.. 

Intervento del Sindaco: 

No, due precisazioni solo. Poi, Consigliera Mattea vedrà nel seguito che porteremo degli interventi che avranno questa previsione. Quindi, poi vedrà quali sono. Ma io, rimanendo sul Cantiere, io quello che pensavo di aver chiarito bene ma forse non l’ho chiarito, è il discorso che l’edilizia convenzionata è legata a dei canoni e a delle tipologie. Quindi, non si può e mette male all’interno di uno stesso intervento, fare due tipi di finiture e due tipi di cose diverse. Ma questo è per logica, no? Seconda cosa: quello che dice su Piazza S. Nicolò, etc., sì, è vero, ma prima è nata Piazza S. Nicolò e poi le attività, come prima è nato il Centro Storico e poi c’hanno insediato delle attività che, pur stando aperte magari fino alle due di notte creano dei disagi che sono.. Questo cosa vuol dire? Vuol dire che tutti i Comuni, anche in considerazione di quello e soprattutto in una visione un po’ lungimirante, hanno creato delle zone che hanno chiamato “zone turistiche “. Faccio l’esempio di Loano: Loano è vent’anni, non so se partirà, che ha creato una zona e ha detto “dal Cabiria fino al confine con Pietra “, o per lo meno un po’ prima “è tutta zona turistica “. Lì cosa ci si insedia? Alberghi, residences, locali, etc.. Questo non è per andare a creare una zona che sia fine a se stessa, ma per andare a creare una zona che non consenta quelle promiscuità che poi danno adito ad attività rumorose o attività.. Che sono mal sopportate e mal sopportabili, e non gliene faccio un torto.. Perché poi la gente che alla mattina alle sei e mezza va a lavorare, chiaramente ha esigenze diverse da quello che si deve divertire. Questo purtroppo noi lo subiamo in una realtà che certamente è nata prima del turismo, cerchiamo di non continuare a fare queste mal interpretazioni che ci portano poi ad avere questi problemi. Non so se sia giusto, non so se sia la strada giusta, ma certamente è un tentativo per non dare alibi a chi poi si insedierà in queste zone di avere gli stessi problemi dei residenti. Ultima cosa: non è una zona preclusa ai residenti, anzi io mi auguro che ce ne vadano tanti a stare. E sono convinto che ce ne andranno tanti a stare, ma chi andrà in quella zona lì saprà che ci saranno tre, quattro, cinque esercizi pubblici che potranno fare magari anche musica di notte, fino alle tre o alle quattro di mattino, ci saranno alberghi, ci sarà residence e ci sarà quella quota di edilizia residenziale che già saprà che in quella zona lì ci sono queste caratteristiche. Il residente che andrà a stare lì, e non gli è precluso, e ripeto io spero che ci vadano in tanti, saprà già in partenza che c’è un tipo di connotazione diversa rispetto a quella tranquillità e a quelle esigenze che lui chiede. Ma nessuno.. Giustamente ancora adesso ci sono residenti che nonostante tutto comprano le case sulla passeggiata a mare, per il posto e per tutto, chiaramente si devono mettere il cuore in pace che le attività sotto ci sono e che purtroppo i problemi li creano perché, per fortuna, c’è questo tipo di turismo che ci consente comunque di renderci un Paese, da questo punto di vista, per lo meno a livello degli altri, ecco. Già a Pietra abbiamo qualche problemino, altri Paesi ce l’hanno come noi. Vedo che la situazione è abbastanza diffusa. Credo che il problema non sia nato adesso ma sia nato anche prima, con i precedenti Sindaci che hanno dovuto purtroppo subire questa pressione costante di gente che si lamenta.. Dico, in una previsione futura, così, buon senso vuole ed urbanisticamente è opportuno fare, che si vada a creare delle zone che possono essere di salvaguardia rispetto a questi problemi. Questa è una scelta, per l’amor di Dio, condivisa, non condivisibile.. Per l’amor di Dio.. Però è una scelta, credo una scelta di buon senso, è una scelte che, anche dal punto di vista urbanistico, sia più che.. Ripeto, l’impegno dell’Amministrazione negli interventi successivi, ne arriveranno, dove ci sarà richiesta una quota di edilizia economico.. Cioè, scusi, convenzionata, che possa dare delle risposte al Paese. Do atto all’Amministrazione precedente di aver già scelto questa strada e parecchie abitazioni di edilizia convenzionata sono in corso di costruzione e stanno ultimando adesso. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie. Poniamo in votazione il punto sei (lettura del punto): favorevoli? Due. Contrari? Undici. Astenuti? Uno. La mozione è respinta. 

PUNTO NUMERO SETTE – OGGETTO: INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL CAPO GRUPPO CONSILIARE LEGA NORD, IN DATA 09. 06. 2006, PROT. IN ARRIVO NUMERO 14517, AVENTE PER OGGETTO: “VIA NAZARIO SAURO “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Punto sette: (lettura del punto). La mantiene, essendo stata superata dai fatti? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Infatti.. Considerato che, a seguito di questa interrogazione, o comunque pochi giorni dopo, l’Assessore Cassanello mi ha informato del fatto che andava, iniziava, l’intervento e considerato che l’intervento è stato fatto, ritengo non più opportuno.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

La ritira.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Esatto, la ritiro.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Va bene. È ritirata. 

Intervento dell’Assessore Cassanello (?): 

Posso aggiungere che abbiamo fatto.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Aspetti.. Accenda.. Con calma, se no poi.. 

Intervento dell’Assessore Cassanello: 

Abbiamo fatto Via Nazario Sauro e in più abbiamo fatto il pezzo dalla Centrale dell’ENEL, il campetto dell’ENEL, abbiamo fatto anche quel pezzo lì, insieme a quello dove sono i pini, dove i pini avevano con le radici sollevato l’asfalto. Quello lassù non era previsto, però la Provincia, il Geom. Falco, avendo avuto qualche soldo in più ha potuto fare anche quello. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ecco, quindi è stato.. Solo una domanda: è stato tutto a carico della Provincia? 

Intervento dell’Assessore Cassanello: 

Tutto la Provincia. Anche la seconda domanda che chiedi te, in caso di.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Però, o apriamo la discussione sull’interrogazione.. Abbiate pazienza.. 

Intervento dell’Assessore Cassanello: 

No, no.. Chiuso.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Per una questione di forma.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No.. 

Intervento dell’Assessore Cassanello: 

Chiuso.. Chiuso.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Se è ritirata, è ritirata.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

È ritirata, ha ragione.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Poi, il surplus di informazione è ben accetto, però manteniamo una certa regola. Va bene 

PUNTO NUMERO OTTO – OGGETTO: INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL CAPO GRUPPO CONSILIARE LEGA NORD IN DATA 09. 06. 2006, PROT. IN ARRIVO NUMERO 14518, AVENTE PER OGGETTO: “ELEZIONI POLITICHE 2006, SEGGI ELETTORALI “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Punto otto, quindi: (lettura del punto). La può illustrare.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

“A seguito di numerose segnalazioni pervenutemi sia in sede di Seggio.. “(prosegue la lettura del documento). 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Mattea. Risponde il Sindaco.. 

Intervento del Sindaco: 

Deve aggiungere qualcosa? 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Non credo.. No.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No, non aggiungo altro. 

Intervento del Sindaco: 

Mi sono imposto di non fare polemica stasera, quindi cerco di rispondere in maniera più tecnica che altro. Peraltro supportato da quello che mi hanno scritto i Funzionari, che.. Quindi.. Mi pare che l’oggetto dell’interpellanza sia quello che l’Amministrazione precedente aveva più sensibilità per queste cose rispetto all’Amministrazione attuale. Io ho chiesto chiaramente agli Uffici, che poi me lo insegnate voi che ci siete stati prima di me ad amministrare, che certamente queste cose qui sono cose che nel bene e nel male comunque sono di gestione degli Uffici, certamente non degli Amministratori. “L’invio delle etichette adesive non è avvenuta a favore di tutti gli elettori, la cui sezione era stata temporaneamente trasferita, ma come del resto si è fatto anche successivamente solo di quelli che avevano subito effettive variazioni anagrafiche. La circostanza che in allora ne fossero state inviate ad un alto numero di elettori è dipeso dal coincidente cambio di numerazione di Via Soccorso e di Viale della Repubblica “. Prima delle altre elezioni. “Per le altre situazioni suscettibili di diversa gestione – il software in uso al servizio non riconosce una contemporanea diversa assegnazione che non sia accompagnata da modifiche di tipo anagrafico “, che è la disfunzione che hanno spiegato a te e hanno spiegato a me “ci si è avvalsi delle forme di pubblicità usuali e idonee a informare compiutamente la cittadinanza. A riprova di quanto detto e del fatto che la quantità del servizio non discende da questa o da quella Amministrazione ma è ascrivibile all’agire di Funzionari cui vanno addebitati meriti ed eventuali demeriti, si rammenta che anche la precedente Amministrazione Accame.. (?), del 2002, in occasione del trasloco delle Sezioni 1 e 2 di Santa Maria Cecilia Clementi, non fu possibile procedere alla stampa di tutte le etichette “. È avvenuto esattamente la stessa cosa. Questo è quello che mi scrivono i Funzionari. Comunque, non è vero che non si sia data compiutamente informazione alla cittadina del ritorno della Sezione alla loro originario sede di Viale Europa. A parte il fatto che il trasferimento in Salita Trabocchetto era un fatto temporaneo, dovuto ai lavori della scuola, sino all’ultimazione, che era già stato ampiamente pubblicizzato in occasione dello spostamento e del ritorno nella sede originaria è stato dato avviso alla cittadinanza per ben due consultazioni elettorali consecutive, con ogni mezzo: manifesti, articoli, comunicati e stampa. Bisogna aggiungere che, per evitare il disagio, è stato messo a disposizione un bus- navetta e bisogna anche aggiungere che la carenza di informazione non pare ci sia stata, né disagi da scoraggiare l’esercizio di voto, perché l’affluenza è stata record, dell’83 %, alle urne, proprio in occasione delle Elezioni Politiche. Quindi, voglio dire, non c’è stato probabilmente nessun coso. Quindi, credo che non sia una mancanza di sensibilità, siano cose che per motivi tecnici succedono, sono cose che sono successe a questa Amministrazione, sono cose che sono successe alla precedente Amministrazione. Credo che se si vuole una risposta del perché sia successo sia stata esaudiente. Per il resto mi pare che, insomma, non ci sia molto da aggiungere, visti i dati che sono stati dati. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Signor Sindaco. Il richiedente può dichiararsi soddisfatto o insoddisfatto, esponendone le motivazioni. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Allora, non sono soddisfatta. Uno, innanzitutto la mia interrogazione non aveva alcuna vena polemica tanto da indurre il Sindaco a rispondermi che si è imposto da non fare polemica. La mia interrogazione è nata leggendo, al di là del fatto di averlo visto personalmente il disagio, visto che ero ai Seggi, ma leggendo su Res Publica la lettera piuttosto pesante di un cittadino che ha vissuto in prima persona e al quale sono stati riferiti altri disagi e che, giustamente, si è permesso di scrivere. Quindi, non voleva.. L’oggetto della mia interrogazione non era certo voler fare un raffronto con quello che ha fatto o non ha fatto l’Amministrazione precedente, cosa che invece il Sindaco spesso sottolinea nei suoi interventi. Io ho fatto una serie di domande. “Motivi tecnici “: devo dedurre che la sintesi del risposta siano i motivi tecnici. Non mi risulta che nel 2002, durante la gestione Accame ci siano stati disagi da parte dei cittadini, perché alcun cittadino è venuto a lamentare. Mi è stato risposto che è stato dato avviso una cittadinanza: probabilmente non è stato un avviso ben comunicato, visto che comunque il disagio si è creato. Se l’avviso fosse stato comunicato bene il disagio non ci sarebbe stato e il cittadino non avrebbe scritto a Res Publica lamentandosi e io non l’avrei visto e sentito con le mie orecchie, dagli anziani soprattutto, che sono arrivati ai Seggi di Viale Europa dopo essere andati in Via Oberdan, perché disinformati. Il bus- navetta: prendo atto e, scusate se, non mi ricordo se un paio di anni fa, fui io, con una mia richiesta, a chiedere all’Amministrazione di fare in modo che venisse istituito un bus- navetta, proprio per diminuire il disagio, sempre e soprattutto per gli anziani. L’afflusso alle urne credo che sia indipendente dal disagio creato. Perché, è vero, l’afflusso alle urne è stato elevato, ma nonostante l’afflusso alle urne elevato il disagio c’è stato lo stesso. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Mattea. A norma di Regolamento il Sindaco ha l’ultima parola su questo tema e conclude l’argomento all’ordine del giorno. Prego.. 

Intervento del Sindaco: 

Mah, io non.. Va beh, continuo a sforzarmi di non essere polemico. Dico: quando uno fa un’interpellanza e dice “chi è il responsabile del disagio causato? “. E poi mi si viene a dire “perché si tira in ballo l’Amministrazione Accame “… (fine lato B- cassetta numero uno).. Sono cose che probabilmente nell’ordine naturale delle cose.. Poi, questo fatto di “vedere prima “, lo riprendi nel discorso del bus- navetta, che il merito è tuo, non vorrei che quando uno scrive un’interpellanza e il giorno dopo asfaltiamo una strada sia merito tuo e dell’interpellanza! Perché a questo punto comincio a capire che è più facile scrivere una lettera che asfaltare una strada. Ma non è sempre così.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Non può parlare, Mattea.. Mattea, non può parlare.. 

Intervento del Sindaco: 

Il problema non è questo, il problema è che il bus- navetta lo abbiamo messo perché avevamo deciso di metterlo. Il fatto che l’interpellanza sia arrivata due giorni prima non è che stiamo facendo la corsa coi sacchi, stiamo facendo amministrazione, a chiedere i preventivi e a fare una Delibera ci vuole più tempo che un’interpellanza. Lasciamo perdere il disagio. Io continuo a non voler far polemica, ci mancherebbe. Gli avvisi alla cittadinanza sono stati fatti. Era già la seconda elezione dove non c’erano più quei Seggi. E nonostante tutto sono stati messi i manifesti. Voglio dire, non è che possiamo andare adesso avanti tutta la vita a dire “non ci sono più i Seggi di Via Oberdan” o cosa.. Eh, se abbiamo già fatto due elezioni si saprà che non ci sono più i Seggi.. Nonostante tutto abbiamo messo i manifesti. L’Amministrazione Accame, dice qua, giustamente.. Io ho ribadito che non è vero, perché era stato fatto, era successo anche sotto(?)  l’Amministrazione Accame, quindi credo che.. Polemica di non averne fatto completamente, ho dato delle risposte tecniche, chiesto ai Funzionari, sulla base del quale ho fatto un intervento che mi sembrava di tipo tecnico. Quindi non.. Il taglio dell’interrogazione è certamente un’interrogazione che di polemica ce n’aveva, però, voglio dire, sta nei fatti, un’interrogazione è per certe cose. Ripeto, se il disagio è stato quello di una persona che ha scritto, le dico: mi dispiace per quel persona, ma credo che l’83 % che ha votato sia un dato significativo che chi voleva andare a votare sa dove andare. Tutto lì. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Signor Sindaco.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

E in analogia a quanto è avvenuto per il punto quattro, l’interrogazione presentata dal Gruppo Indipendente Pietra Libera sull’informazione relativa alla raccolta differenziata viene ritirata per l’assenza del Capogruppo. Il Consiglio è terminato. 

Pietra Ligure, 31 luglio 2006 
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