   PUNTO NUMERO SEI – OGGETTO: APPROVAZIONE RENDICONTO DELLA GESTIONE – ESERCIZIO FINANZIARIO 2005 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Punto sei: (lettura del punto). Assessore Palazzo.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Io vorrei dar lettura di un sunto di quello che è il Rendiconto dell’Esercizio Finanziario 2005, poi passare alla lettura del dispositivo ed aprire la discussione. “Il Rendiconto della Gestione 2005 nel nostro Comune chiude con un avanzo di amministrazione.. “(prosegue la lettura del documento). 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

È aperta la discussione. Accame.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Considerato il Bilancio 2005 con annesso il rendiconto della gestione nonché prospetti relativi al riaccertamento dei residui attivi e passivi, i conti sia patrimoniali che economici con annesso prospetto delle entrate e delle spese, cosiddetto di conciliazione, specifici appunto all’Esercizio in oggetto, chiediamo alcuni chiarimenti scaturiti dalle risultanze da noi prese in considerazioni. L’Assessore alle Finanze ha già illustrato alcuni punti, ma ciò nonostante richiediamo ulteriori ragguagli. Conto del Bilancio 2005, al parametro gestionali con andamento trimestrale: servizi a domanda individuale – alberghi, dormitori, etc. – abbiamo un parametro di efficacia di 14 domande soddisfatte su 45 domande presentate. La differenza di 31 a quale causa si riferisce? Le persone che hanno presentato le domande sono italiane, straniere? Alberghi, dormitori pubblici, etc., parametro di efficacia, costo totale 834 mila 911, 80. Proventi numero 42 utenti, per un totale di Euro 629 mila 937, 91, che si riferiscono a..? O meglio, a quale voce specifica e a quanto incida il Comune? Ossia, gradiremmo conoscere in percentuale quanto incidono. Conto del patrimonio e conto economico: conto del patrimonio, attivo; immobilizzazioni materiali, terreni, patrimonio disponibile, consistenze iniziali Euro 378 mila 347,78; variazioni da conto finanziario, Euro – meno – 7 mila 980, 00; consistenza finale Euro 370 mila 367, 78. Nella specifica si riferiscono a terreni? In questo caso desideriamo sapere la Partita catastale, la località. Evidentemente, ripeto, si tratta di una alienazione, ma vorremmo sapere quale. Ratei e risconti: risconti attivi, consistenza iniziale Euro 13 mila 588, 63 con una variazione da altre cause di Euro più 13 mila 336, 35; variazione da altre cause, in meno, 13 mila 588, 63, con la consistenza finale di Euro 13 mila 336, 35: gradiremmo conoscere quali sono le cause. Conto del Patrimonio: debiti di finanziamento per mutui prestiti, consistenza iniziale Euro 26 milioni 999 mila 373, 83; variazione da conto finanziario abbiamo un – meno – 10 milioni 815 mila 968, 72, penso che siano i BOC, Conto mutui estinti; variazione da altre cause: quali sono e da cosa dipendono? Euro più 1 milione e 500 mila, consistenze finali 17 milioni 683 mila 405, 11. Perché l’entrata non figura nel Bilancio? Si riferiscono al finanziamento delle rotonde? Mutuo? Non è nel nostro Bilancio, l’entrata non figura, perché? Gradiremmo avere chiarimenti. Debiti: debiti per somme anticipate da terzi, consistenze iniziali Euro 508 mila 644, 77; variazioni da conto finanziario, Euro – più – 1 milione 223 mila 902, 76; variazione da conto finanziario, in meno, in negativo, 1 milione 228 mila 295, 35; consistenza finale Euro 504 mila 252, 18. Pensiamo che sia il conto Personale Dipendente, depositi cauzionali, trattenute, ma gradiremmo anche in questo caso specifico avere ulteriori chiarimenti. Conto del patrimonio, risconti attivi, consistenza iniziale Euro 355 mila 825, 81: forse saranno i proventi dei loculi. Variazione da conto finanziario Euro – più – 60 mila 298, 35; variazione da altre cause – meno – 3 mila 697, 71; consistenza finale e concessioni (?), 412 mila 426, 45. Pensiamo, come ripeto, che si tratti del Cimitero, l’ammortamento dei loculi, un novantanovesimo (?). Gradiremmo però conoscere a quanti loculi complessivamente corrispondono. Conti d’ordine: impegni, opere da realizzare, 17 milioni 675 mila 950, 29; variazione da conto finanziario – più – 2 milioni 413 mila 419, 77, con una variazione in meno sul conto finanziario di 4 milioni 289 mila 354, 90. La consistenza finale, come si evince, è di 15 milioni 800 mila 015, 16. Gradiremmo maggiori chiarimenti perché pensiamo che siano residui passivi riguardanti il ponto sul Torrente Maremola, il famigerato ponte, il depuratore, il cinema ed altro.. Scuole, etc.. Gradiremmo appunto che questo punto, è un bisticcio di parole, ci venisse analiticamente specificato. Spese in conto capitale, acquisizione di beni immobili: Euro 2 milioni 16 mila 530, 97, si riferiscono alle Scuole, a Via Rossello, al Quartiere Ajetta ad altre spese? Quali? Questi investimenti gradiremmo conoscerli. Di cui pagamenti eseguiti 390 mila 918, 97, somme rimaste da pagare 1 milione 625 mila 612. Circa gli incarichi professionali esterni, abbiamo Euro 25 mila 352, 78: cos’è, un fondo di rotazione interno per progettisti? Specificatelo, grazie. Conto del Bilancio, gestione spese: servizio idrico integrato, intervento uno, acquisizione di beni immobili, abbiamo residui per 4 milioni 537 mila 709, 52 che dopo le operazioni di pagamenti residui da riportare, etc., restano minori economie pari a Euro 77 mila 87, 64. Chiediamo a cosa si riferisce l’acquisizione di detti beni immobili. Sono da imputare al depuratore? Alle fogne? 1 milione 250. Comprende anche il contributo regionale di 1 milione 250 mila Euro? Non abbiamo voluto ulteriormente entrare.. No, scusate, ancora un punto, vah.. Già che ci siamo.. Nell’Esercizio, sempre 2005, presenta un avanzo di 454 mila 471, 43 Euro. Nei residui di competenza e nelle voci che ne susseguono abbiamo la suddivisione dell’avanzo, o disavanzo, di Amministrazione complessivo, nella voce fondi vincolati abbiamo 437 mila 895, 89 Euro, mentre nei fondi non vincolati 16 mila 575, 74, e tra il dare e l’avere corrisponde nella cifra che ho detto prima. Gradiremmo appunto sapere a che cosa si riferiscono. Le spese per parcheggi, spese auto, Ufficio Tributi, fondo svalutazione, manutenzione straordinaria, etc., gradiremmo che l’Assessore gentilmente ce lo dicesse. Non abbiamo voluto ulteriormente entrare nella specifica filosofia finanziaria del Bilancio 2005 perché, come ben sappiamo, ogni Amministrazione ha le proprie considerazioni di carattere politico ed estetico.. Scrivano, ho detto “estetico “.. Da attuare, sia nella scelta di interventi sul settore relativo alla realtà sociale, sia come quelli di carattere prettamente tecnico. Noi prendiamo tuttavia atto che le nostre numerose e pregresse opere pubbliche sono in parte terminate ed altre in corso, seppure certune artatamente contestate e minimizzate.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Accame, dovrebbe concludere.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Ribadiamo ancora una volta che si tratta di investimenti e non di debiti, come da voi sventolato in più occasioni. Voi attualmente state lavorando ma anche demonizzando le nostre opere pubbliche progettate e finanziate, è giusto che il Paese progredisca ma è altrettanto giusto essere capaci di “dare a Cesare quel che è di Cesare “. Che dire, tanto per portare un esempio, del ponte sul Maremola, di cui pagate gli interessi passivi? L’opera è ferma a futura memoria, grazie anche alla vostra incapacità per non averla saputo a suo tempo opportunamente gestire. Per carità di patria non venitemi a parlare di Ponti Martinetto (?), di cui proprio recentemente abbiamo appreso dai giornali: sarà un argomento, spesa inutile, faraonica e molto pericolosa di cui, state certi, parleremo quanto prima. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Accame, avendo utilizzato dieci minuti immagino che ha parlato in qualità di Capogruppo per questo punto all’ordine del giorno. Quindi, Schiaffino se intende intervenire non ha a disposizione i minuti relativi al Capogruppo, ma si comporterà come un Consigliere semplice. Grazie. Altri interventi? 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Devo rispondere? 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Allora l’Assessore può rispondere.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Io, però, vorrei fare una premessa prima di rispondere, che ho cercato di prendere appunti il più possibile, ma non ci sono proprio riuscita fisicamente. Allora, quello che mi ha chiesto il Consigliere Accame deriva dal Prospetto di Conciliazione. Il Prospetto di Conciliazione è un qualcosa che è stato istituito alcuni anni fa perché si voleva far.. Trasformare la contabilità finanziaria dell’Ente in contabilità economica, quella delle aziende. Praticamente è un.. Come potrei dire? Un imbuto nel quale entrano molte voci, sia di spese che di entrate, dei conti finanziari per confluire magari in un’unica voce di contabilità economica perché avrebbero voluto.. In passato era partito questo obbligo per trasformare la contabilità finanziaria dell’Ente in economica, che però è abbastanza impossibile.. (fine lato B- cassetta numero uno).. (omissis- per fine lato cassetta).. E di software (?) solo e esclusivamente per l’adempimento fiscale. Di conseguenze in queste voci non è facile andare a individuare capillarmente quelli che sono i componenti di queste voci stesse, di questi importi. E questa è la premessa, perché per poter rispondere in maniera.. Allora, alcune cose ho preso appunto e riesco a rispondere, quelle che non riuscirò a soddisfare, perché è fisicamente impossibile, pur avendo qua il Dirigente dell’Area Finanziaria, eventualmente ci riserveremo di farlo per iscritto. Cerco di.. Ho preso appunti. Il prospetto di conciliazione: quando si parla di non carichi professionali esterni, questa domanda relativa all’importo, in buona sostanza questa voce che cosa comprende? È data da incarichi che vengono dati attraverso questo fondo di rotazione, che è stato istituito dal Comune. Perché, se non si riesce a fare il progetto, la progettazione, non si può accedere al finanziamento e in buona sostanza quando si ottiene il finanziamento si storna l’incarico professionale all’interno.. Praticamente viene inserito all’interno dell’opera stessa. Quindi è solo un fondo di rotazione per permettere di adempiere in maniera formale a tutte quelle che sono le forme burocratiche che ci impone la Legge. Relativamente a.. Non ho il Registro immobiliare dietro.. Al conto del patrimonio per quei terreni, questa somma in questa variazione, se non ricordo male, è una somma che è stata introitata dal nostro Comune, ma la Delibera è la Delibera del 15 marzo 2003 dove, in buona sostanza, il Comune di Pietra Ligure, a seguito della causa del 1987, che il Comune aveva promosso nei confronti di Nocera Pasquale, Domenico Nocera, del Gruppo Ragogna, etc. etc., si sarebbe dovuto ottenere un pezzo di terreno, un terreno, però è stato concordato, nel marzo del 2003, che i lottizzanti non potendo praticamente consegnare questa porzione di terreno, si è concordato nell’Amministrazione ancora Accame, che si impegnassero a versare questa somma che ammonta a questi 7 mila 980 Euro che è la variazione sul prospetto di conciliazione del Conto del Patrimonio per i terreni. Per quanto riguarda, invece, sempre sul Conto del Patrimonio, dal prospetto di conciliazione, i debiti per mutui e prestiti, è una variazione negativa dal Conto Finanziario perché comprende tutte quelle quote di capitale di mutui che abbiamo restituito e quelli estinti.. Quando noi abbiamo fatto l’operazione di BOC, l’emissione di questo BOC, siamo andati ad estinguere dei mutui cassa, sono delle variazioni in entrata e in uscita, come era nell’ultima variazione, che c’erano quei 10 milioni di Euro, se vi ricordate, in entrata e in uscita, dove da una parte li chiudo e dall’altra li riapro e di conseguenza questa praticamente è la variazione in aumento e in diminuzione. Per quel che riguarda, invece, la Provincia: la Provincia ci ha imposto questa modalità, questo sistema. C’erano le rotonde, c’era l’accordo di programma, lei ha fatto il mutuo, perché non potevamo scegliere di farlo noi, ha fatto il mutuo per le rotonde di S. Corona e ce le ha praticamente ribaltate. Noi dobbiamo rimborsare questa quota di mutuo. Ed ecco perché non è tra le accensioni di mutui, perché l’ha fatta la Provincia, noi dobbiamo rimborsarne, diciamo, solo le quote, le quote dei ratei annuali. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Assessore, è 1 milione e 500 mila. È questa? 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Sì, 1 milione e 500 mila Euro. Che, tra le altre cose, avevo detto qualcosa nella relazione perché rilevava. Per quel che riguarda i debiti per somme anticipate da terzi, si tratta solo e esclusivamente di partite di giro che l’Ente sostiene durante l’anno e sono conti dove.. Segno positivo e negativo, ma che alla fine dell’anno vanno a pareggiarsi perché sono per ritenute erariali del Personale, le ritenute d’acconto ai Professionisti, per spese.. Per elezioni (?) che si devono.. I depositi cauzionali.. Sono partite di giro: li dobbiamo pagare, poi ci vengono restituiti e di conseguenza non rilevano contabilmente. Relativamente al discorso dei risconti attivi e passivi, che parte un po’ dai principi contabili ragionieristici, che devo ringraziare il suocero del nostro Collega Josi, che è stato mio Professore, Bartalini.. Beh, comunque qualcosa mi ha sicuramente insegnato.. Allora, in questa voce, praticamente nei risconti attivi, che cosa rileviamo dal prospetto di conciliazione? Soprattutto le assicurazioni, perché noi andiamo a pagare le assicurazioni, ipotizziamo dei mezzi, la rata si paga al primo giugno del 2006, però una rata che comprende un rateo, diciamo, 2006 e una parte del 2007, sette mesi 2006 e cinque mesi 2007. In buona sostanza che cosa accade? Noi, di cassa abbiamo l’uscita oggi, ma come competenza dobbiamo frazionarla e a fine anno è un costo, diciamo che.. Di competenza che si va a rinviare, perché non è dell’anno. Noi lo paghiamo a cavallo dell’anno, e quindi il costo ce l’abbiamo come uscita in anticipo, però effettivamente noi come anno abbiamo il rateo che va.. Io ho fatto un esempio.. Dal primo di giugno al 31 dicembre. Quindi è una somma.. Dovrei diventare un po’ più professore, non sono molto.. È una somma che noi paghiamo in anticipo, ed ecco perché è un risconto attivo, e ci troviamo già pagato nel 2007 quei famosi cinque mesi, ma che di fatto sono di competenza del 2007. Per quanto riguarda, invece, i risconti passivi, anche qua, quella del loculi.. Il numero dei loculi non lo so, però mi riserverò eventualmente di dirlo.. È esattamente l’opposto: quando noi vendiamo, o ci pagano, una concessione su loculi, la concessione è una concessione di 99 anni, il pagamento lo riceviamo oggi ma i benefici, diciamo, sono per 99 anni.. I 98 successivi, comprendendo l’anno in corso. Perciò questo costo.. Però, per questo deriva dalla contabilità economica che si va ad intersecare su quella finanziaria del rendiconto di gestione. Il risconto passivo dei loculi in buona sostanza noi dobbiamo spalmare il costo del loculo, che incassiamo di cassa oggi, di competenza sui 99 anni, che è pari alla durata della concessione. Se era a 50 anni, fosse 50 anni, su.. Nel nostro caso 99. Avanzo di amministrazione: forse mi ha chiesto come avevamo speso parte dell’avanzo di amministrazione dell’anno scorso? Era quello che avevo detto nei 657 mila Euro.. Semmai eventualmente vi farò un elenco, che ho qui. Sì, no, è questo, infatti ce l’ho qua.. L’avanzo di amministrazione complessivo è di 454 mila Euro e 471. Ora, noi l’anno scorso siamo stati più fortunati perché avevamo un po’ più risorse e sono state quelle che ci hanno permesso di eseguire alcune opere, che è il discorso di quella famosa previsione. Ora, quest’anno noi, come fondo vincolato, abbiamo 400; di questi 454 mila Euro ne abbiamo 437 vincolati e 16 mila non vincolati. Per quel che riguarda il fondo vincolato, noi lo possiamo suddividere esattamente in questo modo, perché è un allegato, tra le altre cose, del Bilancio: 200 mila Euro di questi fondi.. Beh, intanto quelli vincolati sono comunque vincolati a parcheggi, strade, ma principalmente a parcheggi; una parte di questi 437 mila Euro li abbiamo già applicati in previsione nel Bilancio 2006 per 200 mila Euro; me ne rimangono disponibili del vincolato 237 mila Euro 895, che sono da spendere, diciamo, in ancora parcheggi, poi abbiamo una parte che è destinata ai loculi per.. Allora, il residuo, il distinto ho 149 mila Euro per quel che riguarda la differenza.. 200 mila Euro già utilizzati in previsione e questi ce li ho di disponibile, sempre nel vincolato; 1. 235 Euro sono per proventi da loculi, che dovranno essere quindi reinvestiti; poi abbiamo un fondo svalutazione crediti per 61 mila 654, cioè che sono somme vincolate di questo avanzo qui, che non possiamo spendere diversamente e una parte per il potenziamento degli Uffici Tributari. Per un totale di 237 mila 895. Mentre i 16 mila 500, sono molto pochi, sono liberi, che si possono quindi spendere diciamo come necessita l’Amministrazione. Mi ero dimenticata, dalla domande.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Potrebbero essere.. Assessore, potrebbe essere una manutenzione straordinaria.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Sì, sì.. Assolutamente sì. Però comunque libera, cioè nel senso che potrebbe intervenire.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Sì, sì.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Per quel che riguarda le domande presentate al S. Spirito e quelle soddisfatte, io francamente ho qua anche il Dirigente, quindi eventualmente se volete qualcosa di più specifico, ma non.. Evidentemente è in funzione ai posti disponibili, perché c’è stato un aumento di posti e sicuramente le domande so che sono sempre moltissime. In base a come sono esaminate, alle necessità, ai parametri che detta il nostro Regolamento, quelle che sono state soddisfatte sono 14, esclusivamente perché non ci sono più posti. La Casa di Riposo oggi occupa tutti i posti, il criterio è in base al Regolamento del nostro Comune e quindi credo che siano state soddisfatte in questo modo qui. Io non so se ho risposto a tutto, perché mi sono tirata fuori.. Se mi è scappato qualcosa me lo riscrivo.. Per quel che riguarda, invece, il Ponte Maremola, forse.. Io non voglio andare nella polemica del perché e del percome, però il Ponte Maremola vorrei solo precisare questo: che quando il 18.. 17 agosto, 13 agosto, dell’anno 2004, è stata sottoposta a fallimento la Ditta che aveva ricevuto in appalto le opere di costruzione del ponte, c’è stato contestualmente il sequestro del cantiere da parte del Tribunale, perché questa è procedura di tutti i Tribunali e del Curatore Fallimentare. Purtroppo abbiamo chiesto se si poteva fare una devoluzione, in attesa che fossero definite le procedure concorsuali di fallimento da parte del Tribunale di Savona, ma ciò non c’è stato concesso. Abbiamo proprio parlato anche con gli Avvocati che avevano in precedenza seguito praticamente tutte le vicissitudini del ponte ed anche l’Avv. Alberti ci ha detto che non era assolutamente possibile fare la devoluzione, più che altro per evitare di pagare questi interessi passivi, fino a che non si fosse definiva la questione del fallimento. Perché è ancora tuttora sotto sequestro il cantiere da parte del Tribunale. Questo è il perché. E purtroppo la situazione è ancora così. Non so se mi è sfuggito qualcosa, forse.. Non ricordo più.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Va bene. Grazie. Altri interventi? Scrivano, prego.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Intanto volevo veramente ringraziare l’Assessore Palazzo per due motivi: primo, per la competenza con cui ha dimostrato di padroneggiare ormai molto bene la materia, con risposte esaustive, esaurienti, precise, puntuali.. Veramente, raramente troviamo un Assessore alle Finanze così preciso. E secondo, invece, per la relazione esaustiva con cui ha iniziato il suo intervento. Cioè, spiegando molto bene quali erano le opere fatte, quelle non fatte. E perché dico questo per la relazione esaustiva? Perché secondo me la relazione dell’Assessore Palazzo ha colto un pochettino quello che è lo spirito, lo spirito del Rendiconto, della relazione al Rendiconto della Gestione 2005. Perché, pur apprezzando veramente un po’ l’analisi fatta anche dal Consigliere Accame, cioè che è andato a vedersi, a spulciarsi, voce per voce, ogni singola posta in gioco, però mi sembra che il Consigliere Accame non abbia colto veramente.. Anzi, abbia omesso proprio, dicendo l’esatto contrario, alla fine quello che è invece.. E un po’ che deve essere, secondo me, secondo noi, secondo lo spirito della relazione, quello che è un po’ un’analisi. Perché? Volevo leggere veramente velocissimamente un po’ quella che è la parte introduttiva, che si evince da tutti i documenti, da questo ma anche quelli che mi ricordavo portati sempre all’esame da parte prima della Giunta Negro, poi Accame, Accame bis e quant’altro. Cioè, che la relazione al Rendiconto è il documento con il quale l’Organo Esecutivo espone all’Assemblea Consiliare il rendiconto dell’attività svolta durante l’esercizio precedente. Non si tratta quindi di una relazione meramente tecnica, che generalmente accompagna il Consuntivo, cioè quello prima, ma di un documento tipicamente contabile.. Quindi, non si tratta di un documento tipicamente contabile, ma di un atto dal notevole contenuto politico – finanziario. Infatti la relazione dice un po’ qual è lo stato dei programmi, la sua attuazione. Cioè, rispetto alla previsione, rispetto alla variazione, ad oggi si deve determinare quanto è stato fatto, la percentuale, quindi la capacità che ha un’Amministrazione di programmare, di mettere a Bilancio e di dare corpo ed attuazione a quelle che sono le proprie desiderata. Quello sì, avrebbe ragione il Consigliere Accame, quando dice “io non entro su quelle che (sono) le opere messe in cantiere dall’Amministrazione, perché quello è evidente che è una scelta politica che attiene all’Esecutivo e alla Maggioranza che lo sostiene “, ma invece qui sì che c’entra.. È vedere se siamo stati capaci, cioè se l’Esecutivo più la Maggioranza che lo sostiene, è stato capace di portare a termine gli obiettivi che si era prefisso e prefissato. E direi che, se avete la pazienza di vedere un attimino, a pagina 10, quando si dice “il Consuntivo totale per i programmi “, noi leggiamo che alla fine quello che è stato raggiunto è stato un 75 % di quello che ha messo in cantiere l’Amministrazione. In cui negli Affari Generali raggiungiamo il 97 %; nella Finanza, nella Programmazione, nel Controllo Gestionale, nella Gestione del Territorio, raggiungiamo il 60 %; nei Lavori Pubblici e Ambiente, attenzione, il 98 %; e della Polizia Municipale e Protezione Civile il 96 %. Per un totale del 75 %, 76. È qui che allora si manifesta un Esecutivo, quindi una Giunta, una Maggioranza che fa monitoraggio e continuamente va a vedere se gli obiettivi che si era prefissa vengono perseguiti. E mi piace anche peritare che, per quello che era sempre stato un pochettino i Lavori Pubblici, nella spesa corrente noi abbiamo un 96 % e nella spesa in conto capitale di nuovo un 96 %. Quindi, sui Lavori Pubblici è stato raggiunto il 96 %, significa che quindi, dopo un’attenta analisi di quello che è il Bilancio, uno dice: benissimo, noi abbiamo fatto una previsione, c’è stata una variazione, il Consuntivo è questo. E quindi tu vai all’Assemblea, quindi in Consiglio, e definisci il Consuntivo (?). Chiedo alla Signora Susanna se per cortesia può distribuire un foglio che insieme all’Assessore Palazzo abbiamo un po’ costruito, che sono gli ultimi dieci anni un pochettino di storia di quello che è la nostra capacità di impegno sulle spese totali. E qui penso che sia facilmente identificabile, e penso che sia un documento che possa servire.. È costato un po’ di lavoro, però penso che ne valga la pena, perché appunto, partendo dal 1994 fino ad arrivare al 2005, abbiamo messo, con il diagramma a canne, noi abbiamo fatto in rosso le previsioni iniziali, le definitive, che vanno sempre.. E alla fine noi abbiamo il Rendiconto, cioè effettivamente quello che è stato impegnato e fatto. Io vi faccio vedere che nel 2005 obiettivamente sono state.. La percentuale è molto, molto molto vicina a quello che era invece, diciamo, le previsioni definitive. Nel.. (?) il discorso invece si discostava molto. Questo significa che qui c’è una capacità, secondo me, di assoluto.. Cioè, di capire, di leggere la realtà (?), farne tesoro e riuscire a mettere in cantiere. È chiaro che questo noi andiamo a valutare e il Consuntivo è proprio un atto preciso in cui tu verifichi se le previsioni iniziali si sono avverate. E questo.. Praticamente nel 2005 è il primo vero anno, nostro, in cui noi abbiamo potuto fare un Bilancio di Previsione, abbiamo potuto in qualche modo arrivare alla definizione di quella che era la capacità sul Titolo Secondo, per poi arrivare a stanziare e dare un Consuntivo. Nel totale, però, che qua è molto alto, anche se notiamo che la spesa non era rilevantissima, noi sui programmi abbiamo sempre un 75 %. Vi ricordavate la famosa scommessa, che dissi una volta, che se nel primo Esercizio utile la Giunta De Vincenzi non avesse almeno superato il 51 % io mi sarei dimesso, perché ciò significava che io non ero riuscito, insieme a tutti i miei Colleghi a cercare di invertire una tendenza? Oggi questo lo abbiamo fatto, abbiamo dato una.. Praticamente una capacità di visione che è ideazione, progettazione, realizzazione e verifica. Sulla verifica, al di là di quelle che sono le opere adesso, comunque sui programmi abbiamo un 75 %. E mi sembra che quindi si legga anche la capacità da parte di quello che è l’Amministrazione di definire meglio quali sono le opere essenziali, di capire se la struttura è in grado di recepirle e portarle avanti e se soprattutto sono opere essenziali e non, e chiudo, fare il famoso “elenco dei sogni “. Ecco, questo penso che sia la sfida importante che permette a volte anche di fare delle scelte difficili, sempre in un momento di trasparenza, di dialettica, ma che poi alla fine i risultati arrivano. Grazie. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Scrivano. Altri? 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Dichiarazione di voto.. (non attendibile – per voce fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Bene.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Amministrare è realizzare una libera volontà, interpretazioni di quello che può essere il Comune e libere scelte; amministrare può sviluppare atti prevalentemente, come dice Scrivano, etici o una visione prevalentemente estetica. Noi, pur prendendo atto di quanto detto, sia da Scrivano sia dall’Assessore, non riscontriamo nelle scelte economiche, della politica economica, punti di contatto col nostro modo di pensare, ma vediamo una gestione più simile a una fredda società finanziaria che ad un Comune. Pertanto il nostro voto sarà negativo. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Schiaffino. Ci sono altri? Josi, prego.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Di solito sono affascinato da questi fogli che vengono suggeriti all’attenzione dei Consiglieri. E però c’è qualche cosa che non mi torna, perché Scrivano, quando uno sogna poco riesce a realizzare tutto quello che è l’oggetto dei suoi sogni. Qualcuno forse ha segnato troppo e si è trovato a poter realizzare molto meno di quello che aveva sognato. Ed allora bisognerebbe cercare di vedere se da una parte non c’è stata una esagerazione del sogno e, invece, dall’altra c’è stata una castrazione del sogno stesso, della capacità di sognare. Quindi diventa difficile dare un giudizio su un foglio anche ben colorato, come è quello che è stato presentato. Se si vanno a vedere alcune cifre.. Quando nel Rendiconto 2004 c’è una previsione iniziale di 14 miliardi.. Di 14 milioni di Euro, grossomodo.. La definitiva di 8 milioni e 691, come definitiva e però c’è un Rendiconto di quasi 4 milioni, è difficile poi fare il confronto col 2005, dove questi numeri sono molto più bassi e quindi vuol dire che si è fatto concretamente poco, si è fatto molto di più l’anno prima. Allora, amici miei, io ho dato molte volte atto di alcune cose positive che ho visto fare da questa Amministrazione, mi rendo conto che ognuno, come si dice, ha il suo compito, altre volte ho trovato Scrivano più suadente, che non questa volta. Il mio voto sarà di astensione. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Io.. Scusa, eh.. Posso? 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Un attimo.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Perché serve dare una risposta subito.. Per capire.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Va beh, non è che scappi niente, eh.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

No, certo.. Facciamo dopo? Va bene.. Va bene.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Sentiamo anche Scrivano, così almeno.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

No, no, certo.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Magari sollecita altre.. Prego, Scrivano.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Mah, semplicemente questo: è vero, in una prima lettura potrebbe essere riduttivo, perché dice “hanno fatto otto… E non hanno combinato niente.. Adesso con tre.. “. Il problema è questo: è.. 

Intervento di voce fuori campo: 

(omissis- non comprensibile) 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

No, è capire.. No.. Non è così, poi l’Assessore Palazzo lo spiegherà.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Eh! Eh! Forse era meglio che.. (omissis- non comprensibile) 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Ma attenzione, il problema è quello di capire quanto si riesce a cubare. Cioè, il concetto è: non è che continuiamo a sognare e lasciamo lì il sogno e sul sogno andiamo avanti. Don Giussani direbbe che una cosa è se opera.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Avrebbe detto.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Cioè, è vero se genera e se effettivamente produce qualcosa. Allora, questo.. La programmazione è vera se genera un qualcosa che non sia nel mondo dell’iperuranio, ma sia un qualcosa che è reale. Perché se la realtà è un valore, e dobbiamo riconoscerla, è anche vero che dobbiamo dargli corpo e gambe. Ed è questo quello che a noi importa, perché sul concetto estetico è evidente che se si va in giro si vede e si guarda, allora dici: per guardare e per vedere occorre mettere a supporto tutte le condizioni essenziali e capire che il sogno va rilanciato ma in un momento va preso atto anche della realtà. E la capacità di una Amministrazione è quella di sognare e di prendere atto di realtà, non semplicemente solo di sognare. E poi, voglio dire, le cifre sono ben altre, perché comunque questo è una partitura.. Perché poi noi abbiamo investito di più. Ed è questo quello che a noi preme, preme sottolineare, che, attenzione, per amministrare non occorre solamente sognare, occorre tradurre in pratica delle robe. E le robe che sono state messe in pratica hanno portato al 75 % della realizzazione dei programmi. Poi, se mi si dice “io non avrei fatto questo, ma avrei fatto quello , questo qua è nella legittimità della scelta politica, ma a me interessa che un cittadino ci dica “fra quello che avevate messo e quello che avete fatto, noi riscontriamo che sono fatti e non parole “. E io preferisco essere giudicato sui fatti che non sui sogni. Poi c’è qualcuno che ci.. E per poco vince anche delle campagne elettorali sui sogni. E va bene. Però, se giudichiamo sui fatti io la suggestione mia è che un cittadino dica, come oggi due persone Torinesi, di fianco a mia moglie, a spiaggia, quindi non sapendo chi fosse lei, che era lì con due bambini, dicevano “ma guarda.. “. (ad intervento di voce fuori campo – non comprensibile – risponde): no, non lo sapevamo perché lei è di Imperia, quindi non conosciuta, e due Torinesi, dicevano “ma guarda, a Pietra in due anni come è cambiata “. Questo è una presunzione che noi siamo contenti di portare avanti e siamo contenti di essere noi ad amministrare. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Palazzo, prego.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Io, un po’ meno politica, più tecnica. Sapevo che avrebbe rilevato qualcuno sulla cifra, allora io voglio fare questa precisazione al Collega Josi: la cifra.. Dunque, negli anni passati.. E no.. E no.. Non farmi questa faccia, per favore.. Negli anni passati la possibilità di mutuare era pari.. Cioè, gli interessi che si potevano pagare erano il 25 % delle entrate correnti; la Finanziaria 2005 li ha ridotti, per obbligo di Legge, al 12 %.. L’ammontare degli interessi non poteva superare il 12 % delle entrate correnti. Il nostro tetto di mutualità ammontava a 2 milioni 200 mila Euro, ma non ci arrivavamo, non ho la cifra esatta adesso, ma non superavamo questa cifra. E la somma è stata composta da: il mutuo della Provincia, che ci siamo dovuti, poi, che ci dobbiamo accollare noi, di 1 milione 500 mila Euro e 600 mila Euro per l’Ajetta. Noi, con questi due interventi, che peraltro quello della Provincia abbiamo dovuto.. Cioè, era già un accordo e giustamente ce lo siamo dovuti assorbire, abbiamo assorbito tutta la nostra capacità di mutualità. Nell’avanzo di amministrazione, quando io parlavo prima delle previsioni, la previsione iniziale, che era stata fatta di alcune opere, è stata poi definita, il grafico verde sale, perché con l’avanzo di amministrazione 2004, di 657 mila Euro, si sono andate a fare opere di investimento che si sono aggiunte a quelle solo e esclusivamente perché le potevamo finanziare con le spese dell’avanzo vincolato o non, ma non potevamo più mutuarlo. Anche se avessimo voluto non avremmo potuto farlo per un limite di Legge. Ecco perché mi sono permessa di fare questa precisazione. Questo era il tetto massimo che noi potevamo raggiungere, da parte della Corte dei Conti, istituita dalla Nuova Finanziaria. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Palazzo. Allora, Josi. Ancora una richiesta di intervento. Prego.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Molto brevemente. Io do atto all’Assessore Palazzo che purtroppo le cose sono come le ha raccontate lei adesso, che c’è poca carne per fare delle polpette. La verità è questa qui. La mia osservazione però era di un altro tipo: è che il modo di presentare questi grafici è da fumo negli occhi, tanto per intenderci, perché intanto sono portate delle percentuali, mentre sarebbe drammaticamente più significativi i valori assoluti. Ed allora l’Assessore Palazzo avrebbe avuto molto più agio per dire in quale sofferenza si trova l’Amministrazione, quanto a possibilità di fare, che non con queste percentuali, che invece direbbero quasi il contrario. Purtroppo i valori oggettivi sono molto modesti perché c’è una serie di costrizioni a monte. Ci siamo? Che non consentono all’Amministrazione di spendere più di tanto. Se invece noi facciamo vedere questi grafici, sembra che ci sia una straordinaria capacità di fare, ma è una capacità di fare legata invece a una modestia oggettiva di cose che possono essere fatte. Per cui ho apprezzato la risposta di Palazzo e questa volta stranamente sono meno d’accordo con Scrivano. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Il Sindaco ha chiesto di intervenire. Prego.. 

Intervento del Sindaco: 

Mah, io molto brevemente, anche perché ascolto sempre con molta attenzione quello che dice il Consigliere Josi e credo che c’abbia sempre, in quello che dice, qualcosa da cui imparare, da cui fare delle riflessioni. Io però difendo il modo di segnare dell’Amministrazione. Che è un modo di sognare forse diverso da quello a cui eravamo abituati, ma è un modo di sognare relativamente a quello che serve ad un Paese. Sognare.. No, no, ma non lo dico per polemica, Ing. Josi, ho voluto premettergli quello che ho detto prima, perché ascolto molto quello che dice lei. Noi stiamo sognando e stiamo portando in condizioni difficili avanti opere di cui si parlava da trent’anni. Casa Bado se ne parlava da trent’anni, ci si sono sciacquati la bocca tutti, non ce l’han fatta a demolirla, noi l’abbiamo demolita. Noi abbiamo portato in fondo un SUA che giaceva nei cassetti delle Amministrazioni precedenti da otto anni.. (voci fuori campo – omissis- non comprensibile) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Non interrompa, Accame.. 

Intervento del Sindaco: 

Noi abbiamo creato i presupposti perché si realizzassero le cose. Casa Bado l’abbiamo buttata giù noi, perché siamo stati capaci.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Ma cosa sta dicendo? Ma cosa sta dicendo? (omissis- per voce fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Accame, per favore.. Accame.. Abbiamo portato avanti una Seduta così tranquilla, con disponibilità di tempo.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

(omissis- per voce fuori campo).. Una cosa di questo genere, chiedo la vendetta, eh! 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

E va beh, lei la eserciti nei modi consentiti dal Regolamento.. 

Intervento del Sindaco: 

Credo che la vendetta, la vendetta, la eserciti quello che è stato fatto fino adesso dalle Amministrazioni precedenti. Noi siamo riusciti a buttare giù Casa Bado perché abbiamo approvato uno Strumento che ha consentito alla Casa Bado di andare giù, che voi non siete stati capaci di portarlo in porto per otto anni. Io non ho detto cose che dicono vendetta, ma ho detto cose che sono reali e sul tavolo. Probabilmente che lei non sapesse di che cosa si parlava, l’ha dimostrato nei fatti, noi l’abbiamo fatto. Abbiamo portato avanti altre operazioni, attraverso i privati o da soli, che ci consentono di cambiare un Paese. Certo, probabilmente non eravamo l’Amministrazione che prima di fare i ponti faceva i fiumi, o viceversa. Certo, noi pensiamo prima ad allargare Via Borro che a fare il ponte, ma quello non lo diciamo noi, lo dice la logica, lo dice il buon senso e lo dice la capacità di amministrare che non avete dimostrato. Casa Bado l’abbiamo buttata giù noi, certamente che l’abbiamo buttata giù noi, ma buttare giù una casa non vuol dire buttarla fisicamente col piccone, vuol dire creare i presupposti. Noi stiamo stati capaci, voi non siete stati capaci. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Perché i presupposti li avete creati voi? (non attendibile per voce fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Accame.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Vada a vedere i documenti in archivio all’Ufficio Tecnico.. (non attendibile – per voce fuori campo) 

Intervento del Sindaco: 

Vado a vedere quello che vuole.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Accame, ha ancora la disponibilità di fare un intervento.. 

Intervento del Sindaco: 

C’ha avuto un sacco di anni per vedere i documenti, ne ha guardati anche troppi documenti. Non sapeva neanche di che cosa parlava.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo e sovrapposizione di voci) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Accame, per favore.. 

Intervento del Sindaco: 

Ma che politicamente! La pianti lì, non sapeva neanche di cosa parlava, non dei documenti.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Lei non sa di che cosa parla.. 

Intervento del Sindaco: 

Noi l’abbiamo buttata via. La Casa Bado è stata buttata giù in questa Amministrazione.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

(omissis- non comprensibile per sovrapposizione di voci) 

Intervento del Sindaco: 

E lei non tolga la parola, perché io a lei non l’ho tolta.. 

Intervento di voce fuori campo: 

Le tolga la parola.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Le ho tolto il microfono, le ho spento il microfono, quindi quello che dice non serve a niente. Vede, glielo spengo di qua.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Presidente, è un fatto personale.. (non attendibile – per voce fuori campo) 

Intervento del Sindaco: 

Non è un fatto personale.. (omissis- non comprensibile) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

No, il fatto personale lo decido io, glielo ho già detto. 

Intervento del Sindaco: 

Un è un fatto personale, è la sua poca educazione.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Verrò da lei a farmi spiegare.. (non attendibile – per voce fuori campo) 

Intervento del Sindaco: 

No, lei non venga.. (omissis- non comprensibile per voce fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Lasci concludere il Sindaco, poi può ancora intervenire.. 

Intervento del Sindaco: 

Io non ho chiesto di parlare con lei, quindi da me non venga a parlare.. Non venga a parlare.. (voce fuori campo) 

Intervento del Consigliere Accame: 

Sono io che ho.. (?) di parlare con lei..  (voce fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Accame, per favore.. 

Intervento del Sindaco: 

I lavori noi li abbiamo fatti e li stiamo portando avanti, voi non ci siete riusciti per la vostra incapacità, noi stiamo dimostrando da farlo. Ma io volevo soltanto ampliare il discorso dell’Ing. Josi, che è un discorso politico, un discorso di una Amministrazione che ha dei sogni e i sogni sono calibrati sulle effettive esigenze del Comune. Stiamo dando priorità a quello e poi il resto riusciremo probabilmente, se le finanze ce lo consentiranno, anche a guardare ancora più in alto. Ma credo che questo Paese abbia bisogno veramente di tanto, dopo dieci anni di cose non fatte e non viste. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Signor Sindaco. Allora.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Presidente, non  mi dà la parola? 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Sì, gliela do. Però, vorrei farvi notare che sono i Consiglieri di Minoranza che hanno dichiarato di passare alle dichiarazioni di voto. A norma di Regolamento alle dichiarazioni di voto ci si passa quando è finita la discussione, quando non ci sono più argomenti. Dopo di che si va in votazione. Entrambi i Consiglieri di Minoranza hanno dichiarato “faccio la dichiarazione di voto “. Quindi, dalla prossima volta, cerchiamo di rispettare il Regolamento in maniera più compiuta: quando sarà chiusa la discussione passeremo alle dichiarazioni di voto, perché ora io non potrei più dare la parola. Però, visto che ha parlato una volta sola, ha a disposizione cinque minuti. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Va bene, molto bene. (voce fuori campo – non attendibile) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Con il microfono.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Io tenevo soltanto a precisare, per dovere di onestà ed anche per la storia di Pietra Ligure, che la pratica Casa Bado l’abbiamo iniziata noi. Tutta la documentazione.. Vedi Casa Narancio, che è caduta più per prima e successivamente doveva essere quella Bado. Ha avuto tanti problemi con l’Amministrazione Provinciale. Voi no, voi siete simpatici all’Amministrazione Provinciale, noi non lo eravamo, quindi qualsiasi cosa nostra non andava mai bene. È questa la verità. Comunque sia, si sappia che la pratica Bado è stata iniziata dalla nostra Amministrazione. Voi l’avete portata a termine, è logica, avete vinto e ci siete voi al governo, ma non l’avete fatta voi. Andate a vedere i documenti d’archivio. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Dichiarazione di voto.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Dichiarazione di voto. Scrivano.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Il Gruppo Lista Civica Pietrese chiaramente dà un voto favorevole sul Rendiconto e sulla filosofia che porta al Rendiconto. Il modello a canne e i primi sette anni testimonia, al di là delle cifre e dei valori assoluti o percentuali, una filosofia che noi difendiamo a spada tratta: esperienza, pensiero, azione. Quindi, il voto è favorevole. (voci fuori campo). (ad intervento di voce fuori campo – non comprensibile – risponde): siamo compositi. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Scrivano. Poniamo in votazione il punto sesto (lettura del punto): favorevoli? 

Intervento del Segretario: 

Undici 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Undici favorevoli. Contrari? 

Intervento del Segretario: 

Due 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Astenuti? Uno. Poniamo in votazione la immediata esecutività: favorevoli? 

Intervento del Segretario: 

Dodici 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Contrari? Due. Astenuti? Nessuno. Il Consiglio è chiuso. 

Pietra Ligure, 10 luglio 2006 

PAGE  
1

