INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 
Cominciamo con l’appello.. 

Intervento del Segretario: 

(appello).: 14 presenti, 3 assenti: la Seduta è valida 
INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Il Consigliere Josi aveva preannunciato la sua assenza, così pure il Consigliere Rembado e per quanto riguarda il Consigliere Schiaffino il Capogruppo mi comunica che è malato, che non può essere presente per questa ragione. 

PUNTO NUMERO UNO – OGGETTO: LETTURA ED APPROVAZIENE VERBALI SEDUTE CONSILIARI DEL 24 FEBBRAIO E 1 MARZO 2006 DAL NUMERO 9 AL NUMERO 19 COMPRESO 
INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Primo punto: (lettura del punto). Mattea.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Presidente, volevo leggere una breve dichiarazione. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Dopo un’attenta rilettura del Verbale ultimo, ma anche di molti altri precedenti, dopo aver anche riascoltato la registrazione fonica, invito lei Presidente, in virtù dell’Art. 6 del Regolamento Consiliare – compiti e poteri del Presidente – a fare rispettare l’Art. 42 – comportamento dei Consiglieri – che leggo “I Consiglieri Comunali hanno il più ampio diritto di esprimere apprezzamenti, critiche, rilievi e censure, ma essi devono riguardare atteggiamenti, opinioni o comportamenti politico  - amministrativi. Tale diritto è esercitato escludendo qualsiasi riferimento alla vita privata e alle qualità personali di alcuno e va in ogni caso contenuto entro i limiti dell’educazione e della prudenza e del civile rispetto. Non è consentito esprimere giudizi che possano offendere l’onorabilità di persone “. Con questo do atto al Presidente che in generale molto sta facendo per assicurare in modo imparziale il buon funzionamento di questo Consiglio e il rispetto del Regolamento, ma la invito, nello specifico, a far rispettare con maggiore incisività l’Art. 42, in modo che il suo ruolo di Garante impedisca a taluni Membri della Maggioranza di ricorrere sistematicamente ad offese personali con termini poco consoni a questo ambiente. Grazie. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Prego. Intende anche intervenire nel merito dei verbali o meno? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Va bene. Allora prima di porre in votazione il primo punto la rassicuro che sarà mia premura accogliere l’indicazione che mi perviene. Resta ovviamente in pregiudicato sia l’aspetto regolamentare per il quale ella può chiedere la parola per fatto personale ed anche la sua tutela il sede giudiziale, come peraltro ha già fatto palesare la possibilità di avvalersene. Pongo in votazione il primo punto all’ordine del giorno: favorevoli? Contrari? Nessuno. Astenuti? Nessuno. Il punto è approvato all’unanimità. 

PUNTO NUMERO DUE – OGGETTO: PRESA D’ATTO DIMISSIONI E SURROGA DEL CONSIGLIERE RINALDO INCHINGOLO, QUALE RAPPRESENTANTE DI QUESTO COMUNE IN SENO ALLA COMUNITÀ MONTANA POLLUPICE 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Punto due: (lettura del punto). Leggo io la proposta di Deliberazione. È ovvio che se il Consigliere Inchingolo ritiene di intervenire lo può fare. “Visto l’Art. 27 del Decreto Legislativo 267 del 18 agosto 2000.. “(prosegue la lettura del documento). Quindi, se non ci sono richieste di intervento, diamo corso alla votazione. Abbiamo bisogno di tre Scrutatori che, come al solito, sono designati tra i più giovani e sono: Fontana – Pedemonte e la garanzia della Minoranza la Signora Mattea. (voci fuori campo). (ad intervento – non comprensibile per voce fuori campo – risponde): perché ha due qualità: l’essere di Minoranza e l’essere giovane. (voci fuori campo – omissis- non comprensibile).

(Si procede alla votazione e allo spoglio delle schede).  

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Va bene. Allora proclamiamo l’esito della votazione. Prego, Segretario.. 

Intervento del Segretario: 

12: Bianchi – 2: Pedemonte 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Allora è nominato Bianchi come Rappresentante in seno alla Comunità Montana. Dobbiamo votare la immediata esecutività: favorevoli? All’unanimità. Contrari? Nessuno. Astenuti? Nessuno. 

PUNTO NUMERO TRE – OGGETTO: RINNOVO CONVENZIONE CON POSTE SPA PER LA RISCOSSIONE DIRETTA DELL’IMPOSTA COMUNALE SUGLI IMMOBILI E DEL CANONE DEL SERVIZIO IDRICO NELL’ANNO 2006 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Terzo punto… (ad intervento di voce fuori campo – non comprensibile – risponde): sì, dopo la presa di possesso del potere. (lettura del punto). Chiedo cortesemente al Collega Pedemonte di presiedere la Seduta. Collega Pedemonte.. Presiedere la Seduta, essendo io dipendente dell’Azienda Poste.. (voci fuori campo) 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

L’oggetto di questa Delibera è il rinnovo della convenzione con le Poste Italiane Spa.. (lettura del punto). La Convenzione va in rinnovo con le stesse commissioni dell’anno precedente e degli anni precedenti ancora, perciò nulla è variato per quel che riguarda il costo da parte dell’Ente. Se voi siete d’accordo darei per letto il corpo della Delibera e tutti gli allegati e passerei a leggere solo la parte deliberativa. “Vista tutta la normativa relativa alla riscossione, visti i pareri di regolarità.. “(prosegue la lettura del documento). Si chiede l’approvazione e l’immediata esecutività. Se ci sono.. 
INTERVENTO DEL PRESIDENTE:  

Nessun intervento? Allora la mettiamo.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Sì, perché è un rinnovo di convenzione.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Lo mettiamo ai voti.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Sì, si deve deliberare normalmente. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Favorevoli? Unanimità. Approvato. 

Intervento del Segretario: 

Immediata eseguibilità.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Immediata esecutività? 13 favorevoli. 

PUNTO NUMERO QUATTRO – OGGETTO: APPROVAZIONE CONVENZIONE DENOMINATA GIÀ SESTRI, PER IL MIGLIORAMENTO DELLA RISCOSSIONE E GESTIONE DELLA TARSU, CON SESTRI SPA, CONCESSIONARIO DELLA RISCOSSIONE DEI TRIBUTI, NELL’ANNO 2006 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Punto quattro: (lettura del punto). La parola all’Assessore Palazzo 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Anche l’oggetto di questa Delibera è l’approvazione del rinnovo della convenzione a favore della Sestri per la riscossione e la gestione della TARSU  per l’anno 2006. Anche in questo caso le commissioni proposte dalla Sestri sono quelle dell’anno scorso, quindi l’Ente avrà gli stessi costi per avere lo stesso servizio che c’è stato negli anni precedenti. E qui potrei aggiungere soltanto una cosa: con il 2006 doveva andare a regime la tariffa, trasformare la tassa a tariffa, la cosiddetta TIA; la Finanziaria 2006 l’ha prorogata di un anno e quindi anche la sua riscossione, che verrà fatta dalle ATO savonesi a partire, sembra, dal 2007. Perciò anche in questo caso, se siete d’accordo, come la precedente, darei per letto il corpo della Delibera, tutti gli allegati e leggerei soltanto la parte deliberativa. “Vista tutta la normativa relativa alla riscossione.. “(prosegue la lettura del documento). Anche in questo caso chiedo l’approvazione e la immediata esecutività. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

La discussione è aperta. Non ci sono interventi. Poniamo in votazione il punto quattro (lettura del punto): favorevoli? 14. Contrari? Nessuno. Astenuti? Nessuno. È approvata all’unanimità. Immediata esecutività: favorevoli? 14. Astenuti? Nessuno? Contrari? Nessuno. È approvato il punto quattro. 

PUNTO NUMERO CINQUE – OGGETTO: INTEGRAZIONE REGOLAMENTO SULLA TUTELA DEI DATI SENSIBILI E GIUDIZIALI 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Punto cinque: (lettura del punto). “Richiamata la Deliberazione del Consiglio Comunale 79 del 22. 12. 2005..“(prosegue la lettura del documento). Avete capito, si tratta di recepire le schede che sono predisposte dall’Autorità garante per la Privacy. Ci sono interventi? Nessun intervento. Poniamo in votazione il punto cinque (lettura del punto): favorevoli? 14 voti favorevoli. Contrari? Nessuno. Astenuti? Nessuno. È approvato all’unanimità. Poniamo in votazione la immediata esecutività: favorevoli? Scrivano, Fontana, favorevoli all’immediata esecutività? 14. Unanimità. Contrari ed astenuti? Nessuno. Il punto è approvato. 

PUNTO NUMERO SEI – OGGETTO: REGOLAMENTO PER L’USO DELLA SALA CONSILIARE  - APPROVAZIONE 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Punto sei: (lettura del punto). La parola al Sindaco. 
Intervento del Sindaco: 

“Premesso che è frequente la richiesta da parte di Organismi associativi o societari..“(prosegue la lettura del documento). 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Devo dare conto che nella Conferenza dei Capigruppo sono emerse due indicazioni in particolare da parte del Capogruppo della Lega Nord, che è qui presente e se vuole integrerà quello che io dico. Dei due allegati uno dei due pareva ridondante, nel senso che pareva che fosse l’Amministrazione a dover chiedere a se stessa la concessione della Sala per gli usi istituzionali, gli Uffici hanno confermato che i modelli sono due: nel secondo caso, ovviamente, il modello è prodotto da parte di chi ritiene di avere titolo ad utilizzare la Sala Consiliare, nel primo caso si utilizza quando il Comune dà il patrocinio a una manifestazione. Quindi, di fatto, il Comune copre, dà una copertura, con il patrocinio alla manifestazione, però il soggetto latore della richiesta e responsabile dell’utilizzo della Sala, etc., è sempre un soggetto esterno per cui si è ritenuto di differenziare per questa ragione le due.. La modulistica. Do conto anche, Signor Sindaco, che nella Riunione dei Capigruppo è emersa, ed anche al Capogruppo di Maggioranza, è emersa all’Art. 7, dove si dice “la concessione dell’uso della Sala Consiliare decisa dal Sindaco può comunque essere revocata per motivi di necessità dell’Amministrazione Comunale. Il concessionario che subisca l’azione di revoca non potrà pretendere alcun risarcimento dei danni né esprimere azioni di rivalsa per spese o altro sostenute in proprio “. Nell’ambito della Conferenza dei Capigruppo è emersa un’indicazione che mi è sembrata pertinente, cioè: dare un minimo di spazio alla trattativa con chi eventualmente si trova a doversi essere esposto con manifesti, spese e qualcosa del genere. Quindi, non so se il Capogruppo della Lega Nord esprimerà un emendamento e quindi lo farà lei, però il senso, che mi pare accoglibile, è questo: dare la possibilità all’eventuale latore della richiesta di non vedersi denegata la stessa in extremis, rimettendoci in proprio. Mattea.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Sì, volevo proporre questo emendamento: di aggiungere all’Art. 7 del punto sei all’ordine del giorno la seguente integrazione “Comunicando la revoca al concessionario con un congruo anticipo “, che può essere già formalizzato, non so, in cinque giorni prima o tre giorni prima, considerato che il richiedente, ho letto non mi ricordo in quale articolo, deve porre la domanda al Sindaco dieci giorni.. Fare la richiesta dieci giorni prima. Quindi, magari, non lo so, se è possibile integrare e specificare “cinque giorni prima “. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Ma mi pare che il termine “congruo anticipo “ dà proprio.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Possa valere? 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Da proprio conto della sensibilità nei confronti di chi fa domanda.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Quindi, in maniera che si legga “la concessione dell’uso della Sala Consiliare è decisa dal Sindaco; può comunque essere revocata per motivi di necessità dell’Amministrazione Comunale, comunicando la revoca al Concessionario con un congruo anticipo “. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

O.K. Scrivano, prego.. Microfono, così resta la registrazione.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Condivido l’emendamento, però il “congruo “ lo formalizzerei in una data, perché il “congruo “ è sempre discrezionale e sulla discrezionalità ci si gioca sempre. “congruo “, secondo me, può essere metà tempo: cinque giorni. Che uno riesce anche  in qualche modo.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Lo posso modificare? (non attendibile – per voce fuori campo) 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Sì. Cinque giorni, metterei. Cinque giorni prima, perché il “congruo “ è sempre molto labile. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Va bene.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

La revoca “cinque giorni.. “(non attendibile per voce fuori campo) (voci fuori campo) 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

“entro “. “Entro “. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

“comunque entro cinque giorni “(voci fuori campo) 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Mia nonna diceva “u seguo u nu loccia “, quindi.. (voci fuori campo). Mino, “u seguo u nu loccia “, no? Facciamo tradurre da.. (voci fuori campo). 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Va bene. Non ci sono altri interventi, allora.. Prego, Accame.. Vicino al microfono, così resta la registrazione.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Condividiamo in pieno quanto ha detto il nostro Capogruppo. Approviamo. Una domanda soltanto volevo farle, una formalità, ossia: sapere con quale criterio viene dato il patrocinio, ossia se c’è un Regolamento, se c’è una norma, se è una Delibera di Giunta.. Insomma, qualcosa, ecco. Con quale criterio? La discrezione, non so.. 

Intervento del Sindaco: 

No, non c’è nessun Regolamento, andiamo a discrezione come è sempre andato nei periodi precedenti. Quando si ritiene che ci sia una manifestazione che può essere di interesse del Comune o comunque di attività o comunque di Associazioni o comunque di qual si voglia altra cosa che comunque rispetti, diciamo, una valenza di carattere sociale, viene concesso il patrocinio. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Va bene. Grazie. Poniamo in votazione il punto sei (lettura del punto), comprensivo ovviamente dell’emendamento che abbiamo introdotto adesso: favorevoli? 14. Contrari? Nessuno. Astenuti? Nessuno. Il punto è approvato all’unanimità. 

PUNTO NUMERO SETTE – OGGETTO: MODIFICA REGOLAMENTO DI POLIZIA MORTUARIA 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Punto sette: (lettura del punto). Sindaco.. (ad intervento di voce fuori campo – non comprensibile – risponde): sì, direi che l’abbiamo votato contestualmente.. 

Intervento del Sindaco: 

“Premesso che ai sensi dell’Art. 55 del Vigente Regolamento di Polizia Mortuaria.. “(prosegue la lettura del documento). 
INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Ci sono interventi? Nessun intervento. Poniamo in votazione il punto sette (lettura del punto): favorevoli? 14. Contrari? Nessuno. Astenuti? Nessuno. È approvato all’unanimità. Poniamo in votazione la immediata esecutività: favorevoli? 14. Astenuti? Nessuno. Contrari? Nessuno. L’immediata esecutività è concessa. 

PUNTO NUMERO OTTO – OGGETTO: INTEGRAZIONE REGOLAMENTO PER L’USO DELLA “SALA RIUNIONI GRUPPI CONSILIARI, CONSIGLIERI COMUNALI, GRUPPI POLITICI “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Punto otto: (lettura del punto). La parola al Sindaco. 

Intervento del Sindaco: 

“Premesso che con Deliberazione del Consiglio Comunale 74 del 30. 11. 2005.. “(prosegue la lettura del documento). 
INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Ci sono interventi? Non ci sono interventi. Poniamo in votazione il punto otto (lettura del punto): favorevoli? 14 favorevoli. Nessun contrario. Nessun astenuto. È approvato all’unanimità. Poniamo in votazione la immediata esecutività: favorevoli? 14. Nessun astenuto. Nessun contrario. L’immediata esecutività è concessa. 

PUNTO NUMERO NOVE – OGGETTO: APPROVAZIONE PIANO GENERALE DEGLI IMPIANTI PUBBLICITARI 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Punto nove: (lettura del punto). L’Assessore Cassanello. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

(voce fuori campo): dice la Consigliera Mattea se vuoi riassumere.. 

Intervento dell’Assessore Cassanello: 

Riassumere in parole povere.. Abbiamo messo qua.. “la normativa legislativa vigente, e più precisamente all’Art. 36 del Decreto Legislativo 15 novembre 1993, numero 507, stabilisce che ogni Amministrazione Pubblica.. “(prosegue la lettura del documento). Devo leggere..? 
INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

No, credo che la richiesta del Capogruppo sia di esentarci. Quindi, la relazione dell’Assessore è completa, ci sono interventi? Mattea.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Volevo dire che è stato assolto un obbligo di Legge, ma è stato fatto anche un buon lavoro e rinnovo i complimenti all’Assessore Cassanello.. 

Intervento dell’Assessore Cassanello: 

Grazie.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Era ora che si arrivasse alla definizione di questo Piano, quindi all’uniformità sul territorio comunale di quelli che sono gli impianti pubblicitari ed estendo anche a questo Consiglio la proposta che ho fatto ieri alla Conferenza dei Capigruppo, ossia la possibilità di integrare questo Piano inserendo al momento opportuno anche le bacheche che sono sul territorio comunale, di appartenenza a partiti politici, ad associazioni religiose e sportive, etc.. E in particolar modo mi riferisco alle bacheche che sono all’archivolto che porta alla Piazza, considerato che questa Amministrazione ha intenzione di ristrutturarlo e quindi presumo che se ne preveda la temporanea rimozione, di tenere in considerazione il fatto di, al momento di ricollocarle, di uniformarle e sullo stesso stile di quello che è il Piano che viene a essere approvato. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie  Mattea. Capogruppo Scrivano.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Per rinnovare anche da parte di tutta la Maggioranza i complimenti all’Amministrazione, al lavoro svolto dall’Assessore Cassanello. Penso che occorreva fare un po’ un riassetto generale di quelli che sono gli spazi pubblicitari. Sempre più i manifesti possono essere considerati come arredo urbano, valorizzati anche nella loro bellezza, se inseriti in una cornice, in un quadro, molto.. Se non altro con una bellezza intrinseca, ma anche con una disciplina. Io vedo città limitrofe, pensavo a Finale, pensavo a Loano, pensavo a Alassio, come le bacheche, con lo slogan, fatte bene, uniformi, possono veramente dare un senso di vivacità del Paese. Ecco, veramente spero e penso che alcuni scandali, così, a volte penso all’uscita anche dal casello dell’autostrada, vadano rivisti, rivisitati, ridimensionati, perché è la prima immagine di Pietra e non è bello, sembra proprio di essere un po’ in un Far West dove non c’è nessuna armonia e nessun senso dell’estetico. Più impianti pubblicitari ci sono.. Io ho guardato un po’ il Piano, mi sembra che tanti obbrobri siano tolti.. Metterne anche parecchi, penso che faccia proprio.. Renda lieta la città, oltre poterla utilizzare anche come mezzo di informazione. Niente, era ora. Mi ricordo che quando ero in Minoranza avevo fatto una serie di fotografie, ma non adesso per la Lega, ma perché era anni che Pietra praticamente non aveva un Piano, sul cantiere c’era il muro tappezzato di manifesti disordinati, con l’ordine penso che sia veramente proprio più bello. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Scrivano. L’Assessore intende replicare? Prego.. 

Intervento dell’Assessore Cassanello: 

No. Io volevo solo aggiungere che verrà rimosso tutto quello che è esistente in questo momento e riordinato con dei termini molto precisi, delle misurazioni molto precise, dei parametri uguali per tutti. Perciò, tutto quello che esiste verrà tutto rimosso completamente, escluse le bacheche che non fanno parte del Piano Generale. Però, facendo quell’intervento nei volti, nei centri storici, perciò verranno rimesse in qualche altra posizione, che io in questo momento non saprei dire. 

Intervento di voce fuori campo: 

Sulla Chiesa.. (non attendibile – per voce fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Va bene. Assessore, l’immediata esecutività è chiesta nella prassi.. O. K.. Va bene.. Altri? Niente. Allora poniamo in votazione il punto nove (lettura del punto): favorevoli? 14. Contrari? Nessuno. Astenuti? Nessuno. Il punto è approvato all’unanimità. Immediata esecutività: favorevoli? 14. Nessun astenuto. Nessun contrario. È concessa. 

PUNTO NUMERO DIECI – OGGETTO: INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL GRUPPO CONSILIARE LEGA NORD /INDIPENDENTI, IN DATA 20. 03. 2006 PROT. IN ARRIVO NUMERO 6996 AVENTE PER OGGETTO: “CASA BADO, CAPPELLA GENTILIZIA CONTENENTE OGGETTI SACRI STORICO ARTISTICI “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Punto dieci: (lettura del punto). La illustra il Consigliere Accame? Prego.. 
Intervento del Consigliere Accame: 

“A seguito della segnalazione effettuata dal Consigliere Accame in data 1 marzo ultimo scorso, nella quale evidenziava la presenza di materiale di rilevanza storico artistica..“(prosegue la lettura del documento). 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie. Risponde il Sindaco. 

Intervento del Sindaco: 

Quando il Consigliere Accame la volta scorsa ha fatto presente questo problema io avevo detto sinceramente che non ero a conoscenza. Mi sono documentato, ho anch’io trovato quella documentazione fotografica che il Consigliere Accame aveva prodotto, ho recuperato questa lettera del 10. 10. 2002 nella quale il Signor Bado Pietro Vittorio diceva “in previsione della demolizione della Casa Bado in oggetto faccio presente che nella suddetta esiste una Cappella dei vecchi Sacerdoti Bado.. “ (prosegue la lettura del documento). A seguito di questa io ho contattato il Signor Bado, il quale ha detto, sì, che visto che aveva detto quello non se lo vuole rimangiare(?). Certamente l’impegno dell’Amministrazione è che tutta questa roba venga salvata e che venga cercata una collocazione, che può essere una Cappella, può essere un altro fabbricato, etc.. Lui ha detto chiaramente che se li cede li cede al Comune e non ad altre istituzioni, quindi solo al Comune come istituzione e quindi chiaramente un’opera di salvaguardia sia del materiale, che si può recuperare perché è spostabile, sia di quel quadro ad olio che dice lui, etc.. Credo che siano solo i suppellettili che sono di valore, se il Consigliere Accame me lo conferma.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Confermo.. 

Intervento del Sindaco: 

Mentre che la Cappella non è altro che una camera normale, voglio dire, senza nessun tipo di.. Quindi, rassicuro il Consigliere.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Può essere demolita tranquillamente.. 

Intervento del Sindaco: 

No, appunto, dico.. Rassicuro il Consigliere Accame che sarà particolare cura al recupero, anzi voglio ringraziarlo per la segnalazione che peraltro.. Per me.. Non mi era stata segnalata né dagli Uffici e né da altre persone. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Grazie. Sono soddisfatto. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Accame.. 

PUNTO NUMERO UNDICI – OGGETTO: INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL GRUPPO CONSILIARE LEGA NORD /INDIPENDENTI, IN DATA 20. 03. 2006 PROT. IN ARRIVO NUMERO 6997 AVENTE PER OGGETTO: “ORARI FERROVIARI, SERVIZI E DISSERVIZI SUL NOSTRO TERRITORIO “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Punto undici (lettura del punto). Mattea.. 
Intervento del Consigliere Mattea: 

“A seguito dell’articolo comparso sul quotidiano La Stampa del 4 marzo 2006 riguardando un incontro svoltosi a Loano tra Amministratori Pubblici ed avente per oggetto i disservizi ferroviari.. “(prosegue la lettura del documento). (durante la lettura: fine lato A).. 

Intervento del Sindaco: 

(omissis- per fine lato cassetta).. Interrogazione sugli orari ferroviari, assicuro questo: che il Sindaco o il Vice – Sindaco hanno sempre partecipato a tutte le riunioni che si sono in genere tenute presso il Comune di Loano, convocate dal Sindaco di Loano. Abbiamo sempre fatto parte di questa Commissione tecnica che è stata istituita, che non era una Commissione tecnica.. Era una tecnica nel senso che c’erano anche Assessori di altri Comuni che combinazione lavorano nelle Ferrovie dello Stato o altri.. Comunque, era tecnica sotto questo aspetto. Era una Commissione. Faceva parte e fa parte di questa Commissione l’Assoutenti nella persona del Presidente Taboga e questa Commissione è quella che ha proposto tutto quello che si legge sul giornale, che è stato oggetto di segnalazione all’Assessore anche alle Infrastrutture e Trasporti, Porti e Logistica, Dottor Luigi Merlo della Regione e al Direttore Regionale di Trenitalia, Domenico Braccialarghe, che sono stati gli interlocutori dei Sindaci o dei Delegati o degli Assessori per tutto questo periodo. Quindi, ne è scaturito un documento che è stato la richiesta di questa Commissione, firmata da Angelo Vaccalezza a nome della Commissione e di Taboga come Vice – Presidente Nazionale dell’Assoutenti. Come avete letto sul giornale una parte di cose è stata accettata già nell’immediato, perché sono stati inseriti dei treni, etc., e nell’altra parte devono darci una risposta o comunque hanno già dato verbalmente delle assicurazioni, ma non ancora scritte, su quello che verrà col prossimo orario, che è quello che verrà pubblicato, mi pare, a settembre, una cosa del genere. Noi comunque siamo sempre in contatto e siamo sempre soprattutto presenti a queste riunioni, di cui c’è un fascicolo che tutte le volte.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Mah, quello che chiedevo in maniera particolare era se, appunto, il Comune di Pietra Ligure all’interno di questa Commissione tecnica aveva presentato delle osservazioni e soprattutto delle richieste per consentire che sul nostro territorio ci fosse un maggior numero di fermate.. 

Intervento del Sindaco: 

Assolutamente sì. Era l’aumento di tutte le fermate, che poi sono quelle uscite sui giornali, che riguardavano sia Pietra che Loano ed anche altri Comuni. Però, voglio dire, c’è stato un discorso generale, perché poi si doveva arrivare a delle.. Infatti anche a Pietra sono state aumentate le fermate, mi pare che siano due mattine, due pomeriggi, o degli Inter City, etc., quindi.. Una parte è già stata soddisfatta, per l’altra andrà a finire con l’orario nuovo. Comunque, cosa volevo assicurare al Consigliere Mattea è che comunque il Comune fa sempre parte di questa Commissione  e soprattutto partecipa sempre a tutte le riunioni di questa Commissione. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Bene. Grazie.. 

Intervento del Sindaco: 

Prego.. 

PUNTO NUMERO DODICI – OGGETTO: INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL GRUPPO CONSILIARE LEGA NORD /INDIPENDENTI, IN DATA 20. 03. 2006 PROT. IN ARRIVO NUMERO 6998 AVENTE PER OGGETTO: “PERICOLO AMIANTO NEI CANTIERI RODRIGUEZ”

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Punto dodici: (lettura del punto). Mattea.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

“Poco più di un anno fa, il 21 gennaio 2005, una locandina de La Stampa intitolava “allarme amianto nei Cantieri Rodiguez”(prosegue la lettura del documento). 
INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Assessore Luciano. Microfono, grazie.. 

Intervento dell’Assessore Luciano: 

A seguito a questo articolo che avevo fatto, avevo avuto un incontro in Cantiere con i Responsabili della CONTARP, che sono l’Ente preposto dell’INAIL per verificare se sussistono le condizioni per la richiesta dei benefici di Legge per l’amianto. Intanto c’è da chiarire una cosa: io affermo che c’è una disparità sull’applicazione della Legge, per i lavoratori, eh! Cioè, voi non so se avete letto bene l’articolo. Io ho detto: c’è una Legge, 257 /92, che tutela i lavoratori. Allora, noi abbiamo fatto la domanda in base a questa Legge, noi chiediamo all’INAIL che ci venga riconosciuto l’amianto, la lavorazione dell’amianto, fino al 14 marzo ’91, il giorno che è fallito il Cantiere, che noi siamo stati licenziati. Allora, l’INAIL è venuto in cantiere, ha appurato che effettivamente c’era l’amianto, la vostra affermazione è vera. Io qua ho la bolla di consegna. Allora, l’amianto è stato smaltito il primo settembre del 2000, sono stati portati via, tra fibre, lastre, ed altro materiale vario, 3 mila 140 chili. È stato smaltito della Eco Liguria. A seguito di questo il Direttore del Cantiere ha fatto una dichiarazione. E dice “dichiaro di essere a conoscenza che è stato utilizzato nell’ambito del Cantiere, a tutto il ‘91 e ‘92, fino a che era di norma usarlo, l’amianto per  costruzioni e riparazioni da noi individuato in vari reparti del Cantiere. Di conseguenza, all’entrata in vigore delle nuove normative, detto amianto è stato da noi rimosso, stoccato e smaltito il primo settembre del 2000 “. Loro hanno applicato la Legge perché questo amianto, che era stoccato nei magazzini e nei reparti, doveva essere smaltito, quindi loro praticamente hanno fatto quello che prevedeva la Legge. La Legge, invece, non riconosce a noi la lavorazione di questo materiale perché addirittura a noi era stato riconosciuto dal ’74 all’80. Dopo una successiva richiesta ci è stato riconosciuto dal ’70 all’80; dopo un’ulteriore richiesta è stato riconosciuto dall’80, retroattivo fino agli anni ’60. Quindi, quelli che sono entrati dopo il ’75, praticamente gli ultimi assunti come me, praticamente rimangono penalizzati, a noi viene riconosciuto solo cinque anni. E la Legge dice che, per avere i benefici di Legge, bisogna aver almeno superato i dieci anni. Quindi, io l’allarme che lanciavo era sul fatto che purtroppo ci sono delle incongruenze nell’applicazione della Legge, perché la Legge è stata applicata ai Cantieri Imma di La Spezia, ai Cantieri Apuani, ai Cantieri Rodriguez di Messina e io mi chiedevo con quale criterio la Regione Liguria non si batte perché venga riconosciuta ai lavoratori del Cantiere la tutela di questa Legge. È una Legge nazionale, è stata applicata a tutti. Addirittura ai Rodriguez di Messina è stata applicata persino agli Impiegati. Noi parliamo di lavorazioni a bordo, abbiamo avuto un.. Guarda, qua c’è un memorandum, l’abbiamo mandato in tutta Italia, persino al Ministero della Previdenza Sociale, a Roma, al Ministro, agli Enti Regionali, lo abbiamo mandato a tutti. Ci hanno risposto che praticamente secondo loro “con riferimento a quanto richiesto con la Nota 30. 7. 2003, si fa presente che l’esame della documentazione presentata non ha evidenziato nuovi elementi utili a modificare le precedenti decisioni “. Cioè, a noi c’è stata proprio totalmente negata. Cioè, quello che intendeva Rozzi, era la copertura, la copertura, si sa, è di amianto, effettivamente la copertura dei capannoni sono in amianto, ma su questo, in un secondo momento, quando l’Azienda deciderà di.. Diciamo così, di fare la riconversione, la Legge lo dice chiaro e tondo cosa devono fare: la Legge verrà applicata anche in quel caso lì. Perché qua si parla di “smaltimento, bonifica, classificazione del materiale “. Tra l’altro noi avevamo chiesto anche un supplemento di analisi ed addirittura è venuto il Nucleo Operativo Ecologico dell’Arma dei Carabinieri, dove abbiamo consegnato una parte di questo materiale ed effettivamente è stato appurato, loro hanno fatto una relazione, effettivamente il materiale che è stato prelevato in Cantiere conteneva l’amianto più pericoloso e era quello che si utilizzava per lavorare a bordo delle navi. Ecco, io chiedevo solo quello. Per quanto concerne il resto non è mai stato utilizzato per costruzioni.. Costruzioni o manufatti fissi, si usava solo per la lavorazione a bordo alle navi. Infatti la Legge lo dice. Dice che “il riconoscimento dell’amianto viene dato solo a chi poteva dimostrare prevalentemente l’utilizzo e la lavorazione a bordo delle navi“. Era questo il chiarimento, ecco.  Nell’area del Cantiere non sussistono condizioni di pericolosità, tanto è vero che l’INAIL ci ha sconfessato. Secondo loro dall’80 in poi non è stato più utilizzato, malgrado le dichiarazioni di Direttori e Dirigenti  del Cantiere. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Assessore. L’interrogante si può dichiarare soddisfatta o insoddisfatta ed argomentare. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Soddisfatta.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Soddisfatta. Adesso dobbiamo aspettare il Sindaco, che si è assentato un attimo per bisogni fisiologici, perché tocca a lui rispondere..  (voci fuori campo)
PUNTO NUMERO TREDICI – OGGETTO: INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL GRUPPO CONSILIARE LEGA NORD /INDIPENDENTI, IN DATA 20. 03. 2006 PROT. IN ARRIVO NUMERO 6999 AVENTE PER OGGETTO: “CANCELLATA COLLOCATA IN PROSSIMITÀ DELLO SCARICO A MARE DI VIA CASSULLO “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Punto tredici: (lettura del punto). Consigliere Accame o Mattea? Accame? Prego.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

“A seguito della segnalazione effettuata dal Consigliere Accame in data primo marzo ultimo scorso, nella quale evidenziava la posa in opera di una cancellata in prossimità dello scarico a mare di Via Cassullo.. “(prosegue la lettura del documento). 
INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Risponde il Sindaco. 

Intervento del Sindaco: 

Come era stato detto la volta successiva, ribadisco il fatto che questa Amministrazione.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

La volta scorsa.. 

Intervento del Sindaco: 

Scusate, scorsa.. Ribadisco il fatto che questa Amministrazione Comunale non ha fatto niente in quella zona lì. La cancellata è stata messa, a seguito di Determina del 30 settembre 2003, quindi dal Commissario Prefettizio, Determina numero 230, se se lo vuole appuntare, a seguito di un Verbale di accordo fatto dal Ministero dei Trasporti e della Navigazione, presenti: Geom. Camaiori Mario, in qualità di Funzionario dell’ANAS, Compartimento della Liguria, Geom. Minuto, Comune di Pietra Ligure, Ing. Paolo Gaggero, Consulente per il Comune di Pietra Ligure, l’Ing. Megale dell’Ufficio del Genio Civile Opere Marittime di Genova e il Signor Vigo Mario in quantità di Rappresentante della Società Bagni Lina (?). Questo accordo prevedeva, tra l’altro, a carico del Comune di Pietra Ligure, al punto “C”: “di installare sul lato monte del vallo una griglia atta sia ad evitare l’accumulo dei rifiuti che possono comportare l’intasamento dell’esistente tubazione di scolo, sia pericoli per le persone che vi accedano immotivatamente. La suddetta griglia sarà realizzata secondo le caratteristiche che fornirà come ha assicurato l’ANAS su richiesta del Comune “. Questo accordo è stato stipulato il 14 marzo ’97. Credo che il Consigliere Accame fosse Vice – Sindaco allora. Più o meno, insomma.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Io sono stato Vice – Sindaco fino al 1997.. 

Intervento del Sindaco: 

Marzo. Credo che fosse Vice – Sindaco ancora lei.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

E poi dal ’97 al 2003, come lei sa, sono stato Sindaco. Quindi era tempo del Dottor Negro. Mi ha detto la data..? Scusi, in che data? 

Intervento del Sindaco: 

L’accordo è del 14 marzo ’97..

Intervento del Consigliere Accame: 

14 marzo ’97.. E allora era Sindaco Negro il 14 marzo ’97.. 

Intervento di voce fuori campo: 

Sì, sì.. 

Intervento del Sindaco: 

E lei Vice – Sindaco, sì.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Io ero Vice – Sindaco. Tutta questa documentazione comunque rimane allegata al Verbale del Consiglio Comunale.. 

Intervento del Sindaco: 

Mah, io gliene faccio avere copia. Perché io l’ho richiesta agli Uffici e quindi.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Ecco, se mi fa avere.. Chiedo, Presidente.. (omissis- per sovrapposizione di voci) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Certamente.. 

Intervento del Sindaco: 

Volevo darle anche le risposte conseguenti, però.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Sì, sì.. Dico, di questa se gentilmente mi fa avere copia.. 

Intervento del Sindaco: 

Certamente.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Grazie.. 

Intervento del Sindaco: 

“Con quale autorizzazione è stata collocata “: glielo ho appena detto, perché c’erano tutti gli Enti preposti. “Quando questa è stata collocata e da chi “: glielo ho detto, il periodo del Commissario, quindi a seguito di Determina settembre 2003, quindi potrà essere stato ottobre 2003, o novembre 2003. “Se l’Amministrazione ritiene di mantenerla o se prenderà dei provvedimenti a riguardo “: questo è conseguente all’approvazione che abbiamo fatto l’altra volta in Consiglio Comunale di quel progetto delle Suore Paoline di Rosa, per cui tutta questa parte verrà grigliata, di fatto cadrà il principio per cui la grata è stata messa, quindi verrà eliminata. “Se la presenza di tale cancellata può pregiudicare la sicurezza della zona e dei residenti, anche in riferimento al Piano di Bacino “: credo che questo verrà superato anche dal fatto che quanto prima verrà levata e verrà tutto grigliato, quindi di fatto si darà di nuovo via libera, completa, a quello che è lo smaltimento delle acque in quella zona lì. 
INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Interviene Accame? No. 

Intervento del Consigliere Accame: 

No. 

PUNTO NUMERO QUATTORDICI – OGGETTO: MOZIONE PRESENTATA DAL GRUPPO CONSILIARE LEGA NORD /INDIPENDENTI IN DATA 20. 03. 2006 PROT. IN ARRIVO NUMERO 7000 AVENTE PER OGGETTO: “INTITOLAZIONE FUTURA CASERMA DEI CARABINIERI A “CADUTI DI NASSIRYA, 12 NOVEMBRE 2003 “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Punto quattordici: (lettura del punto). Mattea.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

“A seguito dell’interrogazione presentata dal Gruppo Lega Nord e discussa nel Consiglio Comunale del primo marzo 2006, nella quale si chiedeva all’Amministrazione.. “(prosegue la lettura del documento). 
INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Prima di dare la parola al Sindaco, rispetto alla richiesta che mi aveva indicato in Conferenza dei Capigruppo la Consigliera della Lega Nord, se ritiene di modificare la mozione, io, forte del parere del Direttore Generale, Segretario del Comune, non posso portare in votazione una modifica della mozione: la mozione si riconsidera ripresentata e va portata all’ordine del giorno del prossimo Consiglio Comunale. Io lo dico a suo uso, faccia quello che ritiene. Sindaco.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Quindi non è possibile che chieda un..? 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

L’emendamento di una mozione non è specificato dal nostro Regolamento e quindi si ritiene che sia una mozione nuova, che poi sarà sottoposta al prossimo Consiglio Comunale. Quindi, lei agisca come meglio crede. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

O. K.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Risponde il Sindaco. 

Intervento del Sindaco: 

Mah, ribadisco quello che aveva.. Che è quello che ha capito la Consigliera Mattea, nel senso che.. Quello che abbiamo detto l’altra vota, cioè che non si esclude l’intitolazione di qualcosa nel momento che ci sarà comunque qualcosa da intitolare: si parlava di via, si parlava di piazza, si parlava anche di Nuova Caserma dei Carabinieri. In quel momento, e avevo aggiunto anche, a seguito di altre richieste, in particolare in quel momento del Consigliere Josi: valuteremo la possibilità di intestare a “Caduti di Nassirya “ o ad altri, o ai Carabinieri morti nell’espletamento del loro dovere in Italia, tutti i giorni sulle strade, i Poliziotti, etc., di intitolare qualcosa che ricordi comunque i Martiri.. I Martiri o comunque i Caduti nell’espletamento del proprio servizio. Quindi, noi adesso non abbiamo direi nulla da intitolare, nel momento che ci sarà o la Caserma o altre cose, o nuove piazze o nuove vie da.. Abbiamo detto anche che ci sembrava che la stele non fosse rappresentativa della, diciamo grandezza della ricorrenza che si vuole ricordare. Quindi.. Ribadisco quello che le ho detto l’altra volta. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Mattea, può intervenire.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Sì. Personalmente ritenevo che l’impegno di una Delibera, anche se ovviamente la Caserma non è concreta, questa Amministrazione la potesse manifestare. E questo non vuol dire che questa Amministrazione inaugura solo opere già fatte. Capisco che si voglia distinguere in un modo diverso, lo accettiamo, per l’amor di Dio, però impegnarsi con una Delibera secondo me era segno di sensibilità. Ritengo che non ci debbano essere colori politici, Maggioranza o Minoranza, a impedire di accettare di approvare l’intitolazione che noi proponiamo. Quindi, mi auguro che queste risposte, le vostre risposte, non siamo dettate dal fatto che semplicemente questa mozione, già preceduta da una interrogazione, sia determinata solo dal fatto che è un Gruppo di Minoranza che la presenta e quindi solo per questo non deve essere approvata o si deve tergiversare dicendo che: l’opera ancora non c’è. Ritengo che la Caserma dei Carabinieri indubbiamente è il luogo più indicato e idoneo per avere questa intitolazione, ma nell’immediato, considerato che abbiamo molte rotonde già pronte, molte rotonde in futuro in fase esecutiva, una di queste rotonde nulla vieta che la si possa intitolare, così come successivamente in futuro, appena sarà pronta, la Caserma dei Carabinieri. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Mattea. Il Sindaco replica? Prego.. 

Intervento del Sindaco: 

No, io ripeto che è proprio un discorso diverso, di concetti diversi e di cultura diversa. Io capisco, e non critico, anche se non sono d’accordo: sono state intitolate un sacco di cose anche prima che venissero fatte, io riporto quello che è l’intenzione di questa Amministrazione. È che: dare senso compiuto alle opere ed anche intitolarle. Siamo coerenti a quello, primi in Italia, o forse solo secondi, mi confermava il giornalista, abbiamo dichiarato che avremmo intitolato la rotonda davanti a Santa Corona a Papa Giovanni Paolo II, non lo abbiamo fatto ufficialmente, l’impegno è quello: non appena ci sarà la rotonda fatta di intitolargliela. Quindi, solo in quel momento. Quindi, non facciamo altro, e non si parli né di Minoranza, di Maggioranza, di colori politici. È una linea che ha preso questa Amministrazione ed è una linea che portiamo avanti. Abbiamo le opere, le intitoliamo, non abbiamo le opere, le intitoleremo quando le avremo. Ecco, è la linea di questa Amministrazione Comunale. Condivisibile, non condivisibile, certamente, però è una linea che secondo noi porta a dare dei sensi compiuti alle cose che si fanno, non intitolandole prima per poi magari non vederle oppure vederle chissà quando, ecco. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Può fare la replica. Prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Mi pare che la rotonda sul Maremola sia a tutti gli effetti operativa e quindi sia un’opera pronta. 

Intervento del Sindaco: 

Non abbiamo detto che vogliamo intestare la rotonda sul Maremola ai Caduti di Nassirya, anche perché mi sembrava una proposta ragionevole quella di intestargli la Caserma dei Carabinieri, ecco. In questo senso ci siamo mossi: non abbiamo detto che gli intitoliamo la rotonda. Credo anche che non sia e sia per lo meno.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Mi avete detto che intitolate le opere già fatte, la rotonda è già fatta.. 

Intervento del Sindaco: 

Sì, sì, ma.. Finalizzata a una cosa.. Cioè, se i Carabinieri la cosa di Nassirya è riferita alla.. Ci sembra più riferita alla Caserma, lo faremo se ci sarà la Caserma e quando ci sarà. Ripeto: non è neanche detto che bisogna, qualsiasi opera o qualsiasi buco che si fa, intitolarlo a qualcuno. Non credo che sia.. Io capisco che era una cultura della vecchia Amministrazione, dovete accettare anche il fatto che non lo sia di questa Amministrazione.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ma noi lo accettiamo.. 

Intervento del Sindaco: 

Una rotonda crediamo che sia un’opera complementare alla città, che sia una cosa necessaria per il traffico, ma che non debba essere una cosa tale da giustificare una intestazione a qualcuno, voglio dire.. Non.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Signor Sindaco.. 

Intervento del Sindaco: 

Questo personalmente, ecco. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Signor Sindaco. Peraltro l’eventuale intitolazione di rotonde non è oggetto di questa Mozione. Poniamo in votazione la Mozione numero.. Il punto all’ordine del giorno numero quattordici (lettura del punto): favorevoli? Due. Contrari? 14.. 12, chiedo scusa. La mozione non è accolta. Il Consiglio Comunale è chiuso. 

Pietra Ligure, 5 aprile 2006 
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