Intervento del Segretario: 

(appello). 15 presenti, 2 assenti: la Seduta è valida. 

PUNTO NUMERO UNO – OGGETTO: LETTURA ED APPROVAZIONE VERBALI SEDUTA CONSILIARE DEL 30 GENNAIO 2006, DAL NUMERO 1 AL NUMERO 8 COMPRESO 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE 

Primo punto: (lettura del punto). Ci sono variazioni da apportare? Se non ce ne sono, poniamo in votazione, dall’1 all’8 compreso: favorevoli? Contrari? Nessuno. Astenuti? Nessuno. Il punto è approvato all’unanimità. 

PUNTO NUMERO DUE – OGGETTO: ANNULLAMENTO E RIADOZIONE SUA DI INIZIATIVA PRIVATA PROSPICIENTE L’INNESTO DI VIALE RIVIERA PER LA VIA AURELIA, IN VARIANTE CONTESTUALE E CONNESSA AL VIGENTE PRG E RIASSETTO IDRAULICO DEL RIO RANZI, INERENTE IL LOTTO NUMERO 3 DELL’ACCORDO DI PROGRAMMA, APPROVATO CON DELIBERA C. C. NUMERO 70 DEL 04. 11. 2003 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Punto due: (lettura del punto). La parola al Sindaco. 

Intervento del Sindaco: 

“Premesso che il vigente Piano Regolatore Generale di Pietra Ligure.. “(prosegue la lettura del documento). Volevo spiegare in due parole, per chi non avesse seguito questa lunghissima Delibera, che peraltro era necessaria, per andare non solo a riassumere, ma andare a spiegare quello che era stato questo iter di questa pratica, iniziata col vecchio accordo di programma stipulato, approvato dalla Regione e poi sospeso per i motivi che ho detto, di rinuncia del S. Corona, ed altre cose. Una parte è stata iniziata, che è la parte, diciamo, sperimentale delle rotonde, la seconda parte, come ho detto, andrà in appalto adesso per essere cominciati i lavori ed ultimati nel prossimo anno, quindi da incominciare a settembre e poi ci vorrà un anno per realizzarli, il terzo lotto era la messa in sicurezza del Rio Ranzi e la realizzazione dei marciapiedi connessi. Ora, chiaramente questo intervento non era finanziabile con i soldi del Comune per ovvi motivi, si è riusciti a trovare un accordo con la proprietà, che paga certamente molto di più di quello che dovrebbe pagare di oneri, ma ha interesse a mettere in sicurezza il Rio Ranzi perché senza quello non può neanche trasferire la cubatura che ha sulla strada nella parte dietro, perché è zona esondabile. Tutto questo meccanismo e questo accordo trovato col S. Corona ci consente di dare la disponibilità dell’area per allargare il Rio Ranzi, ci consente di far sì che la Ditta Bado si impegni a realizzare l’allargamento su terreno messo a disposizione dal S. Corona, si fa sì che dopo tutto questo discorso si possa andare a autorizzare la costruzione del nuovo fabbricato sul terreno retrostante il fabbricato adesso di Bado sul strada e quindi a demolire il fabbricato. Questa è un’operazione complessa che però porterà al Comune, io spero prima dell’estate, a riuscire a demolire la tanto sospirata Casa Bado, che sta angustiando da anni la viabilità e l’aspetto, comunque il decoro, dell’ingresso del Paese. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

È aperta la discussione. Intanto è arrivato il Consigliere Rembado. Schiaffino.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Diciamo per sintetizzare che l’iter di questa pratica è molto complesso e risale a lungo nel tempo. Quello che voglio chiedere sono tre o quattro chiarimenti, soprattutto per il pubblico. Io l’ho seguito parecchio questo problema e ho visto cosa succede. Volevo chiarire quali opere specificatamente verranno attuate per la sistemazione del Rio Ranzi, perché la sistemazione del Rio Ranzi ha delle problematiche, problematiche di sottoservizi, problematiche di allargamento, di necessità di allargamento, anche se è un fiumiciattolo che fa ridere, però purtroppo gli studi provinciali sull’esondio lo fanno diventare un grosso fiume. Poi vorrei chiedere, ma questo forse l’ha già specificato il Sindaco, ma vorrei una conferma, che il costo di tali opere che era abbastanza ingente, perché avevamo calcolato abbastanza ingente, copre completamente gli oneri di urbanizzazione dovuti dall’operazione, diciamo Ghigliazza – Bado. E successivamente chiederei quale sarà l’ipotesi, perché ci sono state molte ipotesi, di viabilità una volta eliminata Casa Bado, tra la stazione e la rotatoria, perché ci sono state molte ipotesi, ipotesi che interessavano anche le case, diciamo, davanti alla pesa pubblica, dove c’è il ciclista, ipotesi di vario genere. Nient’altro. Direi che comunque è una operazione molto interessante, molto valida, che coinvolge vari settori. Io l’avevo chiamata “master plan”, ma forse era un nome un po’ megalomane, nel senso che può essere sganciato ogni punto dagli altri punti. E coinvolgerà successivamente anche la Caserma dei Carabinieri, quindi è una cosa abbastanza importante il riassetto di tutta quell’area lì. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Schiaffino. Ci sono altre domande? Sì. Accame, prego.. Prenda il microfono Accame, così rimane la registrazione. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Mi riallaccio a quanto ha detto il Collega Schiaffino, per fare una domanda ben precisa: durante la demolizione del Palazzo Bado, io ricordo che quando ero Sindaco avevamo trattato comunque a voce con il Signor Bado questo argomento, come sarebbe stata sistemata la Cappelletta gentilizia, che è nell’interno del palazzo stesso. Ossia, se la Sovrintendenza ai Beni Architettonici è a conoscenza e se è a conoscenza quando ha messo il Decreto per la demolizione, e quindi autorizzazione e nel contempo chiediamo, dato che con il Signor Bado avevamo trattato, allora, ripeto quando ero Sindaco, che avrebbe dato, in caso non fosse stata ricostruita la Cappelletta gentilizia, avrebbe dato al Comune il materiale storico che è nell’interno stesso della stessa, chiediamo appunto se il Comune si è attivato o si attiverà al riguardo. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie. Altre domande? Tanto per fare poi un intervento.. Niente, allora il Sindaco può replicare. 

Intervento del Sindaco: 

Per quanto  riguarda le domande del Consigliere Schiaffino, direi.. Chiaramente, tu credo che te lo ricordi benissimo, era già stato approvato, dal punto di vista del C.T.U. Provinciale, sotto il punto dell’aspetto idrogeologico, praticamente viene un raddoppio di quella che è la sede del Rio Ranzi. Il Rio Ranzi viene raddoppiato all’interno, verso l’ospedale. Chiaramente la parte di raddoppio è nella parte a valle, cioè dove è già coperto, e viene fatto col secondo lotto dell’accordo di programma che è quello che andrà in appalto adesso, quindi per essere realizzato a settembre. Verrà fatta una scogliera in massi, perché questo è quello che ci ha suggerito la Provincia, nel senso che rallenta di più l’acqua e comunque.. E quindi adesso mi pare, ad occhio, il doppio più o meno. Il costo di tali opere relative alle opere di urbanizzazione è questo: come ho detto prima Bado pagherà circa tre volte tanto quello che sono le oneri che dovrebbe pagare normalmente. Dove sta l’interesse? Sta nel fatto che o si fa quest’opera o lui non costruisce dietro, quindi.. E’ presto detto. La viabilità tra la rotatoria e la stazione: direi che non cambia rispetto a quelle che sono le vecchie previsioni, nel senso che ci sarà il marciapiede che per una parte, cioè dove andrà giù la Casa Bado, verrà sulla sede della Casa Bado, dove c’è la Casa Bado ci verrà una piazza pubblica, parcheggi pubblici, e con la Provincia stiamo verificando la possibilità di andare avanti col marciapiede, per lo meno dove si può, per poi entrare anche un po’ sull’Aurelia perché sembra che ci siano gli spazi sufficienti per riuscire a realizzare il marciapiede anche sull’Aurelia. Quindi, si darà comunque continuità fra Via della Cornice e la rotonda, però peraltro è un progetto che tu conoscevi, quindi non si discosta molto da quello, perché poi era scaturito da un’analisi della Provincia, quindi.. Che è titolare poi della viabilità. Questo mi sembra di averti risposto a tutto, no? Per quanto riguarda l’osservazione del Consigliere Accame, io non sapevo di questi accordi, Bado non me ne ha mai parlato, li riprenderò e li porteremo avanti. Noi certamente abbiamo trovato più che gli accordi la soluzione per fare l’operazione. Ci siamo persi poco in quell’aspetto lì, ma molto nel risolvere il problema. Il problema lo stiamo risolvendo, era un problema molto grosso che non era stato risolto, noi l’abbiamo risolto, cercheremo di risolvere anche quel problema con quell’impegno che lei dice che c’era.. Penso verbale fosse, no? 

Intervento del Consigliere Accame: 

A voce. Sì, a voce.. 

Intervento del Sindaco: 

Verbale, no? Ne tengo conto e parlerò con Bado per vedere appunto che non si rimangi quello che ha detto. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Appunto, perché c’è la Sovrintendenza Archeologica, Architettonica, quindi stiamo attenti di informare. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Ci sono altri? Josi, prego.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Preannuncio un voto favorevole anche se con quelle raccomandazioni che in qualche modo sono state fatte dal Consigliere Accame. Nel senso che se la Sovrintendenza ha espresso un’opinione, un parere, ha messo un vincolo è un discorso ed allora bisogna trattare anche con la Sovrintendenza, diversamente se la Sovrintendenza consente la demolizione dell’edificio, allora credo che il Sindaco debba procedere come ha promesso di fare nei confronti di Bado perché quel materiale, che comunque verrebbe distrutto, fosse invece messo a disposizione al Comune.. 

Intervento del Sindaco: 

Sia dato.. Certo.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Josi. Se non ci sono più interventi, il Sindaco intende replicare definitivamente? Sono sufficienti le risposte.. 

Intervento del Sindaco: 

No, mi pare che sia un passaggio importante per Pietra. È un’operazione che si trascina stancamente di anni. Credo che questa Amministrazione in tempi rapidi abbia trovato non solo i mezzi che purtroppo non abbiamo, ma soprattutto le condizioni attraverso i privati di poter realizzare l’intervento. Ringrazio pubblicamente il S. Corona per la sua disponibilità ad intervenire a questo, in quanto non aveva nessun tipo di obbligo, perché non faceva parte dell’accordo di programma il fatto di allargare il Rio Ranzi a spese di qualcuno, il S. Corona si presta a spostare tutti i suoi sottoservizi che ha su questa zona, quindi ringrazio il Dottor Nairotti della sensibilità che ha avuto in questa vicenda. Credo che per Pietra sia anche questo un fatto epocale, perché del problema di Bado, che io ricordo, non a memoria, perché ero piccolo ma comunque dagli atti, è dal ’59 che si parla di questa previsione di Casa Bado. Se riusciamo, e io penso di sì perché i SUA che abbiamo presentato fino adesso sono andati a buon fine, io credo che entro la fine.. L’inizio dell’estate, certamente daremo una risposta a questo problema e di questo ne siamo come Amministrazione Comunale piuttosto soddisfatti. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie. Poniamo in votazione il punto due (lettura del punto): Favorevoli? Contrari? Nessuno. Astenuti? Nessuno. Poniamo in votazione la immediata esecutività del provvedimento: favorevoli? Contrari? Nessuno. Astenuti? Nessuno. All’unanimità. Il punto è approvato. 

PUNTO NUMERO TRE – OGGETTO: APPROVAZIONE CONVENZIONE CON L’ISTITUTO RELIGIOSO SAN GIUSEPPE SPA PER LA REALIZZAZIONE BOX INTERRATI IN ZONA “A “- ZONA A SERVIZI COMUNALI – IN FREGIO A VIALE REPUBBLICA, CON CESSIONE DELL’AREA SOPRASTANTE E PARCHEGGIO IN CORSO ITALIA, IN VARIANTE CONNESSA AL PRG. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Punto tre: (lettura del punto). La parola al Sindaco. 

Intervento del Sindaco: 

Volevo precisare che questa è una pratica in prosecuzione a quelle che sono già state approvate in Consiglio Comunale, proposto dall’Assessore ai Lavori Pubblici Carrara, che riguardano le aree prospicienti Viale della Repubblica per realizzare parcheggi pubblici. Le altre sono già state trattate ed approvate, questa prevede anche una parziale variante al Piano e quindi tratta anche il problema urbanistico che è delegato alla mia persona. “Che con istanza pervenuta in data 27. 9. 2005, Protocollo 25965, pratica 12, l’Istituto Religioso S. Giuseppe..“(prosegue la lettura del documento). Due parole soltanto in più. Questa è quella famosa area prospiciente Viale della Repubblica, interessata dal terreno di proprietà della S. Giuseppe Spa, è un’area attualmente completamente adibita a parcheggio dell’albergo Villa Paolina di Rosa e con questa soluzione per circa 700 metri quadrati ne viene autorizzata la realizzazione di un solettone a livello Viale Repubblica, per realizzare sotto un’area di parcheggio, sempre pertinente all’albergo. Contemporaneamente viene adibita a parcheggio e a verde e ceduta al Comune quell’area posta in Via Cassullo, prospiciente Corso Italia, fra il ponte della ferrovia e il Corso Italia stesso. In quell’area lì vengono realizzati 12 posti auto, completamente alberati e sistemati. Direi che anche questa è la conclusione di un percorso che si era trascinato negli anni e che, con un accordo con l’Istituto Religioso S. Giuseppe, tenendo conto del fatto che l’albergo Paolina di Rosa è un albergo di 100 camere circa, e quindi ha bisogno di un centinaio di posti macchina almeno, si è tenuto conto di questa situazione per dare una soluzione che portasse all’Amministrazione Comunale quei famosi parcheggi che dalla realizzazione di Viale della Repubblica, levati sul Viale della Repubblica, non erano più stati reperiti al patrimonio comunale. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

La Seduta è aperta. Interventi? Mattea.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Noi siamo ben contenti che si sia finalmente concluso questo iter che, come ha detto il Sindaco, è andato avanti per anni e che quindi si sia finalmente arrivati a una definizione di questa pratica, che finalmente si sia trovato un accordo con la proprietà, le Suore della Congregazione di S. Giuseppe. Dico “finalmente “ per il fatto che già dal 1991 l’allora Assessore Cattaneo, quel Cattaneo che credo ricordiate, quello che nell’ultimo Consiglio Comunale avete definito “il vate“, aveva intrapreso i rapporti con la Congregazione Religiosa, allo scopo di servire Viale della Repubblica di un numero consistente di parcheggi. Successivamente io stessa ripresi il dialogo con l’Avvocato Trebeschi, che è l’Avvocato della Congregazione S. Giuseppe, inserendo nell’accordo, oltre alla realizzazione dei parcheggi sul Viale della Repubblica anche quello che voi state attuando, ossia quella piccola area in Via Cassullo, fronte Corso Italia. Anzi, avevo avanzato anche una proposta quando intrapresi questi rapporti con l’Avvocato Trebeschi, che credo che l’Amministrazione possa valutare e tenere in considerazione per un accordo futuro. Ed era questo: di poter realizzare, con la cessione di una parte del giardino dell’albergo, in corrispondenza di Via Ghirardi, lungo il muro di cinta, di poter quindi avere una porzione di quest’area, per realizzare un marciapiede che avrebbe dato continuità con sino.. Diciamo, raccordato con Corso Italia, sarebbe, diciamo, proseguito anche davanti al negozio di calzature che, contattati, erano ben disponibili alla collaborazione, per arrivare al punto di Via Cassullo, dove attualmente è stato ceduto il terreno per realizzarli. Quindi, crediamo che.. Cioè anche questo possa essere un intervento valido, che indipendentemente dall’accordo che è stato raggiunto ora, l’Amministrazione ci permettiamo di suggerirlo, di tenerlo in considerazione perché comunque potrebbe essere un intervento utile per la collettività. Grazie. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Altri? 

Intervento del Consigliere Accame: 

Un chiarimento… 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Accame, prego.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Dato che parliamo di Via Cassullo chiedo, e quindi con questi lavori utili e necessari, etc., tra l’altro siamo favorevoli perché è roba che abbiamo già trattato noi a suo tempo, come giustamente ha detto la Collega Mattea, chiedo al Signor Sindaco, o a chi per esso, se è a conoscenza che questo Rio, che è l’antico Rio “Sciumea “, torrente, Maremola è stato ostruito da un cancelletto, da un cancello in ferro. Chiedo se è a conoscenza, se ha dato il permesso il Comune, se sono i privati, etc., perché non si è mai visto che una strada, ancorché sia un questo momento un ritano, ci sia un cancello che ostruisca.. Non dico il passaggio della gente perché sotto l’archivolto dell’Aurelia non può passare nessuno, lo sappiamo, c’è la spiaggia di là, ma l’acqua come può  defluire? Perché l’assurdo di un cancello in ferro quale responsabilità si è assunto il Comune e se è a conoscenza di questo: un cancello che chiude l’ex Torrente Maremola, perché voi sapete che il Maremola non è nella sede attuale che conosciamo noi, ma era nella zona delle Suore Ancelle, o S. Giuseppe Spa, come si chiamano. Quindi, noi siamo favorevoli all’opera, ma vorremmo sapere questo assurdo, questo assurdo di chiudere la “Sciumea “. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Accame. Altri? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No, volevo.. Posso? 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Volevo solo una precisazione: all’interno della convenzione si parla di Via Umberto I.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Nella cartografia vecchia. 

Intervento del Sindaco: 

Sì, perché la cartografia catastale riporta ancora Via Umberto I.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Pensavi che la ripristinassimo? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No, questo non l’ho mai pensato. No, mi chiedevo, nella mia ignoranza toponomastica, mi chiedevo come possa quella zona..? 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

La catalogazione catastale che riporta il nome precedente. Altri interventi? Non ci sono, allora il Sindaco può replicare. 

Intervento del Sindaco: 

Io volevo solo replicare, ma senza fare nessun tipo di polemica. Io sono andato a vedermi gli atti e di accordi non ne ho trovato, ho solo trovato due ricorsi al TAR, fatti dalle Suore  S. Giuseppe, contro le decisioni del Comune, e due costituzioni del Comune contro la S. Giuseppe. Quindi, non credo che ci fossero molti accordi fra le Suore e l’Amministrazione Comunale allora, perché i ricorsi sono ancora vivi e vegeti ed attivi e quindi non so cosa avevano provocato gli incontri dell’allora Assessore Cattaneo. Francamente non mi ha preoccupato molto, nel senso che noi siamo ripartiti daccapo senza tenere conto di quelle che erano le cose. Sul discorso dei parcheggi su Via Cassullo: io, quando li ho proposti alle Suore sono cadute dalle nuvole, sembrava che non ne sapessero niente. Però, può darsi che glielo avete detto, io questo non lo metto in dubbio.. Questo io.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Anche le suore non dicono sempre la verità.. (non attendibile – per voce fuori campo) 

Intervento del Sindaco: 

Non sempre la verità. Io in genere non rivendico, come si faceva, la cosa di averlo detto, io rivendico la cosa di averlo fatto, che è la cosa molto più importante. Per quanto riguarda il cancello: io certamente il cancello l’ho visto, il cancello sarà come minimo dieci anni che c’è, andrò a vedere.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

No, assolutamente no. Scusi.. 

Intervento del Sindaco: 

Il cancello è circa dieci anni.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

No. Saranno due anni.. 

Intervento del Sindaco: 

Che c’è e io mi andrò a vedere cosa ha fatto.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Lei non è a conoscenza (non attendibile – per voce fuori campo). Assolutamente no, saranno due anni.. 

Intervento del Sindaco: 

Io andrò a vedere quali sono i provvedimenti che ha fatto l’allora Sindaco Accame per far levare questo cancello. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Chiedo scusa, ma il cancello.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Allora, la parola chi l’ha chiesta? Chi è che chiede la parola? 

Intervento del Consigliere Accame: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Mattea? 

Intervento del Sindaco: 

Ma figuriamoci! 

Intervento del Consigliere Accame: 

Come? È così come ho detto io. Lo hanno messo successivamente il cancelletto. Quindi responsabile è.. (omissis- non comprensibile per voce fuori campo) 

Intervento del Sindaco: 

Lei non è il gestionario (?) della verità.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

È lei il responsabile.. 

Intervento del Sindaco: 

Lei non si preoccupi, si preoccupi di quando era responsabile lei.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Mi preoccupo come cittadino.. (omissis- non comprensibile per voce fuori campo) 

Intervento del Sindaco: 

Io mi preoccuperò di vedere se lei ha fatto tutto quello che doveva fare.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

L’hanno messo.. (omissis- non comprensibile) 

Intervento del Sindaco: 

Non l’ho messo, lo hanno messo quando c’era lei.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Voi fate sempre così a casaccio.. 

Intervento del Sindaco: 

Quando c’era lei.. A casaccio parla lei e di solito è dimostrato (non attendibile – per sovrapposizione di voci) 

Intervento del Consigliere Accame: 

Il suo linguaggio è a vanvera.. Io le dico che è stato messo successivamente. Va bene? 

Intervento del Sindaco: 

Parla lei a casaccio. L’hanno messo quando c’era lei e lei.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Ma lei non sa ciò che si dice.. 

Intervento del Sindaco: 

Io lo so quello che dico, non si preoccupi.. Non si preoccupi.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Mattea, prego.. 

Intervento del Sindaco: 

Non si preoccupi, che io lo so quello che dico. È lei che non lo sa.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Si vede! 

Intervento del Sindaco: 

Si vede, sicuro! Lo vedono tutti.. Lo vedono tutti.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Si vede.. (?) quello nei carruggi parlano.. Non si preoccupi.. L’ho già detto una seconda volta, e adesso lo dico per la terza.. 

Intervento del Sindaco: 

Non si preoccupi, che si vede. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Mattea.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Su quest’ultimo argomento solo una piccola precisazione: non che voglia dare a tutti i costi ragione al Consigliere Accame, ma è vero, il cancello, io ci passo tutti i giorni, c’è da un paio di anni a questa parte, prima non c’era.. 

Intervento del Sindaco: 

Non l’abbiamo certamente fatto mettere noi, su questo. Eh, ma come siete certi delle cose non siete certi degli altri.. Mi sembra.. È un po’ sospetta la cosa.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Io ho detto “è un paio d’anni “, quindi può essere che magari sia stato messo in.. 

Intervento del Sindaco: 

Allora, noi non l’abbiamo fatto mettere, ed è certo.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

In  regime commissariale.. 

Intervento del Sindaco: 

E questo cancello c’era da parecchi anni. Vi darò anche i tempi di quando è stato messo. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Io avrei piacere di conoscere la tempistica e di sapere.. 

Intervento del Sindaco: 

Assolutamente sì.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Il Sindaco si impegnato in questo senso.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

E di sapere la data esatta   della collocazione.. 

Intervento del Sindaco: 

E lo diciamo, non è un problema.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Considerato che giornalmente passo in quella zona e ritengo che sia un paio d’anni che c’è. Io non ho detto che sia questa Amministrazione che l’ha messa, considerati un paio d’anni può essere che sia stato collocato nel periodo in cui c’è stata la gestione commissariale. 

Intervento del Sindaco: 

Io penso che sia molto di più e comunque lo verificherò..  llo che voglio chiedere sono tre o quattro chiarimenti, soprattutto per il pubblico. la viabilità e l'abbricato sul terreno r
INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Va bene. Comunque, il Sindaco ha preso atto dell’indicazione.. E si è riservato di dare delle risposte in merito.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Esatto. L’Amministrazione darà una risposta.. 

Intervento del Sindaco: 

Tranquillamente.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Va bene. Andiamo avanti.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Dichiarazione di voto.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Io, in prima persona sono responsabile di quello che ho gestito in passato, io di ricorsi, se ci sono stati, durante diciamo l’Assessorato di Cattaneo non mi risulta, io i contatti li ho avuti.. 

Intervento del Sindaco: 

Neanche quello sapeva? Neanche quello? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Li ho avuti con l’Avvocato.. Io non l’ho interrotta, Sindaco.. 

Intervento del Sindaco: 

Consigliera Mattea, abbia pazienza! 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Sindaco, non l’ho interrotta.. 

Intervento del Sindaco: 

Ed allora dica le cose come sono.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Io so solo che, e sono certa di quello che dico perché l’ho fatto, i rapporti ti ho tenuti con l’Avvocato Trebeschi. Se le suorine non sono state informate non è mia responsabilità. Io i rapporti li ho tenuti con l’Avvocato, che è l’Avvocato della Congregazione con il quale purtroppo, non per nostra volontà, perché c’è stato impedito, non abbiamo potuto portare a termine, ma che avremmo fatto perché era parte dei nostri programmi. Lo fate voi, siete bravi, ve ne diamo atto, ma probabilmente si è concluso un iter che comunque, bene o male, ricorsi o non ricorsi, rapporti sì o rapporti no, chi vi ha preceduto ha tenuto e in qualche modo probabilmente adesso i tempi sono maturi perché si sia arrivati alla definizione di questo accordo. Ben venga, siamo ben contenti! Quindi, chi l’ha fatto, chi non l’ha fatto, problemi, problematiche, polemiche.. Non importa, l’importante è che si sia arrivati a una determinazione. Qualcosa ritengo che in precedenza si sia fatto, adesso voi definite l’iter. Perfetto! Ed arriviamo ad offrire tra tutti, chi più chi meno, alla cittadinanza un certo numero di parcheggi per quella zona che è un intervento importante. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

La dichiarazione di voto è da intendersi implicita? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

La dichiarazione di voto è sicuramente, al di là dei piccoli screzi o delle piccole polemiche che ci possono essere, favorevole. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Favorevole. Va bene. Ci sono altri interventi? Josi..

Intervento del Consigliere Josi: 

Io mi asterrò, in una situazione simile la volta scorsa avevo votato contro. Tenendo conto che le Suore .. S. Giuseppe.. E cose di questo genere, questa volta mi astengo, anche se di solito io preferisco le vecchie Suore infermiere, ospedaliere, rispetto a quelle alberghiere. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie. Allora.. Schiaffino, prego.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Apprezzo l’intervento fatto su questa area così complessa e vorrei anche un ulteriore chiarimento, che non ho sentito dal Sindaco, se ci sia una possibilità di avere questo marciapiede a lato, diciamo, del territorio delle Suore, in modo da migliorare la viabilità in quella zona lì.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Quello in Via Ghirardi? 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Sì, diciamo in zona Via Ghirardi.. In questa area qua.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Sindaco, prego.. 

Intervento del Sindaco: 

No, il marciapiede non è previsto in questo accordo, sarà frutto di un altro accordo. La cosa che ti posso invece.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No, no.. Giustamente.. (voce fuori campo – non attendibile) 

Intervento del Sindaco: 

No, volevo dire, non è previsto in questo accordo, sarà frutto di un altro accordo. Invece la cosa che posso assicurare è che l’Assessore Carrara ha fatto mettere nella previsione di quest’anno o del prossimo anno, la realizzazione dell’altro pezzo che diceva lei.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Di quest’anno.. 

Intervento del Sindaco: 

Di quest’anno.. Del completamento da quel pezzo lì di Via Cassullo fino a Via Ghirardi, cioè sulla proprietà Angelucci, Magnolia e Caffa, credo. Quindi, quello in fregio alla Via Aurelia è già finanziato per quest’anno, mentre di quell’altro non se ne è ancora parlato. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Era la replica definitiva, Sindaco? Perché non ci sono altre domande.. 

Intervento del Sindaco: 

No, io volevo dire: non l’ho detto per polemica, ma i ricorsi al TAR sono giacenti, ecco, non è che me li sia inventati. E l’Avvocato del Comune era il Prof. Alberti. Ripeto: e non per levare il merito a quello che avete fatto, se lo avete fatto. Dico soltanto che noi siamo partiti da zero, azzerando tutto e facendo un discorso completamente diverso. Tutto lì. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Va bene. Poniamo in votazione il punto tre.. (fine lato A – cassetta numero uno)..  (omissis- per fine lato cassetta).. Esecutività: favorevoli? Unanimità. Contrari? Nessuno. Astenuti? Nessuno. 

PUNTO NUMERO QUATTRO – OGGETTO: APPROVAZIONE PROTOCOLLO D’INTESA TRA I COMUNI DI FINALE LIGURE, PIETRA LIGURE, LOANO PER LA REALIZZAZIONE DEL PROGETTO DESTINAZIONE PRIMAVERA 
INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Punto quattro: (lettura del punto). Relaziona il Sindaco. 
Intervento del Sindaco: 

Io vi leggo, se.. Questo è soltanto la riproposizione dell’accordo che era stato fatto l’anno scorso con i Comuni di Finale e di Loano per fare pubblicità e promozione insieme. “Premesso che l’Art. 15 della Legge 241 prevede che le Pubbliche Amministrazioni possano, senza concludere tra di loro accordi, per disciplinare.. “

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Se può sintetizzare.. 

Intervento del Sindaco: 

Io sintetizzo, se siete d’accordo.. (voci fuori campo). L’anno scorso abbiamo fatto questo accordo con i Comuni, abbiamo fatto una campagna pubblicitaria, che si chiamava “Destinazione Primavera “, che ha toccato tutta una serie di Comuni del Piemonte e Lombardia, attraverso manifesti, attraverso brochure pubblicitaria, ed attraverso televisioni, Telelombardia, Antenna Tre, oltre che Telecupole e tutto il resto. Quindi, è molto importante perché viene proseguito questo discorso; si dà continuità ad un marchio che si è creato, che è quello dell’FPL,e la novità di quest’anno è che in parallelo alle azioni dei tre Comuni si inseriscono anche le tre Associazioni Albergatori i quali faranno un opuscolo da veicolare, insieme a quello delle manifestazioni dei tre Comuni, riproducente tutte quelle che sono le attività esistenti sui Territori e soprattutto quelle che hanno una destinazione specifica mirata ad un settore di nicchia, voglio dire quello dei bambini e quello della mountain bike, etc.. Quindi, la novità che io ritengo clamorosa per i nostri Territori e per quelli che sono stati gli antifatti, è che l’elenco dei Comuni, novantanove su cento, ma ormai mi pare ufficiale, non verrà fatto per Comune, ma verrà fatto per Categorie.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

L’elenco degli alberghi.. L’elenco degli alberghi.. 

Intervento del Sindaco: 

Cioè, scusate, abbiate pazienza.. L’elenco degli alberghi non verrà fatto per Comune ma per Categorie. Quindi avremo gli alberghi, quattro stelle, per dire, di Finale, Pietra e Loano messi tutti insieme, dove vicino ci sarà “Pietra – Loano – etc. “, ma non verranno divisi per Comune. Non è l’uovo di Colombo, non è una cosa.. Però è un segno che effettivamente si sta dando un’importanza strategica al Comprensorio e non solo al Comune singolo. Quest’anno la promozione, per motivi chiaramente di tagli di Bilancio, etc., è stata un po’ ridotta rispetto a quelli che erano stati gli investimenti dell’anno scorso, ma ci sembrava importante non far perdere un anno a quel marchio che comincia a essere conosciuto nelle zone, nei bacini, di utenza dei nostri alberghi e delle nostre.. (?) turistiche, quindi Lombardia, Piemonte ed altri. Ci sembrava importante farlo lo stesso nonostante le ristrettezze che abbiamo avuto tutti i Comuni, non solo noi ma anche Loano e Finale. Quindi, io chiedo l’approvazione di questo atto che va di fatto a riproporre quello che già l’anno scorso abbiamo fatto. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

La discussione è aperta. Mattea.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Volevo fare alcune domande, di cui comunque in parte mi ha già dato la risposta il Sindaco. Ossia: sapere se il tipo di manifestazioni proposte sono le stesse dell’anno precedente, oppure se verranno inserite nel progetto nuove manifestazioni. I costi, mi ha detto, che sono.. 

Intervento del Sindaco: 

Diminuiti.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Leggermente diminuiti rispetto a quelle dell’anno precedente, mi pare di aver letto che l’investimento per ogni Comune è 7 mila Euro, non mi ricordo quanto era l’anno.. 

Intervento del Sindaco: 

15 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ah, ecco, l’anno scorso era molto.. Quindi si è ridotto del 50%..? 

Intervento del Sindaco: 

Sì, perché.. E poi chiaramente tutti.. Scusa che ti rispondo.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Finiamo le domande.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

E come è stato valutato e in quali termini il successo promozionale? Cioè, se c’è stato questo successo. Se, oltre a questa intesa, e quindi a questo programma con i Comuni vicini, l’Amministrazione ha in mente altri tipi di promozione turistica; se avete già un’idea di quello che possono essere, invece, gli intrattenimenti per la stagione estiva 2006 e se si sono concordate altre iniziative, visto che comunque il Sindaco ha fatto presente che con le Associazioni di Categoria c’è un accordo per cui rientrano anche loro in questo progetto promozionale; se, sempre con le stesse Associazioni, si sono concordati altri tipi di attività promozionali. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie. 

Intervento del Sindaco: 

Molto sinteticamente, è questo. Intanto.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

(omissis- per voce fuori campo).. L’anno scorso credo di aver votato a favore dell’accordo, ma avevo fatto un’osservazione sull’assenza a Borgio. Può anche darsi che avari lo scorso anno, quelli di Borgio, lo siano diventati doppiamente, viste le ristrettezze finanziarie generali. Però, è stato fatto un tentativo per includere Borgio? Faccio presente che tutto sommato il nome di Borgio Verezzi, per antichi ricordi, non è una citazione inessenziale. 
INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie. 

Intervento del Sindaco: 

Allora, parto dall’ultimo dicendo.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Ancora Mattea? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No, no.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Un’integrazione? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Solo un’integrazione, che mi ricollego a quanto ha detto il Consigliere Josi: anche noi l’anno scorso avevamo fatto questa osservazione sul discorso di Borgio e anch’io mi associo a quanto chiede Pino, se sono stati presi dei contatti con il Comune stesso per essere inserito all’interno di questo circuito, perché comunque sarebbe importante e prestigioso avere anche Borgio all’interno di questa promozione. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Va bene.. 

Intervento di voce fuori campo: 

(omissis- non comprensibile) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

È chiaro. Prego, Sindaco.. 

Intervento del Sindaco: 

Allora, parto dall’ultimo dicendo che quest’anno a Borgio non l’abbiamo chiesto perché chiaramente il progetto era partito come Finale – Pietra Loano,  FPL, di quest’anno non l’abbiamo chiesto.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Perché c’era il marchio.. 

Intervento del Sindaco: 

C’era il marchio. Quindi, quest’anno non glielo abbiamo chiesto, anche se informalmente mi hanno detto che comunque avevano lo stesso tipo di problemi, però non glielo abbiamo.. Onestamente devo dire che non glielo abbiamo chiesto. E quindi si va avanti con il progetto FPL come è partito l’anno scorso, che è stata una scelta di tre Comuni che comunque si riconoscono in una Comunità Montana dove poi la forma di promozione generale si può fare insieme. Quest’anno non era probabilmente facile ripartire daccapo, modificando il simbolo, l’iniziativa, il marchio registrato, e tutto il resto, perché chiaramente.. Per ovvi motivi, ecco. Quindi, quest’anno non c’è stato questo contatto. Il discorso della riduzione del finanziamento: di fatto è stata una mediazione fra quello che si poteva e quello che non si poteva, effettivamente noi potevamo e ci eravamo destinati qual cosetta in più per lasciarlo, un altro in Comune dei tre aveva fatto tagli molto più drastici per cui chiaramente ci siamo uniformati alle cose che abbiamo deciso. Lo facciamo in questa veste e.. Altra cosa: facevo presente che questo certamente non è quello dove si va a destinare spettacoli, intrattenimenti e manifestazioni, questo serve soltanto per veicolare quello che nei tre Comuni si fa nel periodo che parte da marzo.. Cioè, da marzo.. Da aprile fino a giugno. Quindi, questo è il veicolo per dire: uno è a Pietra “cosa posso andare a vedere anche a Finale? “, magari quel giorno a Pietra non c’è niente, c’è a Finale o c’è a Loano. E questo è il sistema che abbiamo cercato di introdurre con questo progetto. Chiaramente gli albergatori, e secondo me è una grossa novità perché hanno capito che questo progetto che andrà di fianco al nostro, che si chiamerà “FPL- Ricettività“, sarà la degna, così, cornice per quelli che non solo vorranno sapere cosa c’è, ma vorranno sapere anche dove andare. Quindi, mi pare che sia positivo per questo motivo. Gli albergatori l’anno scorso forse non avevano, così, inteso completamente qual era la potenzialità del progetto, quest’anno hanno aderito in maniera compatta, tutte e tre le Associazioni, quella  di Loano, quella di Finale e quella di Pietra e veicoleranno questo fascicolo anche loro sul nostro. Non so, forse.. Se mi sono dimenticato qualcosa.. 
INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Schiaffino.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Niente, una piccola curiosità: considerando sempre il loro atteggiamento, gli albergatori questa volta contribuiranno anche a questa gestione del progetto, oppure continueranno a essere sempre passivi? 

Intervento del Sindaco: 

No, gli albergatori pagheranno la parte relativa.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Ecco.. Bene.. 

Intervento del Sindaco: 

Alla FPL Ricettività. Quella se la pagano loro. Questa parte qui, invece, del progetto la paga le Amministrazioni Comunali. L’altra la pagano completamente loro. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Sì, sì.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Altri? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Mi mancavano un paio di domande.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Sì.. 

Intervento del Sindaco: 

Non me le sono scritte.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Chiedevo.. Non so se è stato possibile.. 

Intervento del Sindaco: 

Rispondo proprio a domanda, così non me le dimentico.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Se è stato possibile valutare il riscontro promozionale.. 
Intervento del Sindaco: 

Sì, ah.. Ecco, hai ragione.. Me lo sono dimenticato.. Dunque, per fare questo chiaramente l’Amministrazione Comunale non ha coupon di ricevimento, di prenotazioni, per poter dire “ha funzionato – non ha funzionato “, quindi, l’unico termine di paragone era il contatto con le Associazione di Categoria, che si erano impegnate l’anno scorso a dire, a chiedere alla gente che veniva in questo periodo se era avvenuta attraverso la pubblicità, gli spot visti alla televisione.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Quindi c’è stato un riscontro abbastanza positivo.. 

Intervento del Sindaco: 

Sì, sì.. Chiaramente è un riscontro non formale, nel senso che dà.. Però certamente è stato un riscontro supportato non da noi, ma dalle Associazioni di categoria che hanno detto che era una cosa che comunque.. Un’altra cosa che era stata fatta l’anno scorso, come riscontro, dato che era stato inserito nel progetto, diciamo, la parte dei bambini relativa ai menù degli alberghi specifici per i bambini, etc., anche da quello è stato possibile capire quello che era la richiesta in base a quello che era stato visto negli spot pubblicitari e tutto il resto. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ed altre..? L’Amministrazione ha in mente altri veicoli di promozione, oppure pensa di mantenere questo progetto come veicolo promozionale? 

Intervento del Sindaco: 

Per adesso manteniamo certamente questo, poi la Consigliera Mattea, che conosce benissimo perché penso che li stia seguendo, l’evoluzione degli STL, che non saranno altro che progetti che dovranno essere fatti o attraverso comprensori molto più larghi o attraverso anche, diciamo, comprensori più piccoli e che prevedono peraltro, se non si modifica la Legge, la partecipazione nella forma del 10 % di soggetti privati. Quindi.. Di fatto saranno tutti progetti questi STL, perché poi verrà finanziato il progetto e non il carrozzone, quindi di fatto diventeranno tutti una serie di progetti. Il primo progetto, Club di prodotto, che è partito è quello della Riviera dell’Outdor(?), di cui si è fatta, diciamo, praticamente attrice principale la Comunità Montana, che ha messo insieme tutti i Comuni della Comunità Montana, e non solo perché hanno aderito anche altri Comuni, mi pare Spotorno, Bardineto, Calizzano, e questo è già un club di prodotto che si è formato per andare a finalizzare un progetto preciso sul quale verrà chiesto il finanziamento della Regione per tutta una serie di cose. 
INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Va bene così? Non ci sono altre richieste di..? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Chiedevo.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Un’integrazione? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Mancavano due domande.. Era: se avevate già un’idea, al di là del discorso promozionale che stiamo facendo, di quello che potrà essere un calendario di eventi e manifestazioni da proporre nella stagione estiva. 

Intervento del Sindaco: 

Assolutamente sì, perché chiaramente nel pubblicare questa programmazione della FPL chiaramente dovranno essere calendarizzate tutte quelle che sono le manifestazioni. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Poi ce n’era ancora una? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Se con le Associazioni si intende.. 

Intervento del Sindaco: 

Si sta andando avanti.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Si intende concordare altre iniziative promozionali.. 

Intervento del Sindaco: 

Ma niente.. Noi stiamo facendo di più, nel senso che con le Associazioni, come voi ben sapete, stiamo cercando di mettere in piedi quella società mista, pubblica   o privata, che era una delle proposte della nostra campagna elettorale, sulla quale sembra che siamo in dirittura d’arrivo. Io spero di riuscire a definirla entro l’inizio dell’estate per formalizzarla nell’estate, per poter partire nella successiva stagione turistica. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Va bene. Non ci sono altre richieste di intervento? Poniamo in votazione il punto cinque .. Chiedo scusa, punto quattro (lettura del punto): favorevoli? Contrari? Nessuno. Astenuti? Nessuno. È approvato all’unanimità. Poniamo in votazione la immediata esecutività: favorevoli? Unanimità. Contrari? Nessuno. Astenuti? Nessuno. 

PUNTO NUMERO CINQUE – OGGETTO: REGOLAMENTO PER L’INSTALLAZIONE E L’ESERCIZIO DI ATTRAZIONI DI SPETTACOLO VIAGGIANTE, PARCHI DIVENTIMENTO E CIRCHI EQUESTRI – INTEGRAZIONE 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Punto cinque: (lettura del punto). Assessore Palmarini.. 
Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Il Regolamento che è vigente, a cui viene proposta una integrazione, una modifica, è vigente da alcuni anni e disciplina l’attività, la concessione di aree pubbliche per l’installazione e l’esercizio di attrazioni dello spettacolo viaggiante, di parchi divertimento e di circhi equestri, cioè tutta la attività che si riferisce allo spettacolo viaggiante in genere, così definito. La proposta di integrazione è rivolta particolarmente ad un articolo della parte che riguarda gli spettacoli viaggianti di tipo minore, chiamiamoli così, perché nella disciplina della materia sono previste diverse tipologie di questo tipo di attrazioni: la tipologia che si riferisce ad attrazioni singole, piccoli complessi e parchi di divertimento non permanenti. L’articolo in questione è l’Art. 10, che regola la sostituzione di una attrazione. Il Regolamento vigente è un Regolamento abbastanza lineare, direi, non ha particolari aspetti puntuali, etc., è abbastanza fluido e quindi di facile direi interpretazione. Quello che proponiamo di andare a modificare si riferisce all’Art. 10, come ho detto, a quel particolare punto in cui si regola e si disciplina la sostituzione delle attrazioni. Nella norma vigente viene abbastanza puntualmente individuato il modo e il come arrivare a questa sostituzione. L’Amministrazione, la Giunta, ritiene che in questo articolo, visto che la sostituzione di attrazioni di modeste entità, cioè quelle che rientrano nella tipologia di giostre e piccoli complessi di attrazione, possa avere un risvolto di interesse pubblico ed anche di interesse sociale, per la funzione che svolgono, ritiene appunto che qualora si verifichino delle necessità di interesse pubblico si possa andare a derogare quelle che sono le tipologie e i punti e i limini, che sono previsti in senso generico dall’articolo. Sostanzialmente la proposta, come avrete avuto modo di leggere, aggiunge un comma all’articolo vigente. L’articolo vigente, che recita quanto vi sto per leggere “Art. 10 – sostituzioni. Per sostituzione di un’attrazione si intende: a) la sostituzione di un’attrazione con altra delle tipo e caratteristiche uguali o molto simili; b) la sostituzione di un’attrazione con altra del tipo e caratteristiche diverse. Agli effetti del mantenimento del punteggio è consentita, da parte dello stesso titolare, la sostituzione di un’attrazione come al punto a) del precedente comma. È inoltre consentita, mantenendo il punteggio maturato, la sostituzione come al punto b) del precedente comma, con altra soltanto se essa presenta caratteristiche completamente diverse da quelle di altri titolari concessionari dello stesso periodo. Condizione inderogabile per entrambi i casi è che la superficie occupata rimanga inalterata o minore“. Ora, la aggiunta che viene proposta all’esame del Consiglio per essere approvata, contempla il caso in cui la sostituzione di attrazione possa essere provocata a seguito di interventi o comunque di iniziative di carattere di pubblica utilità. E sostanzialmente dice questo: “la disciplina prevista dal comma precedente non si applica in deroga nel caso che la sostituzione sia conseguenza di interventi dell’autorità comunale volti a perseguire interessi pubblici che possano comportare lo spostamento di attrazioni. In tal caso l’autorità comunale potrà autorizzare l’aumento della superficie occupata fino ad un massimo del 25 % dell’occupazione precedente ove le aree individuate per l’insediamento lo consentono “. Ora, dicevamo che la motivazione che ha spinto l’Amministrazione Comunale a proporre questa integrazione all’Art. 10 era proprio nel caso in cui sia non il titolare dell’attrazione, ma l’Amministrazione Comunale, per motivi di interesse pubblico, a provocare questi spostamenti. Pertanto in questo caso, in deroga a quanto è previsto nei primi punti, è consentito anche un eventuale ampliamento dell’area occupata dall’attrazione medesima. Quindi, sostanzialmente l’attrazione, scusate si chiamano così, può essere anche di superficie maggiore a quella che occupa allo stato. Perché questa proposta? Perché la norma prevede, come è stato già evidenziato leggendo la prima parte dell’Art. 10, che il titolare del diritto di precedenza viene esercitato con il punteggio acquisito. Però questo punteggio acquisito rimane valido, nel caso in cui sia il titolare medesimo a proporre la sostituzione per interessi, o comunque per iniziativa sua, debba mantenere la stessa superficie occupata o minore. E quindi in caso contrario il punteggio non dà più la precedenza e quindi si perde il titolo di precedenza. Se l’ampliamento viene invece provocato da iniziative dell’autorità pubblica, e quindi non per iniziativa del titolare, quindi il titolare la subisce, se le condizioni lo consentono può ottenere, e se le ritiene naturalmente, questo aumento del 25 % dello spazio occupato. Io non ho altro da aggiungere, se non.. E poi sono a disposizione per eventuali chiarimenti, se è necessario, se non ribadire che questo concetto abbiamo ritenuto sia equo proprio per far sì che nel caso in cui sia l’Amministrazione Pubblica a richiedere questo tipo di spostamenti e di movimenti, ci possa essere da parte del titolare di questo diritto la possibilità di, visto che non è stato lui l’iniziatore o la sua volontà a chiedere questo spostamento e questa rimozione, a poter disporre di questo ampliamento facoltativo. Sono a disposizione naturalmente per integrazioni. È un.. Tocca solamente, scusate, ancora una puntualizzazione, questa norma la parte degli spettacoli viaggianti di tipo minore, d’altra parte a Pietra sono quelli che prevalentemente operano, non si riferisce a parchi divertimento, che non esistono, e non si riferisce a spazi occupati da circhi equestri, si riferisce solamente alla parte del Regolamento vigente, ricompresa nel Capitolo Secondo, Titolo Primo. 
INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Palmarini. Richieste di intervento? Mattea. Microfono.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Mah, noi in linea di massima siamo d’accordo su questo tipo di intervento, perché se un’attrazione deve essere spostata a seguito di un intervento pubblico in qualche modo gli si deve riconoscere il disagio. Riteniamo, però, che si debba stabilire una distanza oltre la quale attribuire questo incremento di superficie. E vorremmo proporre, per dare un nostro contributo, un emendamento che integri e meglio precisi la proposta di Delibera. Lo posso leggere Presidente? L’ho già preparato.. 
INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Sì. Poi lo deve depositare per iscritto. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Sì, è già pronto. “Il Gruppo Consiliare Lega Nord, in virtù dell’Art. 14 comma 2 del Regolamento Comunale presenta il seguente emendamento relativo al punto 5 all’ordine del giorno del Consiglio Comunale. Si chiede di integrare il primo comma con “nel caso in cui lo spostamento sia superiore a metri 100“, in modo che si legga “la disciplina prevista dal comma precedente non si applica in deroga nel caso che la sostituzione sia conseguenza di interventi dell’autorità comunale, volti a perseguire interessi pubblici che possano comportare lo spostamento di attrazioni nel caso in cui lo spostamento sia superiore a metri 100 “. Carla Mattea, Capogruppo Lega Nord. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Va bene. Poi veniamo a prenderlo.. Josi? (voce fuori campo). No, Josi ha chiesto la parola. 

Intervento del Consigliere Josi: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo).. Io vorrei aspettare (?) un momento l’atteggiamento  della Giunta sull’emendamento .. (omissis- non comprensibile). (non attendibile – per voce fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Tanto va posto in votazione alla fine delle discussioni, quindi non ci sono problemi. Carrara.. Microfono per la registrazione.. (voci fuori campo) 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Eh no.. Eh no.. (non attendibile – per voce fuori campo) 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Come tutte le norme hanno una ratio e questa ratio della proposta della Giunta l’ha spiegata, in modo molto preciso e puntuale l’Assessore Palmarini. Anche gli emendamenti, visto che sono delle norme, hanno una ratio. Qual è questa ratio che suffraga l’emendamento presentato, a che cosa mira? 
INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Carrara. Allora, cosa fa?  Bene, Josi, prego.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Io mi esprimo un momento sull’emendamento. L’emendamento ha, diciamo, quasi un carattere punitivo nei confronti di chi è costretto dalla Pubblica Amministrazione a spostare la sua sede, perché il premio viene soltanto se lo spostamento è di almeno 100 metri. Io dico che non sono favorevole agli ampliamenti in genere, perché sulla logica di un ampliamento dopo l’altro, sia pur provocato dalla Civica Amministrazione, c’è il rischio che uno parte da cento metri quadrati e si trovi a coprire diciamo uno stadio di calcio, spostamento dopo spostamento. Quindi, io credo che questi atteggiamenti di spostamento dovuto alla Pubblica Amministrazione debbano avere veramente un significato urbanistico, cioè non può essere semplicemente “mi dai fastidio, ti sposti un po’ più in là. Ti sposti un po’ più in là perché io faccio questo, quest’altro e quest’altro “, cioè è la conseguenza di una serie di atti che in qualche modo coinvolgono anche il Consiglio Comunale e non semplicemente gli Uffici. Credo che questa possa essere.. Perché allora in questo caso l’ampliamento che viene concesso è un indennizzo rispetto a tutti i problemi che si connettono ad uno spostamento. Ecco, quindi lascerei l’articolo, come previsto dalla Giunta, ma aggiungerei questo fatto della eccezionalità. E cioè che venga a conseguenza di un atto o del Consiglio Comunale o.. Meglio del Consiglio Comunale.. Direi del Consiglio Comunale, che decide “devo fare questa cosa ed allora compenso questa situazione a questo modo “ e quindi abbia un carattere di eccezionalità. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Josi, questa è un’indicazione molto chiara però, se la vuole formalizzare deve proporre un ulteriore emendamento se no io devo porre in votazione quello dell’Amministrazione. Intanto ci pensa un attimo.. Mattea? No, Schiaffino.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Cercavo di spiegare la ratio di questi 100 metri perché tutto sommato esiste. Allora, un’attività commerciale spostata, mettiamo, di dieci metri non ha nessun danno perché non ha perdita della cosiddetta clientela presente, spostata di cento metri può averne un danno reale perché può perdere la clientela che ha.. 

Intervento di voce fuori campo: 

E allora glielo fai ampliare?(non attendibile – per voce fuori campo) 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Ed allora gli indennizzo, gli indennizzo, il danno che può averne avuto. Perché altrimenti, se vogliamo poi andare a sottilizzare, nel Regolamento delle attrazioni il Comune avrebbe il diritto di sospendere la licenza, di sospendere l’autorizzazione.. Infatti “il Comune potrà sospendere o revocare – Art. 13 – per motivi di pubblico interesse la concessione per l’installazione delle singole attrazioni o di piccoli complessi in ogni momento, senza preavviso, senza che l’interessato possa avanzare pretese di risarcimento o indennizzo a qualsiasi titolo “. Per cui siamo già positivi, propositivi, nei confronti di questi lavoratori, di queste attrazioni, propositivi nel dire “concediamo l’ampliamento ove hai un danno “, ove non hai non danno mi sembra che l’ampliamento.. Soprattutto del 25 %, che poi non è poco, eh.. Perché non è poco.. Sia logico, ecco. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Un attimo.. Lasciamo finire Schiaffino.. Carrara? Prego.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Sì, ho fatto la domanda e siccome mi è stata data la risposta necessariamente devo trarre delle considerazioni. Io apprezzo sempre di più la saggia lettura delle norme e delle interpretazioni che ne dà il Consigliere Josi il quale, con magistrale, questa volta, interpretazione individua quello che è il problema. E cioè: una interpretazione del Regolamento che individui nella eccezionalità del caso lo spostamento è quella che deve concentrare la nostra attenzione. Se c’è una Delibera del Consiglio Comunale, adesso sappiamo che le Delibere, per competenza non perché lo decida l’Amministrazione in genere, ma per Legge sono Delibere di Consiglio Comunale o di Giunta, perché è così che la Legge vuole, o di Giunta nel caso che la Legge lo preveda, se c’è una Delibera, quindi un atto amministrativo, che suffraga l’interesse pubblico a far sì che ci sia un’opera pubblica che comporti lo spostamento.. Eh, beh, mi sembra logico, mi sembra nella logica delle cose che ci possa essere un intervento, come diceva giustamente il Consigliere Josi, risarcitorio nei confronti di chi questa attività esercisce e questa attività la deve spostare. Da quello che abbiamo potuto capire non è così facile interpretare il Regolamento ed applicarlo nella attività della quale stiamo parlando, così come adesso stava spiegando il Consigliere Schiaffino, per quanto riguarda le attività, appunto, di spettacoli viaggianti perché penso che nessuno di noi in quanto non abbiamo dimestichezza con il problema perché non lo trattiamo, sappiamo cosa comporta un’attività del genere: da informazioni acquisite sembra che per spostare un’attività di tipo del quale stiamo trattando di un metro da una parte all’altra, la struttura mossa e spostata comporti già un impegno economico di diverse migliaia di Euro commisurata nell’ordine delle decine. Ora io dico: ci sono delle attività che sono consolidate e che probabilmente dove sono ubicate non si sposterebbero mai se, appunto, non ci fossero dei problemi veramente gravi, ecco. Come può essere un problema che non è grave ma che è di interesse pubblico risolvere, quello della realizzazione di un’opera pubblica. Allora mi chiedo: che differenza c’è, visto che praticamente lo spostamento comporta questo esborso sia che si sposti di un metro l’attività, sia che si sposti di cento metri? Che differenza c’è in pratica? L’intervento praticamente risarcitorio del Comune dovrebbe intervenire, se questo spostamento comporta un esborso, sia nel caso che si sposti di un metro sia che si sposti di cento metri. Se si sposta di cento metri abbiamo anche l’aggravio che non solo si sposta e chi deve spostare questa attività deve sborsare, ma c’è anche l’aggravio del fatto che cambia magari il bacino della clientela, il bacino di interesse. Mi veniva detto “25 % possono essere tanti “: forse magari, secondo il mio punto di vista, potrebbero anche essere pochi. A livello urbanistico le ristrutturazioni in certi casi prevedono addirittura.. Le nostre norme, eh! Le norme del Piano.. Prevedono incrementi del 30 %, tanto per dire. Eppure nessuno si è mai sognato di dire, l’avete approvato voi quando eravate in Maggioranza, che il 30 % di incremento di una ristrutturazione urbanistica è tanto. Eppure è così, 30 %. Ora, io non dico che debba essere questo ampliamento del 30 %, del 35 o del 25, la norma dice chiaramente: non commisurato nel 25 %, ma fino al 25 %. Quindi potrebbe anche essere un incremento minore. E poi, ripeto, siccome quello che vuole perseguire il Comune è l’interesse pubblico individuato nella realizzazione di un’opera pubblica, che comporta quindi un disagio, una situazione di sofferenza per chi sta tranquillamente gestendo una determinata attività in concessione dal Comune che deve subire l’intervento del Comune e quindi spostarsi e quindi avere questo disagio.. Dico, come noi nell’ultimo Consiglio Comunale abbiamo tutelato i lavoratori del Cantiere, preoccupandoci di dare uno sbocco occupazionale, come noi ci preoccupiamo di tutelare i lavoratori di qualsiasi tipo, magari quelli del Royal se dovesse chiudere, che magari si potrebbero trovare in situazioni di disagio, di difficoltà, penso che se abbiamo dei cittadini a Pietra che si trovano in quella situazione sia nostro dovere pensare di tutelare anch’essi. Non ci sono lavoratori di serie A o lavoratori di serie B, i lavoratori sono tutti uguali e quello che deve essere tutelato è il lavoratore, ma soprattutto il lavoro. E i Regolamenti a mio parere non sono dei mostri sacri, dei tabù, dei feticci, delle ostie da mettere in un tabernacolo e da adorare, i Regolamenti sono degli strumenti, come abbiamo detto tutti in campagna elettorale, sono strumenti che devono essere messi a disposizione dei cittadini, per i cittadini e non contro i cittadini. Ora, quando riusciamo a contemperare l’interesse pubblico del Comune di fare le opere pubbliche con l’interesse dei cittadini, penso che abbiamo raggiunto effettivamente il nostro obiettivo, che è quello di Amministratori, dell’Opposizione e Amministratori della parte della Maggioranza. Quindi, contemperare le due esigenza, del Comune e del lavoratore. Questo è quello che abbiamo fatto nell’ultimo Consiglio Comunale per il Cantiere, questo penso che, come ha chiesto l’Assessore Palmarini vogliamo fare noi questa sera. Scusatemi la difficoltà fonica che ho questa sera. Quindi, io ritengo che, seppure possa apprezzare il contributo che ha dato la Lega Nord nel presentare un emendamento che se avesse avuto una ratio e un fondamento maggiore avrebbe magari potuto anche essere giustificato non con lo spostamento di cento metri, ma magari anche di duecento. Se avesse avuto una ratio. Ma ritengo che, interpretato così possa essere preso in esame ma effettivamente possa non essere o non debba essere approvato, perché già nell’ambito della proposta fatta dall’Assessore sia già, appunto, attuato quello che l’Amministrazione si prefigge: appunto, l’interesse pubblico contemperato con le esigenze del lavoratore dell’attività viaggiante. 
INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Carrara. Altri? Mattea, prego. 
Intervento del Consigliere Mattea: 

Mah, mi pare di capire dall’intervento dell’Assessore Carrara che non ci saranno speranze, anche nel momento in cui verrà messo in votazione, che venga approvato il nostro emendamento. Vedete, cioè, noi ci proviamo a essere costruttivi, ma le risposte le avete appena date. Anche con semplici osservazioni, come quella che poteva essere l’integrazione minima di questo punto all’ordine del giorno, viene respinta per motivazioni addotte di non chiara comprensione. La nostra proposta, se accettata, avrebbe salvaguardato l’Amministrazione e nessuno avrebbe potuto pensare che l’Amministrazione fa dei favoritismi. Ed ora purtroppo mi costringete ad essere critica, cosa che non volevo fare perché mi pare che all’inizio della seduta di questo punto volessimo essere costruttivi, presentando un emendamento, quindi una proposta, che è consentita dallo Statuto e dal nostro Regolamento Comunale. Essere critica, perché? Ci chiediamo per quale motivo il nostro emendamento non venga tenuto in considerazione, emendamento che comunque salvaguardava tutti gli spettacoli viaggianti. Non è chiaro per quale motivo non lo abbiate voluto accettare, a meno che non siano già state date garanzie da parte vostra su questa pratica, così, come ce l’avete presentata. Se il nostro emendamento non vi piace è perché sapete che, approvandolo, non potreste garantire l’ampliamento dell’attrazione, perché lo spostamento è di pochi metri. Quindi, il nostro emendamento, che comunque voleva salvaguardare e regolamentare una distanza, propone una distanza esagerata, che non rientra in quello che sono i vostri progetti. Perché si è voluto a tutti i costi inserire il 25 % di incremento di superficie? Ci chiediamo dov’è l’utilità pubblica della Delibera che andrete ad approvare, sia l’Assessore Palmarini che l’Assessore Carrara hanno parlato di “utilità pubblica “. Ce lo dovranno spiegare. Quanti sono i soggetti che potranno beneficiare di questa modifica del Regolamento, che sicuramente avrete fatto nell’interesse di tutti i Pietresi. Per saperlo basta guardare l’elenco graduatoria degli esercenti di attività di spettacolo viaggiante con concessione annuale: l’elenco è costituito da due attività, una giostra e un trenino. Avete modificato il Regolamento perché spenderete 45 mila Euro in una fontana sulla passeggiata a mare e per farla dovrete spostare di qualche metro una di queste due attività. Ripeto: di qualche metro, non centinaia. Per qualche metro regaliamo il 25 % di superficie in più. Ci chiediamo: ma non era più logico spostare di qualche metro la fontana? O addirittura destinare 45 mila Euro in qualcosa di più utile? Il nostro emendamento tendeva a dare un riconoscimento a quelle attrazioni viaggianti che avrebbero potuto ricevere un danno economico dallo spostamento. Come diceva prima il Consigliere Schiaffino, è ovvio che se mi spostano di duecento metri rispetto al luogo dove ero collocato abitualmente, oppure addirittura mi spostano in un’altra zona della città, i miei clienti abituali perdono il punto di riferimento e quindi.. In questo caso saremmo d’accordo nel conferire in deroga un aumento di superficie. Certo è che se invece lo spostamento è nell’ordine di qualche decina di metri non si pone il discorso della perdita di visibilità e tanto meno della perdita di clientela, perché se anziché essere lì è lì, cioè.. Non è.. Non si discosta di molto l’attenzione dell’utente. Nei casi di spostamenti modesti si poteva pensare ad altre forme di agevolazione, come ad esempio la riduzione temporanea del canone di concessione del suolo pubblico, oppure lo smontaggio e il rimontaggio dell’attrazione a spese dell’Amministrazione Comunale, che comunque sono interventi una tantum. Mentre la vostra scelta è quella di regolare comunque uno spazio che una volta acquisito rimane tale e per sempre. Scusate, ma dov’è l’interesse pubblico per i cittadini Pietresi? Non ci venite a dire che ci sarà un incremento del 25 % del canone di occupazione! Ammettiamo che un’attrazione occupi cento metri quadri, il canone annuo corrisponde a circa 300 Euro, aggiungendo, o meglio sottraendo, ai Pietresi 25 metri quadri di suolo pubblico si andrebbero a rimpinguare le casse comunali di ben 75 Euro all’anno: cifra ridicolissima. Quindi non si può dire che da questa operazione l’Amministrazione tragga vantaggio perché le casse comunali verranno rimpinguate. Poi non stiamo parlando di 25 metri quadri in cima al Monte Grosso o sul Trabocchetto, ma nella zona centrale di Pietra Ligure: la passeggiata a mare, luogo di transito pedonale per eccellenza, che oltre alla fontana verrà a essere intasata da un’attrazione che andrà ad occupare sino al 25.. Il 25 o forse meno, il 24 o il 23, dipende, per cento di suolo pubblico in più, mantenendo inalterato il punteggio. Noi in questa operazione non ravvisiamo assolutamente la pubblica utilità. Ci appare piuttosto come un’operazione calcolata e mirata, operazione che non comporterà un tornaconto né per il Comune e quindi neanche per la Collettività pietrese, operazione poco chiara, ci dispiace doverlo dire, anzi direi torbida. Ma il tempo ci darà ragione, perché quello che stiamo rilevando questa sera i Pietresi lo vedranno con i loro occhi e si renderanno conto che le cose dette non sono illaz... (fine lato B- cassetta numero uno).. (omissis- per fine lato cassetta)..  Al quale fa riferimento in caso di motivi di pubblico interesse, senza che addirittura l’interessato possa avanzare pretese, risarcimenti o indennizzo a qualsiasi titolo. Quindi, quello che proponete è un notevole regalo ad un privato. E il nostro intervento di prima attraverso l’emendamento era mirato a regolamentarlo ulteriormente per evitare di andare un po’ troppo oltre, un po’ troppo fuori. Ma probabilmente per l’Amministrazione ci sono cittadini di serie A e cittadini di serie B. Con taluni dimostrate disponibilità e concessioni, con altri non vi ponete problemi ad espropriare con l’imperio anche solo una piccola porzione di terra. Noi non possiamo credere che l’Amministrazione non abbia la forza di far spostare un’attrazione di pochi metri senza dovere dare in cambio quello che voi date. Ricordiamo che comunque stiamo sempre parlando di suolo pubblico. Ci chiediamo dov’è finita la vostra fermezza nel condurre l’Amministrazione dichiarata in campagna elettorale e all’atto del vostro insediamento. Noi siamo dispiaciuti di questo, perché siamo partiti con l’essere propositivi e purtroppo siamo arrivati a questa crescente critica perché riteniamo doveroso, considerato che il nostro ruolo è quello di controllare gli atti che compie l’Amministrazione. Ci preoccupa la legittimità di quello che  andrete ad approvare. È un atto che non ha requisiti di trasparenza, che lascia l’amara impressione che si sia restituito quello che si è a suo tempo ricevuto. Voi, che sempre avete criticato chi vi ha comunque preceduto, eccovi qua a proporre con grande disinvoltura, direi, una Delibera mascherata dalla, diciamo, genericità.. Perché né l’Assessore Palmarini né l’Assessore Carrara sono caduti nel particolare, siamo rimasti nel discorso generico, una Delibera generica che può essere applicata a qualsiasi occasione. L’occasione è questa, quella che ho detto poco fa, che comunque, ripeto, proponete una Delibera che ha tutti i requisiti per essere sottoposta all’attenzione della Magistratura.. 
INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Prego di voler arrivare alla conclusione, ha quasi terminato il suo tempo.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

La ringrazio, Presidente, e direi che con quest’ultima frase ho concluso il mio intervento e mi riservo la dichiarazione di voto. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie. Allora, aveva chiesto la parola Josi. Intanto chiedo all’Assessore, poi quando farà la replica, di voler indicare anche l’indirizzo di voto da parte della Maggioranza, rispetto ai due emendamenti, perché sono molto differenti nel merito. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

(omissis- per voce fuori campo – non comprensibile) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

No, no, certo. Ma glielo do come indicazione. Se ritiene anche di consultarsi anche con la Giunta, interrompiamo il Consiglio.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Prima di parlare degli emendamenti, bisogna.. (non attendibile – per voce fuori campo).. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Aspetti, che adesso c’è Josi.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

No, no, ma dicevo.. Fare delle puntualizzazioni. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Ma indubbiamente. Ma io sto dicendo: al di là del merito, poi ci sono comunque degli emendamenti da porre in votazione. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Scusate questo dialogo con il Presidente.. Siccome gli interventi, l’ultimo in particolare, è stato molto, come si dire? Pesante.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Sì, sì, ma per l’amor di Dio.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Non volevo distrarmi a leggere gli emendamenti.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Benissimo. Io.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Con tutto il rispetto per gli emendamenti.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Chiaro.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Ma volevo acquisire quanto mi è possibile capire, così, la pregnanza di questo intervento, ecco. Questo è quanto.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Va bene. Io mi devo preoccupare della forma, poi nel merito ci entra la Giunta.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Poi mi riservo  per quanto mi compete di..  (omissis- per voce fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Bene. Josi.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Certamente non è un bel clima quando si discute con già l’arma della Magistratura e la si fa svolazzare come se fosse un corvaccio sopra al Consiglio Comunale. Io quello che vorrei capire, ma sinceramente, se il vero ostacolo.. Ho capito che c’è di mezzo una fontana e una giostra.. Se noi abbiamo dei problemi a fare una fontana, ed allora diciamo: quella fontana non la vogliamo o la vogliamo molto ridotta ed allora creiamo degli ostacoli in modo che questa fontana non possa essere costruita. L’ostacolo è l’attrattiva che la teniamo sul posto in modo che non spostata riduca la fontana o la elimini. Questo vorrei capire. Secondo: la norma di per sé è a prescindere dal fatto particolare. Tutte le norme sono a prescindere dal fatto particolare. Quindi, è nell’applicazione della norma che casomai la Magistratura può ravvisare un interesse privato o cose di questo genere. E quindi, attenzione a far volare i Magistrati già prima che ce ne sia bisogno. Seconda questione: io credo che quando la Pubblica Amministrazione, per una sua necessità, ritiene di spostare una concessione che aveva rilasciato al cittadino, possa vedere di venirgli incontro attraverso una forma di indennizzo. Può essere un indennizzo quei venti metri quadrati.. Quei .. Si parla di.. (?) metri quadrati, vuol dire che qualcuno ha già preso le misure molto bene, insomma, e quindi sa dire “25 metri quadrati “ e quindi vuol dire cinque per cinque.. (ad intervento di voce fuori campo – non registrato – risponde): sì, d’accordo, ma.. Io ero veramente ingenuo quando ho fatto il primo intervento. Adesso invece ho capito che si tratta di spostare una giostra per metterci una fontana. Adesso l’ho capito concretamente. La giostra ho capito qual è, ho capito che potrà essere dieci per dieci, quindi cento metri quadrati ed è stato precisato che sono addirittura 25 metri quadrati quelli che potrebbero essere aggiunti. Quindi, la cosa è fortemente identificata per quello che riguarda il primo utilizzo della norma stessa. Attenzione: la norma può valere per cento altri casi. Allora, io chiedo: se le cose stanno in questi termini non si fanno le proposte “almeno cento metri “, perché veramente in termini di una logica tomistica che certamente il Consigliere Schiaffino conosce meglio di me, non si capisce perché spostando questa giostra, per esempio di cento metri, gli si faccia perdere una clientela ed allora, se gli si fa perdere la clientela non si capisce perché gliela si fa fare ancora più grande. Visto che perde la clientela, non ci va più nessuno! Ed allora perché invece che cento metri quadrati gliene do centoventi? (ad intervento di voce fuori campo – non comprensibile – risponde): no, questo qui è S. Tommaso, non sono io, è S. Tommaso che dice queste cose. Allora quell’emendamento sinceramente non lo capisco se non, così, tanto per dire: non siamo proprio contro, ma vi poniamo un altro traguardo molto più lontano. Allora, io concludo il mio intervento, dicendo che prima di tutto non ho nessuna paura di nessuna Magistratura a votare un provvedimento di questo genere. Ritengo di fare quella proposta che ho consegnato al Presidente, dove si riconosca l’eccezionalità di interventi di questo tipo. E non può essere, ripeto, l’Ufficio Comunale a decidere questa cosa, ma deve essere sempre il Consiglio.. Cioè, un provvedimento derivante dal Consiglio Comunale a consentire questa cosa. A questo punto io vivo tranquillo come un papa. Grazie. 
INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Fontana.. Poi Carrara? 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Sì. 

Intervento del Consigliere Fontana: 

Grazie Presidente. Io volevo dire che quando sento delle minacce, sinceramente mi irrigidisco, ma non dalla paura, vado a cercare di capire a quali strumenti bisogna arrivare dai banchi della Minoranza per non sapere accettare che la Maggioranza ha già discusso ampiamente su una questione che è stata ampiamente sviscerata e ha detto come la pensa. Io stasera dal Consigliere Mattea ho sentito: che “le aree date alle giostre sono rubate alla collettività”. In questo caso lei parlava di una giostra, ho capito che ha già individuato la giostra, di oltre cento metri quadrati; “le tariffe sono vergognosamente basse “,  “le aree sono date in concessione per sempre “, perché c’è un Regolamento dell’11 dicembre 2003. Io vorrei sapere chi ha fatto questo Regolamento l’11 dicembre 2003. La Minoranza, fra i banchi della Minoranza, c’è un Consigliere che è stato Vice – Sindaco per quattro anni, Sindaco per sei anni. La Consigliera Mattea è stata  Consigliera per due anni, Assessore per quattro anni. Ma in tutti questi anni non sono stati capaci di dire che erano “aree rubate “? Visto che si poteva revocare quest’area, potevate revocarla, probabilmente adesso non eravamo qua a parlarne. Io prendo assolutamente per buono ciò che il Consigliere Carrara ha detto, ossia che l’interesse pubblico è quello principalmente di tutelare alcuni lavoratori, perché per spostare soltanto di un metro queste giostre, queste installazioni, ci sono dei grossi costi, valutati in migliaia di Euro. Per quale motivo il Comune deve andare a spendere dei soldi quando concedendo delle aree.. E poi non è che qua adesso andiamo ad approvare la concessione del 25 %, qua diciamo che la Giunta avrà potere di approvare un aumento fino al 25 %. Potrebbe anche darsi che non ne darà l’approvazione, potrebbe darsi che, come diceva Carrara, lo darà del 5 o del 25. Però rientra fra ciò che la Giunta potrà fare quando sarà il momento. Io sinceramente non ci trovo non solo nulla di illecito, ma neanche nulla di scandaloso, mi sembra assolutamente da prendere per buono quello che è stato detto precedentemente sui costi che questi lavoratori hanno di spostare delle giostre. Poi, tutto il resto, delle fontane.. “Sappiamo già di chi si parla “.. Io sinceramente non lo so. Questo qua è un Regolamento che tra l’altro è stato fatto a dicembre del 2003. Ho finito, grazie. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Fontana. Carrara.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Io non entro nel merito del discorso regolamentare perché lo ha proposto l’Assessore competente, lui lo svilupperà come bene lo ha presentato. Faccio soltanto due o tre considerazioni di carattere generale, mirate alle cose che ha detto la Consigliera Mattea. La Consigliera Mattea, cari Colleghi Consiglieri e cari Signori del pubblico, ci ha chiesto più volte “dov’è l’interesse pubblico dei Cittadini pietresi? “. Questa domanda gliela porrei, gliela ho posta, quando pervicacemente si sono posti, lei in particolare, facendo la Giovanna d’Arco di quella determinata situazione, nei confronti del contrasto all’allargamento di Via Rossello che adesso emerge in tutta la sua abnormità, difendendo una posizione indifendibile che quella sì, quella che sosteneva l’Amministrazione Comunale di creare una strada larga in modo uniforme, avrebbe creato un’opera pubblica per tutti i Pietresi e invece adesso compare agli occhi di tutti come una vera abnormità. Eppure voi vi siete vantati, vi siete gloriati di avere difeso quella proprietà privata. Per chi facevate l’interesse pubblico, voi che qui come Consiglieri Comunali dovreste fare l’interesse pubblico della collettività? Quale interesse pubblico, per quali Cittadini pietresi parlavate? Eppure tutti quelli che passano in Via Rossello vedono un allargamento e un restringimento, non si sa per che cosa. L’interesse pubblico a quanto pare voi lo commisurate secondo dei metri che sono ben difficilmente identificabili. Io non ne ho parlato di giostre, di situazioni particolari, di passeggiate, ne ha parlato lei. Non ne avrei voluto parlare perché quando si fa un Regolamento si fa un Regolamento di carattere generale che va da adesso per l’eternità, “per l’eternità “ vuol voler dire nel 2800 come può voler dire che fra un mese si cambia, perché i Regolamenti non sono delle cose eterne. Ripeto: i Regolamenti sono per i cittadini e per regolare l’attività dei cittadini, non sono dei mostri sacri attraverso i quali disciplinare l’attività dei cittadini nei confronti dei quali i cittadini debbano inchinarsi e debbano essere supini o li debbano subire. Quando lei parla di giostra, se lei si riferisce al progetto, se lei si riferisce.. Non lo so, ma deduco.. Altri l’hanno capito, io non l’ho capito.. Se lei si riferisce al progetto che abbiamo approvato, voi contrari, di realizzare la fontana di fronte al Royal, se è quello a cui si riferisce, io le ripeto.. E lei queste cose non lo sa, ma sa io ho l’impressione che lei ha fatto l’Assessore ai Lavori Pubblici non sapendo tante cose che lei stava trattando, più volte me ne rendo conto.. Lei non sapeva, come non lo sa, che negli anni ’80, quando è stato approvato il progetto della passeggiata a mare, che lei probabilmente non ha mai avuto la dignità di andarsi a vedere, era prevista di fronte al Royal una fontana, che fino alla fine.. 
Intervento del Consigliere Mattea: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo) 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Non interrompa.. Che fino… 

Intervento del Consigliere Mattea: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Non interrompa, Mattea.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Che fino.. Che fino.. Mia cara, lo so che lei è più contenta, perché probabilmente se lo avesse saputo tante “fregnacce “ come dicono a Roma, che lei ha detto, non le avrebbe probabilmente dette.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Le lascio dire a lei.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

No.. Lo so.. Le lascia dire a me.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Le lascio dire a lei.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

E guardiamo se poi quello che alla fine dirò lei lo considererà tale o meno.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Dica quello che ritiene opportuno.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Le fregnacce che lei dice, ripeto, che sono tali, che sono tali.. Quando lei dice “la fontana non si doveva fare lì “, se lei fosse andata a vedere quel progetto prevedeva una fontana. Il progetto è un’opera pubblica, è un progetto di un’opera pubblica a disposizione di chiunque tra la cittadinanza lo volesse andare a vedere.. Che non era mai stata completata. Tanto è vero che il residuo del denaro che era impiegato per quell’opera pubblica è stato lasciato in Bilancio, nei vari residui del Bilancio, fino alla soglia degli anni 2000, e poi è stato ovviamente, perché l’opera non è stata fatta, è stato assorbito nell’ambito delle finanze comunali generali. Ma quel finanziamento, pari a una quarantina di milioni delle vecchie lire, era tale per realizzare una fontana. L’Amministrazione Comunale attuale.. Rispetto che voi siate contrari, ma voi siete contrari quasi a tutto e poi fate degli emendamenti che non sono contributi, sono delle operazioni strumentali, sono solo delle operazioni strumentali per cercare o di intorbidire le acque oppure di creare dei problemi al regolare funzionamento dell’Amministrazione Comunale. Voi avete ostacolato e avete detto di no, ma quel progetto è stato approvato dalla Maggioranza e quel progetto, essendo anche finanziato, verrà eseguito. Anche perché, ripeto, quell’opera era già stata progettata, programmata, vent’anni fa. Chiunque, io invito tutti ad andare nella piazzetta di fronte al Royal ed andare a vedere, vi prego andateci, negli autobloccanti, nelle piastrelle che compongono il mosaico della piazza, troverete al centro una piastrella di colore bianco, quella piastrella di colore bianco è stata messa lì non perché mancavano le piastrelle degli altri colori e ne è stata messa lì una bianca.. 

Intervento di voce fuori campo: 

È l’ombelico del mondo.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Non è l’ombelico del mondo, è soltanto il segno identificativo, perché nel momento in cui si fosse fatta la fontana quello era il segno dello scarico. Quindi, l’opera era stata fatta perché, nel momento in cui si fosse fatta quest’opera, ci fosse già la struttura che era predisposta ad accettarla. Quindi, non venite a dire che è stata fatta un’opera campata per aria, così, è un’opera consolidata già da vent’anni. E adesso arrivo alla parte meno piacevole della cosa. Io ho sentito molte cose, perché la Mattea, non so se avete notato cari Colleghi Consiglieri che non c’è Consiglio Comunale che non finisca a suoi interventi con parole come “querele, denunce, Magistrature “. Ha questo atteggiamento. Bisogna che adesso noi ci regoliamo un attimo, perché non è possibile lasciare passare avanti questo atteggiamento, dovremo fare qualcosa che è molto antipatico, ma dovremo creare una situazione per cui questa non possa permettersi di andare avanti a creare questa situazione di terrorismo. La Mattea, ripeto, non trascura occasione in Consiglio Comunale per dire “querelo “. Ma intanto cominciamo a dire: quando io facevo pratica legale sapevo che la parola querela non era un sinonimo di condanna, io querelo, poi ho visto tanti che sono andati dall’Avvocato perché avevano querelato e che sono andati dall’Avvocato a dire “come posso uscire fuori dalla querela? “, perché non sapevano più come tirarcisi fuori. Quelli che avevano querelato. Ha detto molte volte “querelo “. E poi questa sera addirittura viene a invocare l’intervento della Magistratura. Consigliera Mattea, lei con.. Così, con questo sorriso che ha sulle labbra e quando supponenza e sufficienza, come se tutti fossero dei mentecatti, usa dei termini che sono pesanti, che comportano delle responsabilità di carattere penale, che lei non conosce perché se no certe cose non le direbbe, e per la quale io la invito a stare molto attenta. Lei dice.. 
Intervento del Consigliere Mattea: 

Mi minaccia? 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Stia anche disattenta, se ne assumerà.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Mi minaccia? È una minaccia la sua? 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

No, no.. Io la invito.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No, per capirlo.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Mattea, ha tempo di parlare dopo.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Io la invito a stare attenta.. Lei la interpreti come una minaccia, io lo interpreto come un suggerimento.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ah, ecco.. Lo specifichi perché era più con un tono minaccioso.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Mattea non interrompa.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

La invito a stare.. Lei vedo che è molto nervosa, perché di solito quando è sicura di sé lei non interrompe, invece lei è molto insicura di quello che dice ed anche di sé, perché continua ad interrompere.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Sicurissima. Certissima.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Ed allora stia zitta.. E sia più che altro educata.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ha ragione. Ha ragione. La lascio parlare e ad andare avanti nel suo intervento molto.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Mattea, le ho spento il microfono, come vede, non può interrompere.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

(omissis- per voce fuori campo) 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Allora, lei parla di “intervento della Magistratura “: io ho il diritto, come Consigliere, se lei ritiene che ci sia l’intervento della Magistratura, di sapere quale reato lei ritiene che i Consiglieri Comunali, il Consiglio Comunale, stia compiendo. Perché se lei non lo dice, lei fa soltanto del terrorismo. Lei vuole influenzare l’attività del Consiglio Comunale, la libera determinazione delle coscienze dei Consiglieri Comunali, paventando delle minacce su questioni che non sussistono. E siccome questo atteggiamento è reiterato in tutti i Consigli Comunali, di minacce di querele, intervento della Magistratura, se lei adesso non ci dice per quali reati noi saremmo imputabili di passare attraverso il vaglio della Magistratura, lei stessa, a questo punto, è responsabile, è responsabile, di un’attività di intimidazione nei confronti di tutto il Consiglio Comunale. Rida pure, faccia pure quello che ritiene, ridacchi, ma stia attenta. Stia attenta nel senso di stare bene attenta, perché lei ha detto anche delle cose molto importanti, lei ha parlato di “favoritismi “ di “accordi già presi “, di “Delibera che non è legittima “, lei ha parlato di “non ci sono i requisiti di trasparenza “. Consigliera Mattea, ma lei sa quello che stava dicendo? Perché queste cose adesso ce le andiamo a sentire e se lei è proprio convinta di queste cose, lei adesso le deve dimostrare, perché probabilmente di fronte al Giudice, probabilmente, è possibile che ci vada lei. Ha capito? Adesso io la invito, di fronte a tutti i Consiglieri Comunali, di fronte a tutto il pubblico, a dirci quali sono i reati per i quali lei pensa che il Consiglio Comunale si stia macchiando di questo andare contro la Legge, perché se lei non lo dice io ritengo che lei stia intimidendo, coartando, l’attività del Consiglio Comunale. E questo glielo dico perché lei se ne deve assumere la responsabilità. E con questo ho concluso. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Carrara. Allora, gli interventi.. Ci sono delle richieste? Mi sembra di no.. Non c’è niente in piedi, no? Allora interviene l’Assessore? 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Sì.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Prego.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Premesso che, per quanto riguarda gli emendamenti, come ho già detto prima, rimando a dopo avere espresso alcune considerazioni sulla discussione. Io vorrei partire da un presupposto per spiegare, se così si può dire, lo spirito con cui è stata fatta la proposta. La Legge che regola l’attività dei circhi e dello spettacolo viaggiante all’Art. 1 dice questo “lo Stato riconosce la funzione sociale dei circhi equestri e dello spettacolo viaggiante, pertanto sostiene il consolidamento e lo sviluppo del settore “. Questo è lo spirito che ha portato ad esaminare un Regolamento esistente e a proporre una modifica, una integrazione ad un articolo di questo Regolamento, che come ha detto il Collega Fontana, è stato approvato, è stato adottato, nel 2003. Dietro a questo spirito si è ritenuto di apportare quella integrazione in quanto le limitazioni contenute nei primi due commi dell’articolo stesso non sono frutto di Legge, ma sono frutto di scelte regolamentari che sono compatibili naturalmente con la potestà regolamentare del Comune, ma che non sono necessariamente cogenti o obbligatorie. Ad un certo momento l’Amministrazione ha ritenuto, partendo dal presupposto dell’Art. 1 della Legge 337 /1968 che, trattandosi di attività di questo genere a cui è riconosciuta la funzione sociale, anche se è vero, perché è sempre vero che qualunque concessione pubblica possa essere revocata senza che il titolare abbia ad esigere obbligatoriamente delle indennità.. Anche una concessione demaniale, lo stabilimento balneare, qualunque cosa, spazio di  suolo pubblico davanti ad un negozio.. Tutte queste concessioni in forza di Legge, questo sì, possono essere revocate. Però non credo che questo sia lo spirito che debba animare una Pubblica Amministrazione, perché.. Intanto respingo l’accusa di favoritismi.. Però.. Che non ci debbono essere, però non ci deve neanche essere la persecuzione di qualcuno. Tanto per parare l’equazione. Il Regolamento non è riferito a concessioni annuali, a concessioni semestrali, è riferito alla occupazione di suolo pubblico, di aree pubbliche, per installazione degli esercizi di attrazione dello spettacolo viaggiante, quindi è un Regolamento che regola, scusatemi disciplina, il settore. Quindi, in questo senso, potrà essere invocata questa integrazione, se il Consiglio vorrà approvarla, da chiunque, sia esso titolare di concessioni annuali o temporanee. Perché non fa distinzione. Pertanto io credo che si voglia partire, e il Collega Josi che molto puntualmente ha sottolineato l’aspetto provocatorio di una proposta che si è voluta nascondere come un atto costruttivo.. Perché era un atto provocatorio, perché il successivo intervento dava la dimostrazione della provocatorietà di una proposta di quel genere, perché alla domanda del “perché l’aumento del 25 %? “, ma perché si voleva e si doveva, a nostro avviso, stabilire un numero, una quantità. Non si poteva dire, riteniamo “ampliamento “ in genere. Quindi l’ampliamento doveva essere comunque delimitato. E abbiamo proposto il 25 %.  Il discorso, invece, dei cento metri non ha senso, ma non perché il fatto costituisca una distanza forte rispetto alla posizione precedente. Il discorso dei cento metri non ha senso perché gli spazi destinati alla installazione di pubblico spettacolo viaggiante vengono stabiliti dall’Amministrazione Comunale. Quindi, se vengono stabiliti dall’Amministrazione Comunale, vengono stabiliti dove si ritiene che siano utili, in funzione del rispetto del Primo Articolo della Legge. Perché se noi diciamo che lo spazio per gli spettacoli viaggianti è sul Trabocchetto, non solo non ci va nessuno e nessuno lo vuole, ma non va nello spirito della Legge. E a riprova di questo faccio presente che, probabilmente lo saprete perché siete Dirigenti, nell’individuazione delle aree per spettacolo viaggiante ci sono cento metri al campo sportivo, perché dobbiamo.. Ebbene questi cento metri non sono mai stati chiesti da nessuno, ma ovviamente. E perché? Ma perché sono in un luogo che ha dei limiti. Hanno una funzione, ma duplice per chi lo usa, e noi dobbiamo tutelare anche questo, e per chi lo esercita. Quindi, io credo che cogliere tutte le occasioni per fare della polemica, per minacciare, come giustamente rilevava il Collega Carrara, quando non c’è motivo.. Perché questa proposta, ripeto, non è formulata in un modo particolare che si riferisca a Tizo, a Caio, a Sempronio, si riferisce a tutti quanti gli utenti o gli esercenti questa attività, nel caso in cui l’Ente Pubblico possa intervenire per necessità di pubblico interesse. In quel momento, visto l’Art. 1 della Legge, visto che l’Ente Pubblico non deve né favorire né punire qualcuno impunemente, scusatemi il bisticcio di parola, si è prevista questa possibilità, che è una possibilità che deve essere valutata. Il Collega Josi ha fatto una proposta.. Io, poi, anticipo solo, non pronuncio personalmente su questo che è stato proposto dal Collega Josi mi riservo, lo preannuncio Presidente, di chiedere l’eventuale sospensione della Seduta per valutare.. 
INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Certo.. È chiaro.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Io non ho l’abitudine di proporre modifiche sostanziali, come sono queste, senza naturalmente la collegialità della Giunta, ecco, anche in questo caso. Quindi, io credo che si potrebbe evitare e dare corpo alle declamate disponibilità a collaborare con altri metodi, ritengo io, e con altre proposte. Perché la proposta, ripeto, è palesemente, a mio avviso, provocatoria, non è costruttiva. La proposta del Collega Josi, e non per blandirlo perché non ne ha bisogno, pur lasciandomi qualche perplessità di carattere attuativo, è una proposta che posso definire, mi permetto di definire, costruttiva perché cerca di dare trasparenza, mi permetto di dire, all’articolo integrato, però finalizzato all’attuazione, al perseguimento del fine che ci siamo prefissi o che abbiamo enunciato. Però con questo non voglio dire che quella, a mio giudizio, verrà proposta perché lo decidiamo insieme. Io concludo, veramente, questo mio sfogo, scusatemi, perché, ripeto, non è, non mi piace essere, così, additato in modo pesante. Io sto scaldando le sedie di questo Consiglio ormai da trent’anni ed anche in altre circostanze è anche capitato di portare avanti atteggiamenti di questo tipo, che però nel tempo mi rendo conto.. Ma non da parte mia, spero.. Non hanno giovato alla città, hanno giovato magari a creare una personalità particolare a chi era, così, abituato ad intervenire in questo.. Però, alla fin fine, probabilmente ha creato più disagio che bene alla città. Io concludo chiedendo la sospensione.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Prima della votazione degli emendamenti.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Prima di arrivare all’esame della.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Sì, sì.. Prego.. Josi.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Io intendo dire in quell’emendamento, che non è scritto molto bene, mi rendo conto, che nell’articolo si parla di “autorità comunale “ e l’autorità comunale sappiamo benissimo che alla fine si riduce ad un Ufficio, no? Allora, questo non lo vorrei. Ma se il motivo per cui si fa questa operazione è derivante da una decisione di carattere collegiale, del Consiglio Comunale, per me va benissimo. È questo il discorso. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

È chiaro.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Ingegnere, mi scusi.. Chiedo scusa, Presidente.. Lei ha presentato l’emendamento? 

Intervento del Consigliere Josi: 

Sì, l’ho presentato.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Potremmo sentirlo? 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Adesso, prima di parlare degli emendamenti, chiudiamo la discussione poi li leggiamo, la Maggioranza si riunirà.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

No, perché.. Scusa, non è simmetrica la cosa: la Mattea ha presentato l’emendamento, è stato subito letto, di Josi non sappiamo ancora.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Anche quello di Josi.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

È stato letto? 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Mh.. 

Intervento di voce fuori campo: 

Sì, ha detto quello che.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

No, ma l’ha enunciato così, però non letto formalmente.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Allora, Josi scrive questo: dove si dice “la disciplina prevista dal comma precedente non si applica in deroga nel caso che la sostituzione sia conseguenza di interventi dell’autorità comunale, volti a perseguire interessi pubblici“, qui introduce una parentesi, e dice “di rilevante significato urbanistico“. E poi prosegue “che possano comportare lo spostamento di attrazioni “. Questo è il corpo dell’emendamento, di cui poi discuteremo successivamente. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Scusi, Ingegnere, ma.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

C’è “urbanistico “.. Che non è preciso.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Ma perché io avevo, proprio dalle sue testuali parole, non vorrei presentare un sub- emendamento, la Giunta, un Assessore non lo può presentare, ma proprio nello spirito preso dall’Assessore proponente, da Palmarini, e dalle sue parole, se fosse una roba del genere: “nel caso che la sostituzione sia conseguenza di interventi dell’autorità comunale, derivanti dalle Deliberazioni del Consiglio Comunale o per competenza della Giunta Comunale, volti a perseguire interessi pubblici che possano comportare lo spostamento di attrazioni“, potrebbe andare bene? 
Intervento del Consigliere Josi: 

Va bene.. È scritto bene.. È scritto bene.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Beh, il significato è lo stesso.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Eh, no, perché lasciamo inalterato, solo che diciamo che siano derivanti, questi interventi, dal Consiglio o dalla Giunta, ecco. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

O. K.. Lo spirito è questo.. (voci fuori campo) 

Intervento del Sindaco: 

Che non fosse ridotta alla decisione di un Ufficio, insomma.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Ohh.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Va bene.. Poi comunque facciamo ordine nelle due espressioni. Allora, Josi ha finito? 

Intervento del Consigliere Josi: 

No, no, mi va bene questa versione. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

O.K..Basta così? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ci sarà dopo la dichiarazione di voto, no? (non attendibile – per voce fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Eh, no.. Se non ci sono altri interventi, sospendiamo, come ha chiesto l’Assessore, parliamo degli emendamenti e poi si faranno le dichiarazioni di voto. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ah, ecco.. (omissis- non comprensibile per voce fuori campo).. Quindi, dopo la sospensione? (non attendibile – per voce fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Lei la dichiarazione di voto la può fare quando crede.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No, no.. Dopo la sospensione.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Va bene. Allora sospendiamo cinque minuti? Va bene.. 

(sospensione della Seduta  del Consiglio Comunale) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 
Dobbiamo fare l’appello.. (voci fuori campo). Facciamo l’appello.. 

Intervento del Segretario: 

(appello): 15 presenti, 2 assenti: la Seduta è valida 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Bene. Allora ripartiamo da dove avevamo interrotto, ovvero l’esposizione degli emendamenti, soprattutto quello di Josi, dove dice “accolgo l’indicazione Carrara, la faccio mia “ e quindi è bene che.. 

Intervento del Consigliere Jcsosi: 

La riscrittura è più puntuale e dice.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

La riscrittura.. Completa. Dopo passeremo alle dichiarazioni di voto e alle votazioni degli emendamenti.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Se mi è consentito un momento.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Josi, prego.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

“Derivanti da Deliberazione del Consiglio Comunale o, per competenza, della Giunta Comunale “, che è il significato in termini positivi di non dire che invece è una libertà dell’Ufficio applicarla. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Sì.. Intanto questo me lo passa per iscritto. Ecco, quindi, gli emendamenti in campo sono due, credo che non sia ritirato quello della Lega Nord, no? Rimane in atto. Bene. Allora io, prima di passare a porre in votazione Gli emendamenti do la parola all’Assessore, eventuali dichiarazioni di voto e poi si va in votazione. Palmarini.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Volevo solo leggere il dispositivo della proposta, perché mi sono reso conto che nella illustrazione della proposta non ho letto il dispositivo, quindi la formalità della procedura poteva essere non completa o compiuta. “Proposta del Consiglio Comunale: vista la Deliberazione.. “, se mi date per letto tutto il preambolo, passerei a leggere il dispositivo.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Non c’è opposizione a darlo per letto? No? Bene. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Il dispositivo naturalmente senza emendamenti. “Propone di deliberare: di approvare, per le ragioni in premessa indicate, l’integrazione all’Art. 10 del Regolamento per la concessione di aree pubbliche.. “(prosegue la lettura del documento). Quindi questa è la richiesta. Parere favorevole in ordine alla regolarità tecnica, il Dirigente Area Amministrativa, Dottoressa Patrizia Losno. Grazie. 
INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Allora, adesso passiamo alle eventuali repliche e alle dichiarazioni di voto. Ci sono richieste? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ho ancora diritto di replica..? 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Sì.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

O solo la dichiarazione di voto? 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Dichiarazione di voto.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Gli emendamenti vanno dopo? 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Dopo poniamo in votazione gli emendamenti. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

O. K. Allora, dichiarazione di voto, e dico questo: che il nostro compito è un compito, come Consiglieri di Minoranza, di vigilare sugli atti. Prima c’era il Comitato Regionale di Controllo, ora non c’è più, c’è la Magistratura e questo lo facciamo né per cattiveria, né per problemi personali nei confronti di qualcuno, ma semplicemente per tutelare tutti i cittadini. Abbiamo espresso il nostro pensiero e non certo con intenzione intimidatoria nei confronti del Consiglio Comunale, come sostiene Carrara. Credo che ciascun Consigliere Comunale abbia la capacità di valutare e di dare, esprimere, il proprio parere. Anzi, le intimazioni, se andiamo bene a vedere, le ho ricevute proprio io da lei, Assessore Carrara, con toni accesi, provocatori e minacciosi. E sono registrate, compreso “di stare attenta “.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Nel senso dell’attenzione.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Eh, lei ha sempre.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Non interrompa, Carrara.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

L’abilità di girare le parole a suo piacimento e per il suo tornaconto.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Letterale.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ma lo “stare attenta “, con il tono con cui l’ha espresso, probabilmente non è inteso nel senso letterale che intende lei.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Si vede che ha la coscienza sporca.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Carrara.. Per favore.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Il nostro emendamento non era provocatorio. Avremmo capito, se lo aveste approvato.. È vero che non lo è ancora, ma mi pare palese dalle dichiarazioni fatte sinora, in primis dall’Assessore Carrara, che sarà respinto. Quindi, se fosse stato accolto avreste dimostrato che non era un pacchetto già preconfezionato. Ci dispiace, abbiamo cercato di essere propositivi, questo nonostante che qualcuno creda che abbiamo voluto provocare. Abbiamo cercato di evitarvi di commettere errori, ma volete perseguire la vostra strada, perseguitela pure da soli, il nostro voto sarà sicuramente contrario. Presidente, nonostante le intimidazioni rivolte a noi poco fa dall’intervento dell’Assessore Carrara, le chiediamo: non appena avrà tutti gli atti disponibili, compresa la trascrizione della Seduta di questo Consiglio Comunale, di inviarli alla Procura della Repubblica per la verifica della loro legittimità. Anche se i tempi saranno molto lunghi non ha importanza, noi vogliamo vederci chiaro. E preghiamo ancora il Presidente che una volta trasmessa la documentazione ci faccia pervenire gli estremi dell’Ufficio Protocollo in cui si evince la spedizione degli atti. E concludo con una precisazione al Consigliere Fontana: la data del 20 dicembre 2003, probabilmente Consigliere lei è disinformato, ma l’Amministrazione Comunale, o meglio il Comune di Pietra Ligure, era in gestione commissariale. Grazie. 
Intervento dell’Assessore Carrara: 

Chiedo la parola.. (voce fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Allora, prego.. Carrara.. Microfono.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Uno le cose le interpreta come vuole, a seconda del tipo di coscienza che ha e secondo se è in pace con essa o meno. Quello che ho detto era un richiamo alla sua attenzione, visto che lei, con grande supponenza e sufficienza, come sta facendo adesso, durante il Consiglio Comunale è ad uso a ridacchiare, a ridere, a guardare gli altri. Nell’ultimo Consiglio Comunale, quando si è trattato della Seduta di Bilancio, lei ha fatto un attacco veemente alla Maggioranza, ha fatto un attacco all’Assessorato ai Lavori Pubblici. Io le ho risposto, mentre io le stavo rispondendo, lei, con grande non curanza del suo gesto, ha preso la strada e se ne è andata. Io rispondevo al muro, rispondevo ai suoi Colleghi. Nel senso che lei ha una grande.. Come possiamo dire? Non curanza delle forme e dei sistemi. Lei attacca i Consiglieri, mi consenta uso questa frase – fra virgolette – da uomo e preferisce che le si venga risposto come dama, come donna. Poi di adonta o si adombra quando le si risponde come nel.. Secondo il tono che lei usa, da uomo a uomo, come lei vuole fare. Quando non le pare che la risposta sia adeguata a quello che lei si vorrebbe sentir dire, minac.. (fine lato A – cassetta numero due).. (omissis – per fine lato cassetta).. Votando questa Delibera. La prego di stare attenta, non disattenta come sta continuando a fare. Faccia come vuole, se vuole fare il clown faccia. Quindi, io la prego di dirci al Consiglio Comunale di quali reati il Consiglio Comunale si starebbe macchiando, se no io ritengo che lei stia esercitando da tempo un’attività intimidatoria e di coartazione nei confronti delle volontà dei Consiglieri Comunali, documentata da tutti i suoi interventi e dagli atti che lei ha prodotto. Presidente, la Consigliera Mattea le ha fatto una richiesta, quella di avere, se ho capito bene, la documentazione dattiloscritta della nostra Seduta.. 
INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

No. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

No. Allora ho capito bene, nel senso che era una provocazione, quella di, una volta avuta la documentazione dattiloscritta della Seduta, di trasmetterla alla Magistratura. Presidente, non è un compito suo. Se la Consigliera Mattea ritiene che ci siano degli estremi di reato, lei fornirà alla Consigliera Mattea tutta la documentazione che lei richiede e poi la Consigliera Mattea, firmandola e indicando di quali reati questi Consiglieri Comunali, votando, si sarebbero macchiati, sarà lei a trasmetterla alla Magistratura, perché è un suo diritto. Non è un suo dovere, Presidente, di trasmettere atti per i quali lei non è autorizzato e lei non è tenuto a chiedere alla Magistratura se un atto del Consiglio Comunale è legittimo o meno. Noi siamo tenuti a deliberare, poi, se qualcuno ritiene che ci siano delle violazioni di Legge, sarà questo qualcuno a doverli trasmettere. Ripeto: chiedo alla Consigliera Mattea di dirci.. In extremis, glielo chiedo, in extremis, prima della votazione, prima che si chiuda questo punto all’ordine del giorno, di quali reati noi ci macchieremmo. Finisco, chiedendo io al Presidente di avere, invece, tutta la documentazione dattiloscritta, comprensiva di tutti gli interventi che sono stati fatti, perché io ritengo c’è il fumus, il fumus che ci sia  la possibilità che qualcuno abbia effettivamente ecceduto, rispetto a quelle che sono il rispetto delle regole. Quindi, chiedo io di averli, io me li esaminerò e poi deciderò per conseguenza che cosa fare. Quindi, Presidente la prego di non fare degli atti che non rientrano nei suoi compiti. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Va bene. Grazie Carrara. Allora, Josi, prego.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Mah, io, Presidente sono a chiederle in modo formale, dal momento che mi sento intimidito, che lei compia tutti quegli atti che la Legge consente per mettermi in condizione di poter fare veramente il Consigliere Comunale. Io.. Cioè, l’intimidazione preventiva: non votate per.. Mi mette in una situazione di imbarazzo, per cui io le chiedo, nella sua funzione di Presidente, di garantirmi la mia libertà di esercitare la  funzione di Consigliere Comunale. Serenamente. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Allora.. Fontana.. Non ci sono altri, mi sembra, è vero? No. Fontana, prego.. 

Intervento del Consigliere Fontana: 

Grazie. Mi dispiace essere incappato in quell’errore, perché ho letto “Delibera del Consiglio Comunale “, in effetti quando c’è il Commissario Prefettizio, se sono competenze del Consiglio Comunale sono comunque Delibere prese dal Commissario. È chiaro che mi sono sbagliato. Però, nel merito, io ribadisco quello che ho detto. Lei prima ha detto che “le aree date alle giostre sono aree rubate alla collettività “. Quella giostra non c’è dal dicembre del 2003. Lei ha detto una cosa del genere, quasi letterale.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Come no? Andiamo a vedere.. 

Intervento del Consigliere Fontana: 

Quindi, quella giostra non c’è dal dicembre 2003, c’era quando voi eravate in Amministrazione. Non avete mai fatto un intervento per dire che quelle lì non sono aree rubate alla collettività. Mai. Anzi, poi addirittura, leggermente rettificato, ha detto che: cento metri vanno bene , non sono rubati alla collettività, scopriamo che centoventi metri – invece – sono rubati alla collettività. Quindi è chiaro che anche il suo intervento era proprio provocatorio. Ed anche le minacce che ha fatto, che ha detto adesso, e io mi associo a quello che ha detto l’Assessore Carrara, che “mi riservo di andare a leggere le parole che lei ha dette “, perché è anche troppo semplice che quando una Maggioranza prende una decisione, fa una Delibera, è troppo semplice che i Consiglieri di Minoranza dicano bellamente che “verrà trasmessa tutta la pratica alla Magistratura “. Queste sono minacce. Io sinceramente mi riservo di andare a valutare se effettivamente c’è qualche cosa di più che non la semplice dialettica che ci deve essere fra Maggioranza e Minoranza. Grazie. 
INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Prego. Allora, se.. Mattea non ha più a disposizione.. Non ha più a disposizione nessuno spazio, lo dice il Regolamento, dobbiamo applicarlo. Mi dispiace.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Il fatto personale.. Lei può invocare la richiesta di ottenere la parola per fatto personale e io posso disporre di dargliela o meno.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Andremo a vedere. Andremo a sentire.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Allora, per quanto riguarda le sollecitazioni che mi derivano dagli interventi che ho ascoltato, assicuro che io attuerò tutti gli adempimenti che la Legge mi impone e che il mio ruolo comporta. Poniamo in votazione l’emendamento proposto dalla Lega Nord, che dice: si chiede di integrare il primo comma, così  - virgolette - nel caso in cui lo spostamento sia superiore a metri cento – chiuse le virgolette. L’emendamento è posto in votazione: favorevoli? Tre. Contrari? 

Intervento del Segretario: 

Dodici.. (voce fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

L’emendamento non è accolto. L’emendamento presentato dal Consigliere Josi, dove dice “la disciplina prevista dal comma precedente non si applica in deroga nel caso che la sostituzione sia conseguenza di interventi dell’autorità comunale “. Introduce: “derivanti da Deliberazioni del Consiglio Comunale o per competenza della Giunta Comunale “. Favorevoli? 

Intervento del Segretario: 

Dodici. (voce fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Contrari? 

Intervento del Segretario: 

Tre.  (voce fuori campo). 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 
Astenuti? Nessuno. Pongo in votazione il deliberato complessivo, comprendente l’emendamento Josi: favorevoli? 

Intervento del Segretario: 

Dodici. (voce fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Contrari? 

Intervento del Segretario: 

Tre. (voce fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Astenuti? Nessuno. Il provvedimento è approvato. E così come è approvato poniamo in votazione la immediata esecutività: favorevoli? 

Intervento del Segretario: 

Dodici. (voce fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Contrari? Tre. Astenuti? Nessuno. La immediata esecutività è concessa. 

PUNTO NUMERO SEI – OGGETTO: AREA PARCHEGGIO CAMPER- 30

AFFIDAMENTO LAVORI DI SISTEMAZIONE E SERVIZIO DI CONDUZIONE – APPROVAZIONE BOZZA DI CONVENZIONE E REGOLAMENTO RELATIVO ALLA GESTIONE 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Punto sei: (lettura del punto). Relaziona il Sindaco.. 

Intervento del Sindaco: 

No, relaziona Cassanello.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Ah, Cassanello.. Chiedo scusa. Il microfono, Cassanello.. (voci fuori campo). Prego, Cassenello.. 

Intervento dell’Assessore  Cassanello: 

“Premesso che con provvedimento della Giunta Comunale numero 23 del 20 febbraio 2006..“(prosegue la lettura del documento). Io volevo solo aggiungere che, per eliminare quel problema di parcheggi, un po’ abusivi, un po’.. Su tutto il Territorio comunale, l’unica soluzione è quella di creare un’area attrezzata, come più o meno hanno i Comuni viciniori della nostra costa, perché il problema se no non si potrebbero risolvere: non si può mettere divieti di sosta su tutto il Territorio, non si può mettere le sbarre da non poter parcheggiare, perché sarebbe.. Non so, non pubblicità positiva per il nostro Territorio. L’unica soluzione è quella lì, di andare a creare un’area di parcheggio attrezzata, che ci consente di poter gestire 45 posti camper e daremo già un piccolo segnale di una città che comincia, anche da quel lato lì, a mettersi in riga con tutto il normale svolgimento. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Assessore… 

Intervento dell’Assessore Cassanello: 

Prego.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

È aperta la discussione. Accame.. Microfono. Poi Schiaffino. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Soltanto un chiarimento. Nell’attuale.. Nell’ex campo sportivo, c’è un’area, una piccola area di parcheggio camper? 

Intervento dell’Assessore Cassanello: 

Posso? 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Sì..

Intervento dell’Assessore Cassanello: 

C’è una piccola area di 12 posti che, quando il giorno che verrà in funzione l’altro, verrebbero utilizzati come parcheggio autovetture.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Ah, ecco, viene assorbita da questa.. E laggiù ci saranno (?) macchine.. 

Intervento dell’Assessore Cassanello: 

Esattamente.. Esattamente.. Era solo quei 12 lì, ma un piccolo punto di poter sostare con questi mezzi, se no a Pietra non avevamo nessun altro parcheggio. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Grazie.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Schiaffino.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Posto che penso che questa iniziativa dell’Amministrazione sia molto utile, perché la scena dei parcheggi dei camper lungo l’Aurelia, oltre che non essere, diciamo, esteticamente piacevole, è anche abbastanza pericolosa. D’altro camto il fenomeno dei camper va preso in considerazione, perché vedo che sono moltissimi anche all’estero e qua. Volevo qualche piccolo chiarimento: l’area viene affittata dal Comune e qual è il suo costo? 

Intervento dell’Assessore Cassanello:

Il costo? 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Sì.. 

Intervento dell’Assessore Cassanello: 

Sono mille Euro al mese. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Mille Euro al mese. Quindi, quei mille Euro al mese, che sarebbero la motivazione di quei mille Euro che dovrebbe versare il gestore dell’area.. 

Intervento dell’Assessore Cassasnello: 

Il gestore.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Dell’area. Quindi facendo una specie.. 

Intervento dell’Assessore Cassanello: 

Di giro.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Di partita di giro.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Di partita di giro.. 

Intervento dell’Assessore Cassanello: 

Li versa e noi li diamo al proprietario del terreno. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Mediamente quali saranno le tariffe, se potete saperlo.. 

Intervento dell’Assessore Cassanello: 

Dagli 8 ai 10 Euro.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Al giorno? 

Intervento dell’Assessore Cassanello: 

Ogni 24 ore. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Ogni 24 ore. I posti camper quanti saranno? 

Intervento dell’Assessore Cassanello: 

45 circa 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Quindi dovrebbero essere sufficienti per coprire almeno buona parte della cosa.. 

Intervento dell’Assessore Cassanello: 

Per subito, sì. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

E queste..? Niente, non c’è nessun’altra cosa, a parte dire che la soluzione è una soluzione penso che sia ottimale, anche se bisognerà provvedere, visto che i 45 posti forse non sono sufficienti, a trovare altre zone da adibire ad aree per camper, etc. etc., al di là di quelle che possono essere le iniziative private, dico, che poi non so nemmeno se siano poi corrette le iniziative private. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Prego Sindaco.. 

Intervento del Sindaco: 

Parto dall’ultimo, Consigliere Schiaffino, per escluderti assolutamente che i privati possono fare questi interventi, perché a integrazione di quello che ha già detto bene l’Assessore Cassanello, chiaramente la Legge sul turismo itinerante prevede che siano i Comuni, quindi gli Enti Pubblici, a realizzare queste aree introducendo un concetto che fino a quel momento non c’è era, che le aree di sosta per i camper non sono un’attività commerciale, ma bensì un servizio che il Comune deve dare, seppure a pagamento, ma un servizio che il Comune deve dare per questa forma di turismo, che come ricordavi tu è sempre più in espansione. Per quanto riguarda il discorso dei mille Euro, potrebbe non essere così. Nel senso che l’appalto, che verrà fatto, sarà fatto sulla base di una valutazione che sarà diversificata dal tipo di progetto, dalla qualità del progetto e forse anche dal costo, voglio dire: se chi vince l’appalto desse 1. 500 Euro invece che 1. 000 Euro al Comune, ecco che si realizzerebbe anche un vantaggio per il Comune dal punto di vista economico. Come potrebbe non succedere, e quindi che l’offerta sia solo, diciamo, qualitativa nel senso del progetto e si limiti al discorso dei 1.000 Euro che rimangono per il.. La cosa che vado ad integrare, quello che ha detto benissimo l’Assessore Cassanello, è il fatto che questo è un primo passo, rendendoci conto peraltro che le aree attrezzate per i camper funzionano se sono in una situazione logistica normale, decente. Cioè, se decidessimo di andare a fare l’area camper, faccio per dire, a Scaincio, chiaramente non ci va nessuno. Ci sembrava che quest’area qui fosse baricentrica, anche perché molto vicina a quello che adesso ricordavate erano i posti, i 12 posti, i 15 posti, inseriti nel campo sportivo, ecco. È una zona che comunque già fruisce di alcuni servizi, voglio dire, di.. Vicino a supermercati, etc… Quindi mi pare anche una zona logisticamente, non sufficiente, come hai detto tu, perché certamente i 45 posti per i camper che vediamo a Pietra non saranno tantissimi, ma certamente bisognerà andare a collocare in altre zone, sempre logisticamente vicine al centro, altre aree che vadano a completare questa. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Altri? Mattea, prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Solo un brevissimo intervento. Questa è un’iniziava meritevole, che è mirata all’interesse della collettività, al turismo, quindi ne do merito all’Assessore Cassanello di aver fatto veramente un buon lavoro. Grazie. 

Intervento dell’Assessore Cassanello: 

Grazie a lei. Grazie a te. (voce fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Altri? Andiamo in votazione? Bene. Allora poniamo in votazione il punto sei (lettura del punto): favorevoli? È approvato all’unanimità: contrari, nessuno; astenuti, nessuno. Immediata esecutività: favorevoli? Unanimità. Astenuti? Nessuno. Contrari? Nessuno. 

PUNTO NUMERO SETTE – OGGETTO: MODIFICA DEGLI ARTICOLI 15 E 16 DEL REGOLAMENTO COMUNALE DELL’IMPOSTA COMUNALE SUGLI IMMOBILI 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Punto sette: (lettura del punto). Assessore Palazzo: 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

La proposta consiliare per la modifica di questi due articoli del primo comma dell’Art. 15 e dell’Art. 16 del nostro Regolamento ICI, altro non è che l’adeguamento a seguito di modifiche legislative per fare alcune precisazioni relativamente ad alcune impostazioni formali che erano state fatte nel precedente Regolamento in base alle normative vigenti. Questo affinché si possa evitare inutili contenziosi da parte dei cittadini e quindi da parte del Comune di costituirsi. È bene sottolineare che, sotto l’aspetto sostanziale, il Comune comunque è tutelato già dall’attuale stesura del Regolamento e quindi in relazione alla fase accertativa, sia nell’interesse del Comune che dei contribuenti, è opportuno.. È una.. Sono modifiche tecniche, gli Uffici hanno ritenuto opportuno formalizzare queste variazioni per evitare questi potenziali ricorsi. Perché in buona sostanza, a seguito della soppressione dell’obbligo della doppia presentazione della dichiarazione ICI o della denuncia ICI, che era stata introdotta dall’Art. 11 nel Decreto Legislativo 504, quando è stata istituita l’Imposta Comunale sugli Immobili, c’era questa doppia imposizione: la dichiarazione annuale e la denuncia annuale di variazione ICI. L’Art. 59, che ha modificato l’Art. 11 di questo Decreto 504, ci ha messo, con successive precisazioni della Circolare Ministeriale 296/E, ha fatto sì che si sia ritenuto necessario fare coincidere la terminologia contenuta a seguito di queste precisazioni nell’Art. 59 del Decreto Legislativo 446, che parla di “motivato avviso di accertamento “. Perché in materia accertativa e di contenzioso tutti gli accertamenti ora devono essere motivati se no, a seguito di una buona impugnativa, si rischia la nullità dell’accertamento stesso. Pertanto, il comma 1 dell’Art. 16 del nostro Regolamento sostituisce la frase dell’avviso di liquidazione, con “avviso di accertamento“. Invece, per quanto riguarda la modifica del primo comma dell’Art. 15 del Regolamento, essa attualmente fa riferimento all’attività accertativa, in base all’Art. 11, che istituiva la doppia imposizione della dichiarazione annuale ICI e della denuncia. Ora, anche in questo caso abbiamo ritenuto di apportare le modifiche, riportando letteralmente il contenuto della circolare 296 /E, proprio perché questa soppressione di questa doppia imposizione, che era effettivamente inutile, poteva portare della confusione da parte dei contribuenti ed eventualmente si poteva anche fare degli atti accertativi non corretti. Con queste precisazioni, anche da parte del cittadino che andrà a leggersi i Regolamenti, non (?) avremmo spazzato il campo praticamente da ogni dubbio relativamente a questa soppressione di dichiarazione. Pertanto, questa era un po’ la sintesi e la motivazione del perché si è proposta la modifica del comma uno dell’Art. 15 e del comma uno dell’Art. 16. Pertanto, visti tutti i visti, cioè la Legge 212, che tratta di disposizione in materia di statuto dei diritti del contribuente “visto il Decreto Legislativo 267, visto l’Art. 1 della Legge 266 “, che è l’ultima Finanziaria “acquisito il parere favorevole in ordine alla regolarità tecnica della proposta.. “(prosegue la lettura del documento). 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie. È aperta la discussione. Josi, prego.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Giuro che non ci ho capito quasi niente.. (voci fuori campo). Ciò nonostante io voglio ricordare due cose. Primo: che c’è una mia interrogazione sulla questione dei bollettini precompilati, credo che prima o poi mi spetti una risposta. Seconda questione: non si può dire che il Regolamento vale dal primo gennaio 2006, perché oggi siamo al primo marzo 2006. Quindi, io chiederei che venisse modificato dal primo marzo 2006. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Altri? Palazzo.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Parto dalla seconda. Dal primo gennaio 2006 perché è l’anno praticamente d’imposta. Siccome la circolare relativa alla Finanziaria, che ha fatto delle precisazioni sulla Finanziaria stessa, è stata pubblicata in Gazzetta Ufficiale intorno al 20 – 21 – 22 di febbraio e si è provveduto immediatamente.. (ad intervento del Consigliere Josi – non comprensibile per voce fuori campo – risponde): ma è l’anno di imposta, non è il primo di gennaio. Io questo, comunque.. Allora, su questo.. Dimmi.. Allora, su questo devo un attimino.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Non faccio le barricate, ma..  (omissis- per voce fuori campo – non comprensibile). 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

No, no.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Ha bisogno di consultare con il Segretario? 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Eh, sì.. Perché effettivamente è un aspetto tecnico, non c’è.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Volete assentarvi un pochino..? Vi assentate lei e il Segretario? 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Sì.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Prego. Non interrompiamo neanche il Consiglio. Un attimo solo, senza interrompere.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Posso..? Nel frattempo.. Non posso.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Il Consiglio non è aperto, quindi, se vogliamo.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Abbiamo chiarito questo aspetto tecnico col Segretario.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Bene. Andiamo avanti. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Allora, proprio perché le Finanziarie vengono approvate, pubblicate e le circolari sono praticamente messe a disposizione da parte del Ministero, come in questo caso, oltre 50 giorni dopo, è stato slittato anche contemporaneamente il termine di approvazione del Bilancio di Previsione al 31 marzo. Pertanto, se noi non avessimo già approvato il Bilancio di Previsione entro il 31. 12, avremmo comunque potuto anche, in questa fase di deroghe di slittamento da parte della Finanziaria, che arriva sempre in ritardo su tutta la Legislazione finanziaria, avremmo potuto addirittura approvare le tariffe ICI, per il 2006, entro il 31 marzo a decorrere dal primo di gennaio 2006. Perciò, la parte deliberativa ritengo che sia corretta, anche a seguito di quello che mi ha confermato il nostro Direttore Generale, pertanto confermo il primo gennaio 2006. Per quanto riguarda l’interrogazione, io agli atti non ho un’interrogazione scritta, però… (ad intervento – non registrato – risponde): no, no, a seguito.. Ma io rispondo.. Sì, ma io rispondo. A seguito di questa sollecitazione sui bollettini.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

No, no, non è questa la sede (?).. Se no lo dovrei dimostrare.. (non attendibile – per voce fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Dedichiamo eventualmente un punto all’ordine del giorno in un prossimo Consiglio.. (omissis- non comprensibile per sovrapposizione di voci) 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Io ero pronta, anche.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Va bene.. (voce fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Va bene.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Sì, sì.. Benissimo.. Benissimo.. Io non ho nessun problema, avrei anche risposto adesso, quindi.. Benissimo. Va bene così. Quindi.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Altri? Mattea? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Volevo semplicemente fare un’osservazione a proposito di quanto ha osservato anche il Consigliere Josi, ossia anche noi abbiamo rilevato che c’era questo valore retroattivo al primo di gennaio. Però, come ha detto l’Assessore, si tiene in considerazione l’anno fiscale, quindi va benissimo.. Cioè.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo:  

Sì. Ma sai che cosa c’è..? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

È stata una risposta esauriente, per cui riteniamo che sia un procedimento.. (?) 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Effettivamente, se noi pensiamo che la Finanziaria, che ci permette di approvare il Bilancio entro.. (sovrapposizione di voci fuori campo) 

Intervento di voce fuori campo: 

No, lo prevede la norma.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

No, lo prevede la norma, perché la Finanziaria la approvano troppo.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Io non posso dire oggi che è dal primo di gennaio che cambio un Regolamento. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Ma questo lo prevede la norma. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Ma che norma.. Su.. (omissis- non comprensibile per voce fuori campo) 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Ma se posso.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Scusate, io non parlo male di solito, ma è una delle tante puttanate che scrive il legislatore.. (non attendibile – per voce fuori campo) 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Sono d’accordo, su questo posso essere d’accordo, però al 20 di febbraio.. (voci fuori campo). 

Intervento del Consigliere Josi: 

Cioè, io non mi associo a una puttanata.. A quel che io reputo una puttanata.. (non attendibile – per voce fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

A una puttanata. Va bene.. Mattea? Prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No, talvolta mi pare che il Consigliere Josi voglia spaccare il cappello in due, su questioni che.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Anche in quattro.. (non attendibile – per voce fuori campo) 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Anche in quattro, forse anche in sei.. Su questioni che tutto sommato mi sembrano di una regolarità anche tecnica che non hanno bisogno di essere commentate. Probabilmente sono altri, più incisivi, gli interventi che vanno fatti. Su questo punto ritengo che la risposta data dall’Assessore.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Aspetti.. Non interrompa, Josi. Finiamo.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Sia una risposta pertinente e completa e, pur avendo anche noi osservato leggendo il corpo della Delibera che c’era questa, diciamo, retroattività al primo gennaio. Ma ci siamo noi stessi dati la risposta che comunque c’è stata confermata dall’Assessore.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Anche perché vorrei.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Josi.. Un attimo, Josi ha chiesto la parola.. Poi Palazzo.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Anticipiamo il nostro voto favorevole. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Favorevole. Josi, prego.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Molto semplicemente. Se io dovessi, dall’uso del Regolamento, datato primo gennaio, invece che primo marzo 2006, dal momento che è stato approvato la sera del primo marzo 2006, avere un contenzioso al Tribunale Amministrativo Regionale, mi ci gioco una cena che la vinco io e non la vince l’Amministrazione Comunale. Tutto qua. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Palazzo, prego.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

No, no, poi basta.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Io vorrei.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Ha chiesto la parola, io gliela devo dare.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Il problema è questo: che la Finanziaria è stata approvata il 23 dicembre, pubblicata in Gazzetta il 29.. 

Intervento del Consigliere Josa: 

Ma la colpa è di Berlusconi.. (voce fuori campo) 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Eh, va beh.. E la circolare ministeriale.. Allora, seguendo il ragionamento del Consigliere Josi non si potrebbero approvare i Bilanci di Previsione, di Previsione 2006, noi l’abbiamo fatto prima di fine anno, entro il 31 marzo 2006 e, insieme al Bilancio di Previsione si approvano tutte le tariffe, che partono con decorrenza dall’1. 1. 2006. Allora, a quel punto tutti dovrebbero, in tutti i Comuni d’Italia, proporre ricorsi alla Commissione Provinciale, per dire “io pago soltanto una frazione di anno di ICI “,  se ci fosse l’aliquota ritoccata, perché il Bilancio è stato approvato il 31 marzo 2006. Ma me lo consente la norma, perché purtroppo, avendo, e in questo sono assolutamente d’accordo.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Guardi che i cittadini, invariabilmente, vincono nei confronti della Civica Amministrazione.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Ma no, su questo no.. Su questo no, perché.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Su tutto.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Perché è uno slittamento previsto dalla Legge di presentare i Bilanci con le tariffe, quindi questa catena.. Gli adeguamenti dei Regolamenti poi alla fine, purtroppo, si devono andare a fare successivamente per questo motivo. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie, Assessore. Chiedo scusa, io sono preda di un’emicrania, quindi non sono molto attento, se faccio qualche errore, ditelo. Poniamo in votazione il provvedimento. Punto sette (lettura del punto): favorevoli? 

Intervento del Segretario: 
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INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

13. Contrari? Nessuno. Astenuti? Due. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Immediata esecutività.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Immediata esecutività? 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Sì. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Immediata esecutività. Va scritta in cartellina, che non c’è, mi sembra.. Favorevoli? Contrari? Astenuti? Uno. Ripetiamo un attimo, perché Rembado ha votato favorevole se non mi sbaglio.. 

Intervento del Consigliere Rembado: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Quindi? Quindi, che cosa..? Astensione.. (non attendibile – per registrazione non chiara) 

PUNTO NUMERO OTTO – OGGETTO: INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL GRUPPO CONSILIARE LEGA NORD, IN DATA 23. 02. 2006 PROT. IN ARRIVO NUMERO 4737 AVENTE PER OGGETTO: “SOTTOPASSAGGIO PEDONALE SANTA CORONA “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Punto otto: (lettura del punto). Vuole leggerla? Prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Cercherò di stringere i tempi il più possibile. “Premesso che l’Amministrazione Comunale in data 10. 12. 2004.. “(prosegue la lettura del documento). 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Assessore Carrara.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

A domande rispondo.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Col microfono acceso.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

A domande rispondo: 1) è stato rispettato quanto previsto dal progetto di ristrutturazione? Risposta: sì. 2) Chi era tenuto a controllare la corretta esecuzione dei lavori? L’Ufficio Tecnico Comunale, che ha redatto anche il progetto. 3) È stata data garanzia da parte dell’Impresa sulle opere realizzate? L’impresa non si può sottrarre dalle garanzie di Legge, che sono due anni dopo l’esecuzione, l’ultimazione delle opere. Comunque la notizia è che, la sapete anche voi, non c’è ancora stato il collaudo dell’opera stessa, ma il mare non ha aspettato gli aspetti burocratici della Legge, è entrato quando ha voluto e ha fatto quello che ha fatto. 4) Chi ha l’onere di mantenere il sottopassaggio libero dalla sporcizia? Risposta: l’AIMERI, la quale è stata incaricata di intervenire. 5) Che cosa intende fare l’Amministrazione per risolvere il problema? L’Amministrazione sta, e con questo si risponde anche sulla domanda successiva, e cioè se è previsto un sistema che evitasse l’ingresso dell’acqua nel sottopassaggio rendendolo inservibile: l’Amministrazione sta approntando la realizzazione di una barriera di scogli di fronte all’ingresso del sottopassaggio. Una barriera che comunque avrà senz’altro degli aspetti di problematicità, perché bisogna contemperare l’esigenza di passaggio delle persone che per raggiungere la spiaggia dovranno superare una barriera di scogli, comunque, oltre il sottopassaggio. Contemplare questa esigenza con la necessità che il mare non entri più nel sottopassaggio stesso. A mio parere personale, non essendo un esperto in ingegneria idraulica, penso che quando il mare vuole neanche se ci costruissero la Linea Maginot davanti si riesce a fermare. Quindi, ho i miei dubbi che comunque qualsiasi tipo di infrastruttura, ancorché la più valida, in casi di forte mareggiata, in casi di mare agitato, possano fermare l’effetto dirompente dell’onda marina. Comunque sia l’Amministrazione, facendo questo tentativo, confida che una soluzione tecnica del genere, cioè la sistemazione di una massicciata di scogli di fronte all’entrata del sottopassaggio, possa in futuro se non risolvere almeno attutire l’impatto del problema. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Assessore. L’interpellante può replicare, dichiarandosi, se ritiene, soddisfatta o insoddisfatta. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ho qualche minuto a disposizione? 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Tre minuti. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Mah, diciamo che posso ritenermi soddisfatta in parte. Telegraficamente l’Assessore ha risposto ad ogni domanda e.. Assessore che finalmente dopo anni è riuscito a ristrutturare il sottopasso, perché è sempre stato un suo obiettivo, spendendo comunque quasi cento milioni delle vecchie lire. E se questo investimento avesse dato come risultato un buon risultato, niente da dire: è un intervento necessario, si spende quanto è necessario per renderlo adeguato, per migliorarlo. Ma in questo caso il risultato non giustifica la spesa oltremodo consistente, visto che comunque non si è risolto nulla, perché si sono andate a fare tante belle cose, etc., e poi è arrivato il mare, che non si può dire che non si può preventivare l’arrivo del mare, perché  è sempre successo che comunque le mareggiate creassero dei danni. E ricordo bene che in passato l’Ufficio Tecnico, in maniera molto rudimentale, provvedeva ad intervenire come protezione con delle semplici tavole. Questo, ripeto, in modo molto rudimentale, per evitare che il mare entrasse. Ora, una previsione, io credo.. Lei, Assessore Carrara, che comunque è sempre stato ed è lungimirante, avrebbe dovuto farla in questo senso prima di spendere cento milioni. Nel senso di dire: bene, rendiamo al meglio il sottopasso, ma cerchiamo prima di spendere cento milioni, che poi arriva il mare e me lo riduce peggio di prima, di trovare una soluzione. Che siano tavole, che sia una barriera, che sia una scogliera.. Cioè, qualcosa doveva essere fatto prima di fare l’intervento. Lei mi può dire: ma io per anni l’ho richiesto questo intervento, voi non lo avete mai fatto. Ma, guardi, glielo anticipo, così almeno evito di farglielo dire a lei. E le rispondo anche: era nel programma, ma, così come tante altre cose che purtroppo non abbiamo potuto portare a termine perché ci è stato impedito, non le abbiamo fatte, ma se no.. I tempi ci avrebbero consentito di fare anche quell’intervento lì. E probabilmente.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Quindi lo volevate fare? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Probabilmente, prima di farlo, avremmo un attimino pensato.. Perché prima di spendere cento milioni e buttarli al vento, pensiamo un po’ come evitare che il mare lo distrugga e lo riduca di nuovo com’era. Ora, mi chiedo: ma la ditta, che comunque deve dare delle garanzie, le dà lo stesso anche per un evento meteorologico prevedibile ma non previsto? Nel senso che adesso la pavimentazione, ridotta così com’è, cioè la spesa se la deve riaccollare il Comune, pensa di rimetterne dell’altra a sue spese, la fa pagare alla ditta che l’ha fatto, oppure lo lascia così com’è, perché intanto..? In attesa della prossima mareggiata? 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Finito? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Direi di sì. Non ho più disposizione di tempi né niente? 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

No.. No.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Li ho già esauriti i miei tre minuti? 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

C’ha ancora venti secondi.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Va bene. Rinuncio ai miei venti secondi. Va bene.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Va bene. Li ha utilizzati per dire “rinuncio “. Carrara.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Va bene. Comunque il succo della questione che volevo dire l’ho detto e quindi.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Molto velocemente, per dire: prendo la sua prima frase, me la sono scritta mentre la stava scrivendo (?),  “l’Assessore, dopo anni, è riuscito a ristrutturare il sottopassaggio “. Guardi che non è che io sono Assessore ai Lavori Pubblici da Adamo ed Eva, dall’ultima volta che l’ho fatto sono passati dodici anni, ecco.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Non le volevo dare del matusalemme, eh! 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

E sono Assessore ai Lavori Pubblici dal giugno del 2004. Deve dare atto, non a me ma all’Amministrazione Comunale che alla fine dell’anno precedente, del 2005, quest’opera, siamo entrati nel 2004, l’abbiamo fatta. E comunque io, prima di venire ovviamente in Consiglio, cercando di documentarmi per quanto potevo, le do atto che l’Amministrazione, della quale lei faceva parte e nella quale lei ricopriva il ruolo di Assessore ai Lavori Pubblici, voleva impostare quest’opera. Anche perché, come lei giustamente ha sottolineato, chi le parla, che allora era dall’altra parte, le ha sollecitato.. (fine lato B- cassetta numero due).. (omissis- per fine lato cassetta).. Prevenire le mareggiate? L’Ufficio Tecnico mi ha detto “non ci ha detto niente, fate voi “. Quindi, perché imputa a me, che ho eseguito quest’opera, quello che lei non ha fatto? Lei ha programmato quest’opera ma probabilmente se lei fosse stata al mio posto ci sarebbe lo stesso inconveniente perché la lamentela che lei usa nei miei confronti probabilmente l’avrebbe.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Programmazione che non era ancora in fase esecutiva… 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Non può interrompere.. Non può interrompere, Mattea.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Quindi non si poteva prevedere all’epoca. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Io le riferisco quello che ho sentito. Come dicevano i latini “relata refero “. Di modo che, ripeto, non può imputare a me un intervento che lei stessa non aveva indicato e che comunque, da quello che mi dice l’Ufficio Tecnico, si riferisce ad un intervento, ad un fortunale, di dimensioni veramente notevoli, tanto è vero che l’Ufficio Tecnico non è stato in grado di dirmi il giorno preciso, ma sembra che quel giorno la Regione Liguria addirittura, per quel fortunale, avesse chiesto lo stato di calamità, se non vado errato. Non mi ricordo se il Governo lo avesse concesso o meno, ma l’intervento era stato notevole, non solo a Pietra Ligure ma in tutta la Liguria. Ora, in casi del genere, che non sono preventivabili né prevedibili, in cui non solo a sottopassaggi vengono allagati ma addirittura i porti vengono sommersi, le navi affondano, ci sono eventi che nessuna mente umana può prevedere e né può, ad un certo punto, cautelarsi su come evitare, io dico: certo, bisogna pensarci, nei limiti del possibile e certo l’indicazione che ha dato, e lei stessa la indica nell’ambito della sua interrogazione, dice “non è prevedibile un sistema che evitasse l’ingresso dell’acqua nel sottopassaggio, rendendolo quindi inservibile? “. L’unico sistema è quello: creare una struttura fissa di massi, di pietre, che possano se non altro attutire la forza dirompente dell’acqua del mare. Lo ripeto: siccome questo non è un sottopassaggio che è nell’entroterra, ma è di fronte al mare, ho seri dubbi.. Ripeto, ho usato la parola ed usato l’espressione figurata della Linea Maginot, certo che se noi andassimo a costruire un muro del genere di fronte al mare non sarebbe né funzionale né esteticamente valido, quindi è improponibile, è impensabile. Dobbiamo pensare che, fintanto che ci siano delle condizioni che potremo dire che rientrano più o meno nella normalità, queste strutture, ancorché magari antiestetiche, possano funzionare. Quando ci sono delle condizioni assolutamente eccezionali e imprevedibili, ho i miei dubbi che qualsiasi tipo di massicciata possa resistere all’impeto del mare. Basta. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ma adesso.. Chiedevo solo se adesso veniva rimessa a posto.. (non attendibile – per sovrapposizione di voci) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie. 

PUNTO NUMERO NOVE – OGGETTO: INTERROPAZIONE PRESENTATA DAL GRUPPO CONSILIARE LEGA NORD, IN DATA 23. 02. 2006 PROT. IN ARRIVO NUMERO 4739 AVENTE PER OGGETTO “CADUTI DI NASSIRYA “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Punto nove: (lettura del punto). Può illustrare. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

“Nassirya, 12 dicembre 2003. Questa data è entrata dolorosamente a far parte della nostra storia.. “(prosegue la lettura del documento). Faccio ancora una piccola aggiunta a questo che abbiamo presentato: che crediamo che si possa facilmente reperire un’area anche dove solo collocare una stele. Ad esempio potremmo proporre la passeggiata a mare.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Al posto della giostra.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Eh, no.. Al posto della giostra direi di no, ma comunque in prossimità della costruenda fontana, indicata in quanto già sede di altri Monumenti, quali ad esempio il Monumento al Partigiano. Quindi una stele commemorativa, in subordine, ma subordine non vuol essere. Chiediamo che venga collocata, appunto, si potrebbe in prossimità nella passeggiata, nella zona dove ci sono comunque altri monumenti commemorativi, quali quello del Partigiano. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Bene. Sindaco.. 

Intervento del Sindaco: 

Niente.. Prendiamo atto della richiesta di intitolare una via, una piazza o una stele per quanto riguarda la via, la piazza o la futura Caserma dei Carabinieri, quando ci saranno una via, una piazza, perché non amiamo levare nomi, come sono stati fatti di recente. Valuteremo questa proposta, unitamente a quella pervenuta a questa Amministrazione Comunale da altri Consiglieri Comunali, mi riferisco in particolare al Consigliere Josi, che ha presentato, in via diversa, l’ha richiesta direttamente al Sindaco, un’altra richiesta di intitolazione, le prenderemo certamente in esame per valutare, magari con l’aiuto del Consiglio Comunale, quale sia meglio per intitolare questo. Sul discorso della targa commemorativa: se è una cosa importante, credo che sia importante che gli venga dedicata qualcosa che rimane, più che una lapide, ecco. Quindi, nel momento che avremo strade o piazze, qualcosa per.. Ripeto, la prenderemo in esame unitamente ad altre richieste che ci sono ed una, cito solo perché il Consigliere Josi è Consigliere Comunale e l’ha fatta pervenire, benché in un’altra via, però l’ha fatta pervenire, prenderemo in esame anche quella. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Mattea? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Riguardo all’ultima precisazione del Sindaco, una stele non è certo una lapide e comunque dilazionare nel tempo un evento di cui si parla e comunque deve rimanere nel ricordo di tutti gli Italiani e dove altri Comuni, vicini e lontani, comunque hanno dato un segno di sensibilità nei confronti di questo, capisco che non possa essere facilmente reperibile una via o una piazza, ma l’intitolazione della Caserma dei Carabinieri sarebbe l’ottimo, ma diciamo che è ancora molto lontana nel tempo. E quindi magari potremmo chiedere un impegno dell’Amministrazione a deliberare già sin d’ora per il futuro, di dire “un domani, quando sarà pronta la nuova Caserma, ci impegniamo già sin d’ora a intitolarla ai Caduti di Nassirya“. Caserma che probabilmente è proprio, diciamo, il luogo più idoneo e indicato per poter avere questa intitolazione. Sul discorso della stele: io penso che già sin d’ora l’area dove collocarla si possa facilmente reperire e poco fa l’ho anche proposta. Quindi, cioè, penso che sia più che altro una questione di buona volontà da parte dell’Amministrazione. Io credo che questa Giunta e questa Maggioranza rientrino nella parte civile e quella incline alla memoria di cui ho citato prima, all’interno della mia interrogazione, della nostra interrogazione. E quindi come tale ci aspettiamo una disponibilità da parte vostra a condividere.. Condividere, perché non credo che ci sia Maggioranza e Minoranza su un discorso di questo tipo. E quindi speravamo in un condivisione ampia, già con una dimostrazione già sin d’ora. Ci sta bene l’impegno dire “bene, appena reperiremo un’area, lo faremo “, però è sempre quel “lo faremo.. Lo faremo “. Anche in passato avevamo presentato una richiesta, adesso non ricordo bene e ci era stato risposto “sì, appena ci sarà la disponibilità.. “. La disponibilità va bene, ripeto: la Caserma è un discorso lontano nel tempo, ma la stele io credo che, nella zona della passeggiata a mare, possa trovare una collocazione adeguata. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Mattea. L’eventualità di impegnare il Consiglio attraverso una mozione, di identificare immediatamente un sito, la può.. Può riservarsi di portarla all’attenzione del Consiglio la prossima volta, non è inseribile nell’interrogazione di oggi. Sindaco.. 

Intervento del Sindaco: 

No, volevo dire che.. Intanto ritengo che una stele non sia assolutamente, per quello che ne penso personalmente, sufficiente per ricordare un evento tragico come è stato. Quindi, ritengo che sia opportuno dare una giusta valutazione, anche attraverso la Caserma dei Carabinieri. Noi non siamo abituati a fare prima le intitolazioni e poi le opere, siamo abituati a fare le opere e poi a intitolarle. Sulla sensibilità dell’Amministrazione, voglio dire, siete un’Amministrazione che avete levato due intitolazioni a due Premi Nobel per la Pace.. Dico, non penso di dover prendere degli esempi di questo tipo .. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Anche quando si vuole essere costruttivi.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Mattea non ha la parola.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Si riesce sempre a polemizzare.. 

PUNTO NUMERO DIECI – OGGETTO: INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL GRUPPO CONSILIARE LEGA NORD, IN DATA 23. 02. 2006 PROT. IN ARRIVO NUMERO 4740 AVENTE PER OGGETTO: “ASILO NIDO “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Punto dieci: (lettura del punto). Assessore Valeriani.. (voci fuori campo). Chiedo scusa.. Avevo già chiesto scusa preventivamente.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

“Premesso che come è noto il nostro Comune ha aderito all’iniziativa promossa dalla Regione Liguria.. “(prosegue la lettura del documento). Grazie. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Valeriani.. 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

Sono felice e vi ringrazio per avermi dato l’occasione di parlare, o meglio – tra virgolette – sbandierare in una sede pubblica e autorevole come il Consiglio Comunale, l’ottimo lavoro che abbiamo e stiamo facendo con l’asilo. Rileggendo l’interpellanza mi sono accorto che il suo Gruppo ha giustamente notato un nostro errore: la campagna fatta per informare i cittadini della realizzazione di un importante servizio che mancava a Pietra Ligure, è proprio vero, non è stata corretta. Ci siamo dimenticati di – tra virgolette – sbandierare che a costo zero non solo è stata realizzata la struttura dell’asilo, completa di arredi, ma anche il cortile delle Scuole Medie. Sicuramente la sua capacità di osservazione le avrà fatto notare come quella pavimentazione precaria, pericolosa e sicuramente poco adeguata per essere utilizzata dagli alunni di una scuola, è stata completamente rifatta e resa idonea al luogo. Mi chiedo come mai lei, che la calpestava ogni mattina, non si sia mai sentita responsabile e non abbia mai provveduto a farla sistemare a suo tempo quando ricopriva la carica di Assessore ai Lavori Pubblici. E a quanto mi risulta la sistemazione del cortile della scuola non era stata neanche inserita nel vostro programma elettorale. Passando alla terza considerazione, circa la scarsa affluenza che quotidianamente osserva dal suo posto di lavoro, vorrei ricordarle che, essendo un’ottima struttura, che viene incontro al massimo alle esigenze delle famiglie, ha diversificate fasce d’orario, sia per l’entrata sia per l’uscita. Non vi è un preciso orario d’entrata, che le permetterebbe di vedere un folto gruppo di bambini entrare all’asilo, ma l’ampia elasticità dell’orario permette ad ogni famiglia di accedere alla struttura nel momento più congeniale. Sicuramente lei non passa il suo orario di lavoro alla finestra a controllare chi entra al nido e quindi si sarà fatta un’idea poco corretta di come viene sfruttato il servizio. Nel mese di settembre si sono aperti i cinque bandi per l’iscrizione all’asilo nido, pur essendo in ritardo, normalmente le preiscrizioni si svolgono prima della pausa estiva, le domande sono state in numero che giudicherei buono: circa una quarantina. Vorrei comunque sottolineare che il servizio dell’asilo nido è un servizio fondamentale ed è talmente sentita la necessità di ogni paese e città che nei programmi elettorali, sia dell’Unione che della Casa della Libertà, e quindi anche della Lega Nord, è tra i punti più importanti del programma elettorale. E la Legge Finanziaria per il 2006, sempre approvata anche dalla Lega Nord, Legge del 23. 12. 2005 numero 266, pubblicata nella Gazzetta Ufficiale il 29 dicembre 2005 all’Art. 1 comma 335, introduce la detrazione del 19 % dell’imposta lorda a fronte delle spese documentate sostenute dai genitori per il pagamento delle rette afferenti alla frequenza dell’asilo. Ma ritorniamo alla sua interpellanza. Finite le considerazioni ho iniziato a leggere le domande che il suo Gruppo mi poneva e sono rimasto sbalordito ed anche alquanto indignato dalla sua richiesta di sapere chi, e lo sottolineo “chi “, sono i Dipendenti pietresi assunti all’asilo: le ricordo che per prima cosa vige una Legge sulla Privacy, Decreto Legislativo numero 196 /2003, che assolutamente non ci permette di diffondere questi dati, ma soprattutto che questa Maggioranza e la CRES, che ha in gestione l’asilo, sono Enti seri, che non assumono Personale in base alla residenza e ad un futuro ed eventuale ritorno di voti elettorali, ma in base al curriculum e alle esperienze professionali. Per le assunzioni sono stati fatti più colloqui e si sono vagliati, in modo serio e professionale, i curriculum. Certamente la vicinanza al posto di lavoro avrà in piccola parte agevolato i residenti, ma solo a parità di professionalità e capacità. Rispondo ora alle sue domande una a una. Per quanto riguarda quanti sono complessivamente i bambini iscritti: i bambini iscritti sono attualmente 25 ed attualmente frequentanti sono in 18. I 25 posti coperti sono così suddivisi: 18, sui 19 disponibili, nel Territorio; 1 sui 4 disponibili per l’Azienda Comunale; 0 su 3 per i bambini disponibili all’Azienda Mamberto; 1 su 4 per la Cooperativa CRES; 5 su 10 per l’Azienda Ospedaliera. A questo punto mi piace evidenziare che attualmente stanno arrivando anche domande da Comuni abbastanza lontani, come Ceriale  e Toirano e ciò sta a testimoniare la bontà della struttura e di come in così poco tempo si sia pubblicizzato da solo e come il nostro asilo già occupi un posto rilevante nel campo educativo. Per quanto riguarda la seconda domanda – qual è il numero delle presenze effettive giornaliere – le dico che la media delle presenze giornaliere attualmente è di 12, bisogna tenere conto delle diversificate fasce d’orario che il nido offre per garantire un servizio efficace e, vista l’età – tre mesi, tre anni – l’elevata facilità d’assenze motivate da malattie. La terza domanda – da quante unità è composto il Personale educativo ausiliario: il Personale educativo è composto da una Coordinatrice tra quattro Educatrici con un titolo di studio regolamentato dall’Art. 12, comma 2, della Legge Regionale 64 /1994, e più precisamente: Maturità Magistrale, Liceo Scientifico Pedagogico, Laurea in Scienze dell’Educazione. Inoltre sono presenti due Operatrici d’infanzia, un.. (?) esperience per 30 ore settimanali, c’è un tirocinio laboratorio e periodicamente ogni 15 giorni e su richiesta al nido è presente il Pediatra e un Assistente sanitario. Vorrei ricordare che l’orario minimo di apertura è dalle 7 alle 17 e quello massimo dalle 7 alle 19. Il rapporto che viene sempre mantenuto nella struttura tra educatore e bambini è: con i bambini dai 3 metri ai 14 mesi uno ogni quattro infanti e per divezzi ed semidivezzi, dai 14 mesi ai 36 mesi, il rapporto è di un educatore ogni sei. Quanti sono i Dipendenti pietresi: non ripeto quello che ho detto prima, dico solamente che il Personale assunto nella struttura residente a Pietra Ligure attualmente è di tre unità. Quinta domanda: quante famiglie pagano la retta per intero? Ecco, come stabilito dalla Deliberazione della Giunta Comunale numero 186 del 29 settembre 2005, viene assegnato un contributo a 12 famiglie, 5 non percepiscono il contributo perché non residenti e 2 perché  superano la fascia massima di.. (?). Tutte le famiglie che occupano un posto aziendale hanno un contributo dalla propria azienda. La sesta domanda: a quanto ammontano i contributi comunali erogati mensilmente per integrare le rette? Le dico che il Comune ha pagato il contributo alle famiglie per il mese di novembre e dicembre di 1. 940 Euro e 9 centesimi; a gennaio: 2 mila 414 Euro e 21 centesimi; a febbraio 2 mila 631 Euro e 93 centesimi e in previsione dovremo avere una contribuzione per il mese di marzo di 2 mila 678 e 4 centesimi; ad aprile: 2 mila 699 Euro e 2 centesimi. Per quanto riguarda la settima domanda: quanti altri costi affronta il nostro Comune, utenze, riscaldamento, Personale, etc., per mantenere l’asilo in attività, le dico che è difficile determinare attualmente le spese che il Comune affronta per mantenere questo fondamentale servizio, essendo in funzione solo da alcuni mesi. Ricordo che è andato in servizio praticamente a novembre. Sicuramente è a zero la spesa per il Personale, le utenze e il riscaldamento, in base alle fatture per liquidate sono: ENEL dicembre Euro 862, 13 centesimi; gas dicembre Euro 328, 5. Manca a questo punto la TARSU e l’acqua. Si può ipotizzare una spesa mensile in eccesso di circa 4 mila Euro, davvero pochi per mantenere un servizio essenziale per la cittadinanza che non è costato nulla, lo ripeto non è costato nulla, per realizzarlo. Basta pensare che Loano ha versato nel 2005 un contributo annuo pari a 200 mila Euro, mensilmente 16 mila 666 Euro. E che Finale eroga contributo per un asilo completamente privato pari a 90 mila Euro annui, pari a 7 mila 500 Euro mensili. Per terminare vorrei dire una cosina proprio particolare: da notizie pervenute risulta che lei, accompagnata dal Consigliere Schiaffino, avete visitato la struttura dell’asilo. Dato per scontato che questo rientra nella legittima attività ispettiva che compete ad ogni Consigliere Comunale, è palese che le modalità sono alquanto discutibili. La percezione è stata quella di una sorta di blitz, quasi per cogliere il reo in flagranza. Normalmente l’attività ispettiva si esercita di concerto con i Responsabili del Settore, ma questo logicamente attiene alla sensibilità degli individui. Auspichiamo per il futuro che venga utilizzato un metodo un po’ più ortodosso. Ho finito. Grazie. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Mattea.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ringraziamo l’Assessore Valeriani per questa relazione molto dettagliata, puntuale, precisa, con numeri in centesimi. Vado in ordine, in base alle risposte che ha dato, anche se magari tra le risposte c’erano anche dei commenti.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Tre minuti, eh!

Intervento del Consigliere Mattea: 

Cerco di essere veloce. L’oggetto, innanzitutto, è l’asilo nido e non è il cortile della Scuola Media. Mi dispiace che l’Assessore si sia sbalordito e indignato: lo sappiamo anche noi che c’è la Privacy, ma visto che proprio da lei, Assessore, quando è stato presentato l’asilo nido aveva dichiarato apertamente che avrebbe dato lavoro, che l’Amministrazione avrebbe dato lavoro a tanti Pietresi, ci siamo chiesti quanti e chi sono questi Pietresi, giusto per valutare se effettivamente c’era un riscontro con le dichiarazioni fatte a suo tempo da lei. La nostra interrogazione comunque non vuole essere una critica alla realizzazione dell’asilo nido, perché comunque è una struttura utile, una struttura che gestita da terzi, un servizio sociale che sembrava però essere un’esigenza impellente per Pietra, ma, pur essendo in funzione da soli quattro mesi, se fosse stata un’esigenza così sentita ed impellente, probabilmente i 40 posti disponibili sarebbero andati a ruba e invece pare che non sia così. Perché in quello che lei ha definito un blitz, mentre invece era semplicemente un nostro ruolo di controllo, che rientra comunque nel nostro ruolo di Consiglieri, e probabilmente è lei che l’ha visto come un blitz perché ci siamo permessi di andare a chiedere informazioni sulla funzionalità o meno del servizio, premesso (?) che comunque, torno a dire, rientra nei nostri ruoli. Quindi, ripeto, visitando l’asilo in data 30 gennaio 2006, abbiamo visto che è una bellissima struttura, sembra quasi finta da quanto è intonsa. Era una battuta! Era una battuta. Nel senso: ben arredata, pulita, ordinata. Peccato che i bambini erano pochi, erano 10. Quindi, iscritti 15, frequentanti in quel momento 10, probabilmente, come dice lei, non sono certo alla finestra a controllare quelli che entrano o che escono, entreranno in fasce orarie diverse dal mio orario di servizio. Ma in questo blitz abbiamo appunto valutato che il numero dei bambini era esageratamente ridotto rispetto alla portata dell’asilo. Quindi, ben venga che ci sia l’asilo, ottima cosa aver accolto, e lo dissi anche a suo tempo, la proposta della Regione di partecipare al bando, benissimo. Ma, cioè, l’importante è che comunque l’asilo funzioni. Che l’asilo funzioni, che se ci sono 40 posti non è che dobbiamo andarli a prendere a casa i genitori e costringerli a tutti i costi a iscrivere i bambini. Però c’è da chiedersi: saranno forse le rette troppo care? Sarà forse necessario ritoccarle? Io ho parlato con persone, giovani mamme, che mi hanno detto “mah, non lo portiamo all’asilo nido di Pietra, perché il costo è elevato “. Io questo lo chiesi all’epoca, se erano stati valutati i costi e mi era stato risposto, proprio da lei Assessore Valeriani, che era stato fatto un raffronto con i Comuni limitrofi e che le cifre erano analoghe. Ed allora ci chiediamo: come mai ci sono così pochi bambini? Noi siamo consapevoli che il Comune non ci debba guadagnare, offre un servizio ai cittadini, ma diventa un costo eccessivo nel momento in cui non è sfruttato al meglio. Forse, ripeto, sarà necessario ritoccare le rette. Noi ci auguriamo che, presi da eccessivo entusiasmo, non vi siate dimenticati, o male abbiate calcolato le reali necessità del nostro Territorio e ci auguriamo che interveniate in qualche modo per far migliorare al meglio la struttura, evitando all’Ente di dover sostenere costi eccessivi per offrire un servizio a pochi. Perché l’Assessore mi ha detto: il Comune di.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Ha esaurito il termine, eh! Se arriva alla fine.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Dieci secondi.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

In cinque secondi, bene, se no chiudiamo il Consiglio 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Sì. L’Assessore mi ha fatto un raffronto con il Comune di Loano che mette 200 mila Euro. Benissimo. Possiamo anche metterne 300 mila Euro, però l’importante è che questi soldi vengano spesi per un servizio che funziona a tutti gli effetti al cento per cento.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Va bene. Grazie.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Grazie.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Il Consiglio è chiuso.. 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

Rispondo, no? 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Chiedo scusa.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Ormai è chiuso.. Il campanello è suonato.. 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

Ho diritto.. Credo che il Presidente del Consiglio.. 

Intervento del Sindaco: 

Questa sera sia un po’ stanco.. 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

È molto malato. È stravolto. Però credo che abbia diritto alla risposta. Credo che effettivamente bisognerebbe ricominciare dall’inizio.. 

Intervento di voce fuori campo: 

No.. 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

No, no, non ci provo.. (voci fuori campo). No, volevo dire, ricominciare dall’inizio nel 2004, ma forse è meglio che non ricomincio dall’inizio. Mi limito solamente a rispondere a due cosine semplici. È vero che l’oggetto dell’interrogazione era dell’asilo nido, ma credo che era estremamente detto in modo, ripeto, o ironico, il fatto che questa Amministrazione abbia sbandierato che “era stato eseguito a costi zero “. È un dato di fatto che in conto capitale non è stato pagato nulla, è un dato di fatto che l’asilo non è costato nulla all’Amministrazione, è un dato di fatto che con quei soldi siamo riusciti anche a sistemare il cortile della Scuola Materna. E visto e considerato che lei, appunto, dice che ci passa tutte le mattine, è il suo posto di lavoro, credo che poteva eventualmente evidenziare anche, nelle considerazioni, questo stato di fatto, che ci sono sicuramente dei benefici anche per la Scuola Media. Per quanto riguarda, poi, il resto, sul discorso della Privacy, è un problema estremamente serio. Io avevo detto, e le parole sono queste: il Personale sarebbe stato tendenzialmente del luogo. Queste sono le parole perfette che ho utilizzato, che ha utilizzato sia la CRES che il sottoscritto “tendenzialmente del luogo “. Nel momento in cui le domande, ci sono quelle che ci sono, sia del luogo, sia di Pietra Ligure, o quelli che magari di Bardino o di Tovo o di Loano, a secondo logicamente del concorso che superano, della documentazione e del curricolo che hanno presentato, ci sono stati alcuni che hanno superato queste prove, il curriculum è stato necessario per essere assunti ed altri meno. Questo è un dato di fatto. Per quanto riguarda poi il ruolo ispettivo: certo che secondo me è da utilizzare, ripetevo prima, a secondo di come uno è personalmente.. Come dire? Un modo di fare. Normalmente, normalmente, nessuno toglie al Consigliere Comunale il fatto di poter eseguire questo ruolo, e ci mancherebbe ancora! Normalmente viene eseguito avvisando l’Ufficio, in modo tale che possa essere accompagnata una persona da un Funzionario, ma per un motivo molto molto molto semplice, tra gli altri: anche il fatto che una persona, non essendo conosciuta, rischia di rimanere fuori dalla porta. È andata bene che quel giorno, è andata bene che quel giorno, c’era la Coordinatrice. Se non ci fosse stata la Coordinatrice, gli Educatori hanno assolutamente il divieto assoluto di fare entrare persone sconosciute. E ci mancherebbe ancora che potesse essere visitato da tutti e di tutti! Questo credo che sia normale. Per quanto riguarda, poi, quello che dice lei, se effettivamente siamo stati attenti a poter realizzare un’opera necessaria: io credo che non solo era necessaria, ma era indispensabile. Poi, certo, che se uno lamenta il fatto che una struttura che riesce ad aprire a novembre non sia piena dopo quattro mesi, credo che veramente sarebbe grave. Se fosse stata piena oggi, dopo quattro mesi.. Non quattro mesi perché non sono ancora quattro mesi, in realtà.. Dove sarebbero potuti andare? Ora sì che lei mi poteva dire: avete realizzato una struttura insufficiente. Ora, dopo quattro mesi, quando logicamente, come le dicevo prima, evidentemente non ha seguito la relazione che le ho letto, normalmente le preiscrizioni vengono fatte all’inizio dell’estate, non vengono fatte alla fine dell’estate o a novembre, come è successo. Per quanto riguarda poi i bambini dei tre mesi, dove li portano negli altri asili? Le dico di più, e le avevo già risposto a questo discorso.. 

Intervento del Consigliere Mattea:  

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo) 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

Non è assolutamente vero quello che sta dicendo. Per quanto riguarda le quote, le dico e le ripeto, come le avevo già detto, che sono assolutamente in linea con gli altri Comuni. E lo dimostra il fatto, e lo dimostra il fatto, come le stavo dicendo prima, che addirittura di Ceriale e da Toirano ci sono domande per venire fin qui. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

E ben vengano.. (non attendibile per voce fuori campo). 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Non interrompa, Mattea, per favore.. 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

Ma abbia pazienza, mi vuole ascoltare o deve parlare lei? Se deve parlare lei, allora parli lei e non se ne parla più. Taccio io. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

No, non può parlare lei. No, deve parlare l’Assessore e basta. 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

Allora, se vengono da Toirano e da Ceriale quindi evidentemente credo che.. Ceriale c’è un asilo nido a..? Ce n’è uno a Ceriale, c’è un asilo nido a Borghetto, c’è un asilo nido a Loano, se vengono nel quarto Paese evidentemente sarà più conveniente. O si sarà ..(?) o si darà un servizio migliore. Questo è un dato di fatto. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Va bene. Chiuso. 

Pietra Ligure, 1 marzo 2006 
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