Intervento del Segretario: 
(appello): 16 presenti, 1 assente: la Seduta è valida  

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Due comunicazioni di servizio prima di cominciare. Come avete visto c’è il nuovo impianto di amplificazione, quindi per poter parlare ovviamente va chiesta la parola ma successivamente bisogna pigiare il tasto, l’unico presente sulla tastiera, che consente la registrazione. Quindi non tanto perché l’acustica è buona, quindi si parla e ci si ascolta lo stesso, ma poi, se non si è pigiato il tasto non c’è la registrazione di Legge. Seconda comunicazione di servizio, è questa: come ho già anticipato ai due Capigruppo presenti c’è, relativamente al punto quattro, un’intervenuta nuova normativa di Legge, per cui bisogna parlarne un attimo e concordare la prassi di Seduta. Ma in assenza del Consigliere Capogruppo Rembado è necessario farlo anche con la sua presenza. Quindi interromperemo poi, prima di arrivare al punto, o lo porteremo un po’ più avanti, ma comunque, prima di porre in discussione il quarto punto – Nomina Commissione Elettorale Comunale – interromperemo cinque minuti per una rapida conferenza dei Capigruppo. 

PUNTO NUMERO UNO – OGGETTO: LETTURA ED APPROVAZIONE VERBALI SEDUTE CONSILIARI DEL 30 NOVEMBRE E 22 DICEMBRE 2005, DAL NUMERO 62 AL NUMERO 79 COMPRESO 
INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Primo punto: (lettura del punto). È stato fatto presente che, su richiesta, credo del Consigliere Accame, che aveva tenuto l’intervento, c’è da fare una variazione alla pagina 23, dove si dice “in occasione dei lavori del sottostante ex campo sportivo avete provveduto a far bonificare detta area ed eventuali ordigni bellici, considerati i bombardamenti aerei del 29 giugno e 11 luglio? “, mancava la data “1944 “. Quindi, porremo in votazione i verbali con questa rettifica, inserimento della data “1944 “. Ci sono interventi? Se non ci sono interventi poniamo in votazione tutti i verbali dal 62 al 79 compreso: favorevoli? Contrari? Nessuno. Astenuti? Nessuno. Sono approvati all’unanimità. 
PUNTO NUMERO DUE – OGGETTO: COMUNICAZIONE AL CONSIGLIO COMUNALE DEL PRELEVAMENTO DAL FONDO DI RISERVA, AI SENSI DELL’ART. 166 COMMA 2, DEL T. U. 267 /2000 E DELL’ART. 25 DEL VIGENTE REGOLAMENTO DI CONTABILITÀ. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Secondo punto …

Intervento di voce fuori campo: 

(omissis- non registrato) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Certo. (lettura del punto). Assessore Palazzo. 
Intervento dell’Assessore Palazzo: 

“Visto l’Art. 166 comma 2 del Decreto Legislativo 18. 8. 2000, numero 267, il quale dispone che.. “(prosegue la lettura del documento). 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Sì, Mattea.. Come correttamente in Conferenza dei Capigruppo mi aveva preannunciato che avrebbe chiesto l’intervento. Io gli ho indicato che è una comunicazione al Consiglio Comunale, però il Regolamento del Consiglio dice che “i Consiglieri Comunali possono chiedere la parola su ogni punto all’ordine del giorno “, quindi io mi sento in dovere di concedergli di parlare. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ci fa piacere che l’Assessore alle Finanze ci comunichi quanto svolto dalla Giunta, operazioni che competono alla Giunta e che il Consiglio ne deve prendere atto. Anche se non ci sarà votazione, ciò non vuol dire che ne dobbiamo prendere atto passivamente. E credo sia nostro diritto chiedere spiegazioni relativamente ad un punto in particolare, che riteniamo abbia delle irregolarità. Noi capiamo che si possono verificare delle esigenze straordinarie di Bilancio nel corso della gestione e lo possiamo giustificare compatibilmente al capitolo 495 – contributi per le manifestazioni turistiche – e il 405 – spese per acquisto dei beni di consumo per la Casa di Riposo, ma ci dovete spiegare per quale motivo il servizio di trasporto scolastico effettuato da terzi, che viene aggiudicato con una gara d’appalto e con una cifra ben definita, ha necessità di essere integrato con 5 mila 500 Euro. Ora, senza contare che, e ne sono testimone perché insegno alla Scuola Media di Pietra, posso certificare che per più di una volta i ragazzi, gli alunni, in uscite didattiche effettuate con lo scuolabus, hanno pagato di tasca loro il servizio. Quindi, chiediamo: o avete fatto una gara d’appalto sbagliata, che non ha tenuto conto di quelle che sono le reali esigenze del servizio, oppure ce lo dovete spiegare, perché un’integrazione di oltre 10 milioni delle vecchie lire su una cifra che stamattina ho chiesto al Dirigente e mi ha parlato di una cifra annua di 97 mila 400 Euro, quindi, un’integrazione di 5 mila 500 credo che debba essere giustificata al di là della semplice comunicazione al Consiglio Comunale. Grazie. 
INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

L’Assessore può rispondere. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Allora.. Intanto comunque come cifra è inferire al 5 % dell’assestato globale. È un conguaglio, perché naturalmente quando si fanno le previsioni si cerca comunque di stare sugli assestati dell’anno precedente e poi durante il corso dell’anno credo che ci siano stati degli aumenti. Io credo che i 5 mila 500 Euro, che non rappresentano neanche il 5 %, è stata una richiesta da parte degli Uffici ed è un conguaglio che viene fatto alla fine dell’anno, prelevandolo dal fondo di riserva, perché dopo il 15 dicembre non si possono più fare variazioni nei capitoli. Pertanto, anche se fossero.. Fossero, comunque, non so, avanzati su certe altre voci, come solitamente o tante volte accade, che si spostano poi da un capitolo all’altro perché magari la previsione può essere leggermente carente, ci sono delle variazioni.. In fondo meno del 5 %, tutto sommato non è che sia una variazione così enorme.. Si tratta di un conguaglio che viene prelevato dal fondo perché, come ho detto, dal capitolo dopo il 15 di dicembre non si possono più fare operazioni di rettifica se non a conguaglio dal prelevamento dal fondo di riserva. Le altre le ho dette e.. Questo è quanto. Non credo che gli Uffici, diciamo, si possano accusare di previsioni carenti, purtroppo redigere un Bilancio oggi, come ho già detto altre volte, e quest’anno sarà l’ennesima prova, è sempre più difficile e soprattutto per gli aumenti che ci sono in corso d’anno per tutte le spese, diciamo, di consumo. Di conseguenza è un conguaglio minimo, perciò.. Se poi si vuole entrare nel merito o nello specifico penso che magari ci sia lo strumento dell’interpellanza, perché comunque sia trattasi di veramente una percentuale direi entro i limiti ed entro dei limiti ragionevoli, ecco, non è una sproporzione fuori limite. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie. Allora, il Consiglio da questo punto di vista prende atto dell’avvenuta comunicazione.. Ah, intende intervenire? Prego.. Prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No, volevo semplicemente dire che non era un’accusa rivolta agli Uffici, che non è una questione di percentuali ma è una questione di metodo, nel senso che comunque dobbiamo pensare che la gara d’appalto che è stata fatta non è stata fatta nella massima trasparenza e correttezza, considerato che ora siamo qua a prelevare dal fondo di riserva 5 mila 500 Euro. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Va bene. Grazie. Allora, di questo, del punto due, è una mera presa d’atto e quindi è dato per fatto. Interrompo il Consiglio Comunale per cinque minuti per quell’incontro con i Capigruppo.. Ne avete già parlato? Allora la determinazione qual è? (voci fuori campo – omissis- non comprensibile). Secondo le nuove norme? Va bene, grazie. 

PUNTO NUMERO TRE – OGGETTO: APPROVAZIONE ORDINE DEL GIORNO SULLA DIRETTIVA BOLKESTEIN

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Terzo punto: (lettura del punto). Scrivano, si intende mano alzata? Prego.. 
Intervento dell’Assessore Scrivano: 

Intanto prego la Signora Susanna se per cortesia può distribuire a ciascun Consigliere.. Questo Ordine del Giorno in merito alla Direttiva Bolkestein, poi cercherò di spiegare meglio che cos’è e come intendiamo procedere, praticamente è un Ordine del Giorno che è stato mandato fotocopia in tutta Italia, in tutte le Province italiane, perché è a firma ANCI e UPI, quindi delle Direzioni Nazionali. È chiaro che questo Ordine del Giorno è assolutamente, può essere  assolutamente modificato, emendato, a seconda di quelle che sono praticamente le opportunità o quelle che sono anche, così, le sensibilità diverse dei singoli Consigli Comunali e /o provinciali. Perché dico questo? Perché ne abbiamo parlato in Maggioranza e ci siamo permessi di, così, fare due semplici emendamenti in quelle che sono le premesse e invece un po’ un cambiamento che non è proprio.. Che è abbastanza sostanziale per quello che riguarda la parte dispositiva, perché in quello che è stato consegnato e messo agli atti per i Consiglieri era quello che faceva riferimento al ritiro totale.. A chiedere ai Parlamentari nostri italiani di farsi carico di fare ritirare completamente la Direttiva Bolkestein . Penso che ha Direttiva Bolkestein, invece, abbia alcuni vantaggi che adesso cercherò di specificare, ma sicuramente occorre che sia emendata. Allora, io vado a leggere i due emendamenti che si sono resi permessi dal fatto che, a partire dalla stesura dell’Ordine del Giorno originario fino ad oggi ci sono state due Commissioni Europee, che io ho inserito all’interno dei “considerato “ e dei “ritenuto “ e che in qualche modo, così, non hanno soddisfatto quelle che sono le volontà di modificare la Direttiva Bolkestein. E mi riferisco a dopo che c’è il “rilevato “, che “l’approvazione di tale direttiva comporterebbe l’apertura alla concorrenza “, io ho inserito “considerato che anche il recente voto, avvenuto nella Seduta del 22 novembre scorso, della Commissione Mercato Interno del Parlamento Europeo sulle modifiche della Direttiva, non ha sciolto le ambiguità circa il campo di applicazione del provvedimento, i servizi di interessi generali e circa il principio del Paese di origine, ritenuto “,  e questa è sempre un’aggiunta “Che il testo approvato dalla Commissione Mercato Interno in sede di prima lettura, non garantisca il necessario consenso intorno ad un provvedimento di importanza così rilevante che mette a rischio l’indispensabile coesione  sociale, il Consiglio Comunale di Pietra chiede al Governo Italiano e al Parlamento Europeo di impegnarsi per la sostanziale modifica della Direttiva Bolkestein”. Allora, tutti sappiamo che la Direttiva Bolkestein prende il nome praticamente dal Commissario che l’ha redatta e che l’ha proposta e che sarà votata praticamente a fine febbraio dal Parlamento Europeo e si tratta di una proposta che permette praticamente la liberalizzazione sia di quelli che sono i servizi per le imprese, andando un po’ a dare corpo a quella che è stata la Carta di Lisbona, che aveva come obiettivo la libertà per le persone e per i servizi. Io mi sono premunito un pochettino.. Intanto la Direttiva Bolkestein, tanto per dare un quadro con delle cifre rispetto a in che modo si interfaccia all’interno della nostra economia, praticamente la Direttiva Bolkestein va a incidere su quello che è il 70 % del PIL europeo, quindi effettivamente ciò ci dà una dimensione di quali sono oggi le attività all’interno dell’Europa, che per il 70 % di fatto sono servizi alle persone, servizi alle imprese. E quindi è una norma di portata assolutamente grandiosa. La Direttiva così, diciamo, ha alcuni vantaggi essenzialmente, uno è la facilità per l’insediamento, ad esempio quando un fornitore di servizio intende stabilirsi in un altro Paese. Infatti la proposta prescrive che ci sia una semplificazione amministrativa, ad esempio sullo Sportello Unico delle Imprese, quindi una maggiore armonizzazione, da un’altra parte una valutazione degli schemi di autorizzazione la cui formulazione deve essere non discriminatoria, trasparente e comprensibile rispetto ad alcuni Paesi che arrivano dall’Est Europeo; una rimozione delle restrizioni formali e praticamente anche una facilità per la fornitura trasfrontaliera  di servizi, cioè all’interno di alcuni Paesi. E qui è un vantaggio che, da quello che si legge nell’Ordine del Giorno e da quello che abbiamo maturato, si tratta anche un po’ di uno svantaggio e poi spiegherò perché, cioè sul fatto che è l’applicazione del principio del Paese di origine, cioè che quando una ditta di servizi si trasferisce da un Paese a un altro, vale il diritto del Paese da cui proviene la Ditta. E quindi anche precisa un sistema di deroghe, soprattutto per i servizi generali essenziali, che però, ed è qui il secondo punto all’Ordine del Giorno che secondo noi occorrerebbe andare ad emendare, non sono ancora stati definiti bene quali sono i principi generali da cui non è possibile derogare. Un altro, invece, un fattore positivo è quello che instaura un sistema di collaborazione amministrativa fra i vari Enti, pensiamo magari alla collaborazione tra le diverse Camere di Commercio, oppure una ripartizione dei compiti di supervisione o magari una cooperazione più stretta per la mobilità dei lavoratori e se vogliamo anche una nota un po’, così, colorata è anche un maggior sistema di preavviso per quelle che sono le ditte, così, meno affidabili, chiamiamo così un nome che possa essere praticamente inteso. Infatti con una perifrasi un po’ forte all’interno delle premesse, che secondo me può anche essere emendata, però qua dipende dalla suscettibilità di ciascuno, nel “rilevato “, nella parte iniziale si dice che alla fine ci possano essere le condizioni di un gigantesco caporalato, ecco. Questa mi sembra un’espressione un po’ forte, tenuto conto che è questo quello.. All’inizio, qua, in quello che è proposto dall’ANCI e dall’UPI, si parla di “che se questa Direttiva diventasse operante si creerebbero le condizioni di un gigantesco caporalato “, che secondo me è un termine molto forte, che possiamo anche emendare e togliere, perché mi sembra insomma che dia.. Dare a delle imprese del caporalato o di poter in qualche modo far sì che esistano delle condizioni di caporalato mi sembra un po’ forte, ecco. Però, mi sembra che.. 

Intervento di voce fuori campo: 

Dipende da chi lo dice.. (non attendibile per voce fuori campo) 

Intervento dell’Assessore Scrivano: 

Eh, sì.. Va beh.. Mi sembra che comunque il fatto stia che ora togliere, e di questo ne abbiamo parlato in Maggioranza, chiedere tout court il ritiro della Direttiva Bolkestein, sarebbe secondo me fare un passo molto indietro. Chiedere, invece, una maggior definizione di quelli che sono i servizi essenziali, di rivedere il fatto della normativa d’origine, possa creare una meglio armonizzazione della legislazione e non creare veramente delle situazioni di diversità che possono portare sì ad un vantaggio economico, ma anche ad uno svantaggio sociale. Nel senso che effettivamente magari chi arriva da un Paese con meno tutele sui diritti dei lavoratori può sicuramente abbattere i costi ma nel contempo dare minori tutele sociali. Allora, in un quadro di non armonizzazione della legislazione penso che sia utile, pensiamo che sia utile, in qualche modo rivedere questa legislazione. A me sembra che ci sia tutto un movimento sostanzialmente trasversale, che unisca Destra, Sinistra, Centro per rivedere un po’ quella che è questa Direttiva. Infatti il 14 febbraio a Bruxelles ci sarà una grande manifestazione a cui aderiscono anche i nostri Sindacati, CGIL, CISL e UIL, per cercare veramente di ovviare a questo problema e rimettere mano, non si dice di praticamente rigettare la Direttiva Bolkestein, perché torno a dire sarebbe un passo indietro, ma rimettere mano a una normativa che forse apre sì da un punto di vista economico degli spazi, probabilmente riapre anche una sorta di meno tutela dei lavoratori e di quelle che sono le categorie più deboli, penso ai part- time, penso ai lavori interinali, penso a tutta quella categoria che forse converrebbe andare da un’altra parte per avere delle maggiori agevolazioni e quindi essere competitivi sul mercato. Questo è un po’ il senso. Quindi, abbiamo voluto dire: è un testo assolutamente emendabile che si lascia qua al Consiglio, ai singoli Consiglieri voglio dire, per la votazione e per vedere di uscire con una stesura possibilmente unica, se ci crediamo. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Scrivano. Altri? Josi, prego.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Apprezzo la moderazione con cui il Collega Scrivano ha presentato una patata bollente come è quella della Direttiva Bolkestein. Sono cose che qualcuno avrebbe dovuto sapere quando spingeva a rotta di collo per fare un’Unione Europea e soprattutto per allargare l’Unione Europea, perché questo problema della Direttiva Bolkestein avrebbe un significato con Europa 6, ne ha un altro con Europa 25, evidentemente. Allora, quando si prendono le bandiere e si cominciano a sventolare senza ragionare in modo adeguato su quelle che sono le ricadute di determinati processi che si mettono in moto, bisognerebbe andare a chiedere ragione di questi comportamenti a chi questi comportamenti ha avanzato. Io, confesso, sono uno che crede nell’Europa, non credo nelle avventure che si sono volute correre in nome dell’Europa. Quando sento anche il Signor Presidente della Repubblica che fa certe affermazioni europeiste, io mi chiedo se con tutto il rispetto che io devo avere per il Presidente della Repubblica, dica delle cose poi così sensate come tutta la stampa ha sempre cercato di sottolineare. Cioè, io sinceramente ho delle perplessità. Dicevo che Scrivano ha fatto uno sforzo per cercare di moderare le posizioni che si possono assumere su questa questione. Io dico subito: il fatto che sia ricordato come un babau dal.. (?) del Social Forum di Lontra e i Sindacati, che attenzione non difendono solo i lavoratori, difendono tutti i piccoli capitalisti, imprenditori, che di questa manodopera se gli va bene se ne servono e se non gli va bene non se ne servono, quindi non c’è soltanto una difesa dei più deboli. Come succede in ogni buon paese c’è anche la difesa di interessi che non sono gli interessi dei grandissimi, tipo diciamo Tronchetti Provera o cose di questo genere, ma sono gli interessi di mille mondi compresi tra i quali anche quelli delle Cooperative. Cioè, è questo mondo che stiamo cercando di difendere o di voler difendere. Io credo che una sana politica liberista, moderata da meccanismi che non siano queste reti che si cercano (?) di creare, ma quello che si diceva un tempo: una contrattazione sulle ricadute sociali dei provvedimenti in modo da cercare di attenuarne, diciamo, gli effetti negativi. Ma quello di ingessare sempre tutto a me fa veramente paura, perché significa non essere decisi ad attraversare un fiume e fermarsi nella posizione più scomoda, che è quella di mettersi nel centro della corrente e non fare un passo né in una direzione né nell’altra. Io credo che la situazione in cui si trova l’Europa di fronte all’enormità della potenza della Cina e cose di questo genere, atteggiamenti di questo genere non portino molto lontano. Per cui io, ripeto, ho apprezzato la moderazione con cui è stato proposto questo documento, ma non ho nessun interesse a cercare una mediazione ed assumerò un atteggiamento contrario, ecco. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Josi. Schiaffino.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Io voglio essere molto più sintetico e meno analitico di Pinuccio. Per me il Commissario Europeo per la concorrenza e il mercato interno uscente, Commissione Prodi peraltro, ha proposto una direttiva che, così come presentata, può effettivamente danneggiare sia lo stato sociale sia i diritti del lavoro. Pertanto dichiariamo il nostro voto a favore delle azioni intraprese dal Comune per sensibilizzare il Governo e i Parlamentari Europei alla modifica della sopradetta Direttiva, sia nel testo primo che nel testo proposto da Scrivano. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Schiaffino. Scrivano intende replicare? Prego.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Volevo chiedere solamente una cosa, nel senso che i due testi sono diversi, uno chiede.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Sì, ma la dichiarazione di Schiaffino è chiara. 

Intervento dell’Assessore Scrivano: 

Va bene.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Non ci sono altri interventi. Io allora.. Palmarini? Prego.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Siccome il Capogruppo ha posto delle alternative ma ampie, aperte, quindi devono essere credo colmati, se vengono accettati gli emendamenti in sostanza. Quindi, io personalmente mi associo alla richiesta del nostro Capogruppo e in modo particolare sugli emendamenti al punto “considerato” e al punto del “dispositivo “, chiamiamolo così, dove “chiede“ ed accetto ed approvo totalmente quello che è stato proposto. Per quanto riguarda l’ultimo comma del “rilevato “, laddove si esprime una frase un po’ forte, direi fuori luogo, credo per una discussione in un Consiglio Comunale, io.. Perché mi pare che tu non abbia proposto.. Hai detto.. Ecco, però va collegato.. E qui non voglio fare il correttore di bozze, ma darei una mia proposta. E la mia proposta è semplicemente questa, leggo l’ultimo comma, chiamiamolo così, come lo riterrei accettabile per me: “che se questa direttiva diventasse operante si creerebbero le condizioni “ modifica mia “legali per le imprese, di stabilire in modo incontrollato la loro residenza.. “,  “legale “ è ribadito, ma possiamo toglierlo “nei Paesi dove i diritti e i salari (?) dei lavoratori sono più bassi “. Aggiungerei un’altra cosa, che mi pare un po’ riduttivo, e su questo concordo con il Collega Josi, laddove si cita, ne è ricordato, il Social Forum di Lontra. Per carità, è un soggetto che ha pieno titolo, dice, però non è il solo. Quindi, mi sembra riduttivo. 

Intervento di voce fuori campo: 

(omissis- non comprensibile) 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Esatto. Quindi, questo o lo si toglie.. Si toglie, proposta mia.. Oppure si sostituisce con una frase più generica o generale che dir si voglia laddove ricorda le diverse organizzazioni che, oltre alle organizzazioni sindacali. Questa è la mia proposta. Sul primo ho detto, ho suggerito, delle parole che se vengono accolte va bene, altrimenti va bene lo stesso, voglio dire. Per il secondo punto, su cui tu non avevi fatto alcun riferimento, lo ha ricordato il Collega, di fatto, viste le premesse della disponibilità, io aggiungo questo passaggio. Punto. Io ho finito.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Va bene. Grazie Palmarini. Scrivano.. 

Intervento dell’Assessore Scrivano: 

Voglio dire una cosa, semplice, ma non per ribattere ma per collegare, voglio dire. Il primo mi sembra assolutamente condivisibile. Sul Social Forum, non è che voglia essere un difensore del Social Forum, che non mi interessa, ma è perché è stata la prima associazione che ha posto in maniera formale il problema Direttiva Bolkestein. Poi da lì è partito tutto un moto a cui si sono aggiunti CGIL, CISL, UIL, cioè è stato il primo zampillo, ecco. Poi, voglio dire, per me possiamo mettere anche che.. Associazioni Europee, così lo lasciamo indeterminato, hanno lanciato una campagna. Era solamente quello “Social Forum”, non era perché fossi innamorato o perché.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Ho capito. Però, io non ci avevo pensato, pur avendolo letto. Poi, ripeto, il Collega Josi me lo ha fatto notare meglio. Allora, visto la tua precisazione.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Possiamo toglierlo.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Potremmo anche dire che il Social Forum di Lontra per primo.. Così almeno.. Che non è l’unico.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Sì, sì.. 

Intervento di voce fuori campo: 

(omissis- non comprensibile) 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Possiamo toglierlo, però.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Va bene.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Lo togliamo e facciamo contenti.. Non esiste, voglio dire.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Procediamo a norma di regolamento, quanto meno.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Va beh, abbiamo fatto la sintesi.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Sì, ma è stata utile. Però adesso bisogna arrivare a una votazione. Quindi, io vi do la lettura dell’Ordine del Giorno, così come è depositato agli atti; nel frattempo, anche per una migliore intelligenza da parte del pubblico, perché abbiamo parlato, forse per mia negligenza, di un Ordine del Giorno, ma sarebbe stato bene leggerlo. Lo facciamo ora. Poi, Scrivano nel frattempo si prepara gli emendamenti che, a norma di Regolamento vanno prendendo atto delle indicazioni che sono pervenute, che a norma di Regolamento vanno presentati per iscritto. Dopo di che poniamo in votazione gli emendamenti. “Ordine del Giorno sulla Direttiva Bolkestein. Il Consiglio Comunale, premesso che lo scorso 13 gennaio 2004.. “(prosegue la lettura del documento). Questo era l’Ordine del Giorno depositato agli atti. Adesso il Consigliere Capogruppo Scrivano ci legge gli emendamenti proposti. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Gli emendamenti proposti sono: al terzo comma del “rilevato “ sarebbe così, che “se questa Direttiva diventasse operante si creerebbero le condizioni legali per le imprese di stabilire in modo incontrollato la loro residenza legale nei Paesi dove diritti e salari sono più bassi. Nel “ricordato “.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Quindi questo era il primo emendamento? 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Primo emendamento. O. K.? Secondo emendamento: toglierei che “i Social Forum di Londra “, quindi levarlo; lascerei.. Quindi, tolto il primo comma, comma uno passerebbe (?) che “la C.G.I.L., C.I.S.L. e U.I.L. hanno aderito alla Campagna Europea “. O. K.? Poi inserirei, dopo il “rilevato “ il “considerato “, quindi un terzo emendamento: “considerato che anche il recente voto avvenuto nella Seduta del 22 novembre scorso della Commissione Mercato Interno del Parlamento Europeo sulle modifiche della Direttiva non ha sciolto le ambiguità circa il campo di applicazione del provvedimento – i servizi di interesse generale – e circa il principio del Paese di origine “. “Ritenuto “, e questo è il quarto emendamento che inserirei “che il testo approvato dalla Commissione Mercati Interna in sede di prima lettura non garantisce il necessario consenso intorno ad un provvedimento di importanza così rilevante che mette a rischio la indispensabile coesione sociale “.. Questo.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Avanti, Scrivano.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Cioè, intendo che.. Cosa significa? Che.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Cioè, che la presa della Commissione Mercato Interno.. (non attendibile – per voce fuori campo) 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Sì, è un “considerato “, che il fatto che all’interno della Commissione Mercato non ci sia stata così una grande unanimità nello specificare bene.. 

Intervento di voce fuori campo: 

(omissis- non comprensibile) 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Sì, proprio.. Cioè, c’è stato una non chiarezza di fondo, una non condivisione di fondo, quindi anche all’interno del Parlamento, insomma, c’è qualche subbuglio nel capire che forse occorrerebbe rivedere questa Commissione, questa Direttiva Bolkestein. È per quello che l’ho messo tra i “ritenuto “. Cioè, “considerato “ che non è stato specificato,  “ritenuto “ che anche all’interno del Parlamento Europeo non c’è una così univocità nel portare avanti questa Direttiva, allora il Consiglio Comunale di Pietra Ligure “chiede “, e questo è il quinto emendamento “non tanto una ritira (?) della Direttiva Bolkestein, quanto semplicemente chiede al Governo Italiano e al Parlamento Europeo di impegnarsi per la sostanziale modifica della Direttiva Bolkestein. Che è una cosa, e chiudo, diversa rispetto al ritiro della Direttiva Bolkestein.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Chiaro.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Che comunque qualche principio di base ce l’ha, ecco. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Va bene. Allora, se sono ben intesi da parte di tutti i Consiglieri Comunali, diamo per scontato che ci sono cinque emendamenti. Allora, l’Art. 54 del Regolamento ci consente di votarli tutti insieme come emendamenti modificativi, quindi si parte dalla base dell’Ordine del Giorno presentato e si votano in massa i cinque emendamenti, a meno che qualche Consigliere Comunale o Capogruppo chieda una votazione parziale di alcuni soli di essi. Io, quindi, porrei in votazione i cinque emendamenti modificativi, approvando l’Ordine del Giorno modificato dai cinque emendamenti. Ci sono richieste diverse? Josi.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Chiederei al Consigliere Scrivano se “il Consiglio Comunale di Pietra Ligure chiede al Governo Italiano e al Parlamento Europeo di impegnarsi per le opportune modifiche della Direttiva Bolkestein”. Perché “sostanziale “ significa quasi: la distruggi; l’altra dici: va beh, qualche emendamento modificante quegli aspetti che vengono considerati più negativi, tenendo presente che il discorso che ho fatto prima lo rifarei tre minuti dopo. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Va bene. Allora, Scrivano l’accetta questa modifica nell’emendamento, la fa propria, o no? 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Sì, per me ci può stare, però, voglio dire, è anche giusto che ci diciamo che uno dei principi cardine su cui deriva la Direttiva Bolkestein è quella del Paese d’origine. Ora, dire che è un.. Così, una piccola.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo) 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

È evidente.. Ho capito, però noi.. Cioè, voglio dire, questa è stata fatta in merito.. Per una tutela, poi non stiamo a vedere più disonesto, io non penso che siano disonesti i lavoratori come non penso che sia disonesto l’imprenditore. È chiaro, Consigliere Josi, che una non armonizzazione della legislazione, come in questo momento c’è, c’è un principio che è: occupare le zone di incertezza organizzativa. Allora, se non c’è certezza organizzativa, chi è più furbo si appropria di una vacatio legis. Ed allora, a quel punto, io mi dico: qui non si tratta di andare a vedere.. Di un piccolo emendamento, qui si va a ridefinire quello che è il Paese di origine, che cosa significa e si va a ridefinire quali sono i principi fondamentali non derogabili, quali sono i servizi non derogabili. E mi sembra che non si possa definire un semplice aggiustamento. Poi, voglio dire.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Va bene. Allora, Scrivano mantiene gli emendamenti che ha enunciato. Schiaffino.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Io non vorrei che a forza di sottigliare, raffinare gli emendamenti perdessimo completamente il significato del Documento. Il documento è già stato limato da Scrivano sufficientemente per essere molto tollerabile, molto civile. Ulteriormente dire che “sì.. Eventuali.. Però.. “, etc. etc., significa.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Privarlo di significato.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Privarlo di un significato. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Va bene. Grazie Schiaffino. Josi.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Il principio, diciamo, del Paese di origine, queste cose qui si superano in questi termini, dicendo che in cinque anni, in quattro anni, in tre anni, si gradualizza nel tempo l’applicabilità del principio di origine. Perché, prima o poi, per il principio dei vasi comunicanti, vai verso un equilibrio. Si tratta di gestirlo, diciamo, nel tempo. Se invece questo qui viene cassato, per cui ciascuno fa la parte del leone secondo il Paese in cui si trova il lavoro e non il lavoratore, non cambierà mai niente, cioè si rimane in mezzo al guadum, dicevo prima. Tutto lì. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Va bene. Grazie Josi. Allora, ci sono ad oggi cinque emendamenti che sono quelli proposti dal Consigliere Scrivano, li pongo in votazione a norma dell’Art. 54, come emendamenti modificativi: favorevoli? 16 favorevoli. Contrari? Nessuno. Astenuti? Uno. Quindi è approvato l’Ordine del Giorno depositato ed emendato secondo le indicazioni di voto. 

PUNTO NUMERO QUATTRO – OGGETTO: NOMINA COMMISSIONE ELETTORALE COMUNALE 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Punto quattro all’ordine del giorno. Era oggetto di quella che io ritenevo dovesse scaturire per ragioni di eleganza nel confronti del Consigliere che è arrivato con un attimo di ritardo. La proposta di deliberazione nasceva dalla normativa in atto, poi ieri il Governo, nell’ambito del maxi emendamento alla Finanziaria, ha introdotto alcune normative che ci sono pervenute via fax dalla Prefettura e che impongono un cambiamento nel merito della elezione della Commissione Elettorale. La normativa pregressa individuava nella formazione della suddetta Commissione quattro membri.. (fine lato A – cassetta numero uno).. (omissis- per fine lato cassetta).. E in essi deve essere rappresentata la Minoranza. Ho chiesto e ho avuto consenso da parte dei Capigruppo, pur in carenza di documentazione presentata agli atti, di ritenere doveroso l’indicazione della normativa vigente che è intervenuta e quindi voteremo secondo questa nuova normativa. Le votazioni sono due, alla votazione non può partecipare il Sindaco, non partecipa il Sindaco, e voteremo una prima volta per i membri titolari e la seconda volta per i membri supplenti. Se non ci sono interventi, nominiamo gli scrutatori e passiamo alle votazioni. Aspetto di vedere se ci sono richieste di intervento. Integro dicendo che nella prima tornata si vota un solo nominativo, per quanto riguarda i titolari, e nella seconda tornata, per quanto riguarda i supplenti, si vota un solo nominativo. Io avevo già reso edotti i Capigruppo delle modalità. Allora, gli scrutatori di norma sono i più giovani. Quindi: Paolo Fontana  e la Capogruppo Mattea. 

Intervento del Segretario: 

Tre.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Ce ne vuole ancora uno: Pedemonte. È stato nominato Pedemonte. (voci fuori campo).Primo giro.. Una per l’effettivo e una per il supplente, prima si vota l’effettivo. Allora, ripeto: un nome solo nella prima tornata per il titolare e un nome solo nella seconda tornata per il supplente. Il Sindaco non vota.  (voci fuori campo). L’importante è che questa volta si voti uno solo. È un voto solo sulla scheda per l’effettivo, il titolare. (si procede alla votazione e allo spoglio delle schede). Sono risultati eletti: Inchingolo con 6 voti di preferenza; Fontana 5 voti di preferenza; Josi 4 voti di preferenza e 1 scheda bianca. Passiamo alla seconda votazione. (si procede alla votazione e allo spoglio delle schede). Ringraziamo gli scrutatori. Come membri supplenti sono eletti: Pedemonte con 6 voti; Palmarini con 5; Rembado con 3 e Mattea con 2, ma è il terzo nominativo, quindi non è eletta. Gli eletti sono: Palmarini – Pedemonte – Rembado. Giusto Segretario? Sì. Dobbiamo dichiarare il presente atto immediatamente eseguibile e quindi porlo in votazione? 

Intervento del Segretario: 

Sì, sì.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

O. K. Dato atto dell’avvenuta nomina, poniamo in votazione la immediata esecutività: favorevoli? Contrari? Astenuti? Nessuno. L’atto è immediatamente esecutivo. 

PUNTO NUMERO CINQUE – OGGETTO: REALIZZAZIONE BOX INTERRATI IN VIALE DELLA REPUBBLICA E CESSIONE DELLE AREE SOPRASTANTI AL COMUNE, DEBITAMENTE SISTEMATE – DITTA SOPRANI PIER GIACOMO – CADEDDU SALVATORE 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Quinto punto: (lettura del punto). Relaziona l’Assessore Carrara.. Quinto punto. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Proposta di Delibera del Consiglio “premesso che con istanza pervenuta in data 10. 11. 2005.. “(prosegue la lettura del documento). A integrazione di tutto quello che vi ho appena letto, c’è da dire che questo era un intervento che rientrava in quelli che l’Amministrazione Comunale aveva programmato relativamente all’acquisizione e alla successiva sistemazione a fini pubblici di tutte le aree a verde pubblico, o meglio considerate non tanto a verde pubblico quanto a servizi comunali e indicate e disciplinate come tali dal vigente Piano Regolatore Generale. L’orientamento dell’Amministrazione Comunale era pervenire comunque all’acquisizione di queste aree – per pervenire appunto a questa acquisizione stessa si sarebbe dovuti procedere tramite l’espropriazione, così come è previsto dalle norme di attuazione del Piano – ma tuttavia in questo caso l’Amministrazione ha inteso incoraggiare i proprietari affinché realizzassero nel sottosuolo, laddove l’Amministrazione riteneva possibile, e questa era una delle aree ritenute appunto suscettibili di poter ricevere un tipo di intervento e di sistemazione come quello che è stato proposto, nel sottosuolo dei parcheggi interrati di carattere ovviamente privato e sistemare la superficie a scopi pubblici. Direi che con questo sistema si è praticamente ottenuto un duplice risultato: quello di dare una certa soddisfazione di carattere economico che non fosse soltanto punitiva, così come prevedeva la norma di attuazione del Piano Regolatore, e cioè l’espropriazione dell’area, quindi, al privato. E, ripeto, una certa soddisfazione di carattere economico e comunque che potesse realizzare un determinato scopo di utilizzazione anche commerciale e la sistemazione contemporanea della superficie al Comune che, come era nelle intenzioni del Comune stesso, verrà sistemata a parcheggi pubblici. Di sotto, nel sottosuolo, vengono realizzati, come abbiamo visto, 49 parcheggi.. Pardon, posti macchina.. Privati, nella superficie ne vengono realizzati una cinquantina di carattere prevalentemente assolutamente pubblico. Il risultato è che, come vi ho detto, il fine di interesse pubblico perseguito viene raggiunto a costo zero per il Comune. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Assessore. Ci sono interventi? Josi, prego.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Desideravo conoscere se, diciamo, le conclusioni a cui è pervenuto il Dottor Tassara, immagino, no? Sulla congruità tra gli oneri di urbanizzazione e la cessione del diritto di superficie al Comune. Cioè, nel senso: per fare questa operazione devono pagare degli oneri di urbanizzazione. L’affare nel suo complesso è un affare da tre miliardi e mezzo, vecchie lire, quello che.. Parlano di 50 – 40 mila Euro, diciamo, a posto – macchina, se si fa il conto, sono 50 mi pare, cinque per cinque, venticinque, siamo sui quattro miliardi vecchie lire. Noi, come contropartita, prendiamo la superficie, di cui loro non saprebbero che cosa fare perché non ci potrebbero costruire nulla. Ci siamo? Allora, il Dottor Tassara, che è il Capo dell’Ufficio che si occupa di queste questioni, ha valutato equivalenti questi oneri di urbanizzazione e guadagno che ha la Pubblica Amministrazione, oppure no? 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Va bene. La domanda è chiara. Intanto, ci sono altre richieste puntuali di questo tipo in modo che l’Assessore possa dare poi una risposta unica, o procediamo con le risposte? Prego, Assessore.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

La domanda potrebbe essere assolutamente pertinente, Ingegnere, se si trattasse di un terreno posto, con una destinazione urbanistica, ipotesi, zona satura o comunque destinazione urbanistica di carattere, chiamiamolo così, privatistico. Questo è un terreno, invece, che per la sua peculiarità, area a servizi comunali, non aveva altra possibilità che non quella di avere un’utilizzazione pubblica. Quindi, se il Comune avesse voluto intervenire, con qualsiasi tipo di previsione perché le previsioni in un ambito di un terreno a destinazione servizi comunali avrebbero potuto essere molteplici – verde pubblico, parcheggi pubblici, un asilo.. Non lo so.. Una scuola. Qualsiasi cosa che vi può venire in mente – e quindi il Comune avrebbe dovuto necessariamente acquisirlo. Ora, è giustissima questa domanda che lei pone nel caso che si tratti di un intervento su un’area non di questo tipo, di carattere privato, perché a questo punto bisogna vedere se quello che viene dato in cambio è pari a quello che è il costo degli eventuali oneri di urbanizzazione. Ma in questo caso qua, in cui se il Comune avesse dovuto fare un qualche cosa di carattere pubblico l’avrebbe potuto fare ed ottenere soltanto tramite un esborso di finanziamenti comunali, perché la normativa di Piano Regolatore dice chiaramente “le aree a servizi comunali si acquisiscono tramite l’espropriazione “. Allora, diventa chiaro che comunque sia che cosa otteniamo noi? Otteniamo un risparmio di quello che è l’esborso che avremmo comunque pagare per comperare quest’area e nello stesso tempo abbiamo la sistemazione dell’area a costo zero. Quindi, Tassara ha espresso un parere di carattere positivo per quanto di propria competenza perché non c’è niente di irregolare sotto il profilo procedurale, ma in questo caso il discorso degli oneri secondo me può non porsi. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie. Allora, se non ci sono altri interventi poniamo in votazione la Delibera. Non so se c’è qualcosa relativo all’immediata esecutività? Non ho guardato.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Se lo vogliamo porre.. La dichiariamo.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

La dichiariamo comunque. O. K. Allora faremo due votazioni. Certo.. Prego, Josi. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Il mio voto sarà contrario. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie. Altre dichiarazioni di voto? Non ci sono. Poniamo in votazione il punto.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Aspetta. Solo per una curiosità mia: perché? 

Intervento del Consigliere Josi: 

Non è la prima volta che vengono fuori problemi di questo genere. O l’Amministrazione Comunale si organizza in modo da percepire la maggiore quantità possibile, diciamo, di utili da queste operazioni, oppure queste operazioni sono soltanto vantaggiose per il privato. Ecco, su questo.. Credo che sia difficile dire il contrario. Quindi, io chiederei all’Amministrazione di studiare molto meglio questa partita. INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Va bene. Interviene ancora il Sindaco e poi credo l’Assessore.. Sindaco.. 

Intervento del Sindaco: 

Io volevo chiarire un attimino. Mi dispiace non dover condividere per nulla quello che ha detto l’Ing. Josi, ma per un motivo proprio tecnico. Non è una discrezionalità dell’Amministrazione quella di poter consentire o meno dei garages interrati su un’area a servizi comunali, è una facoltà che dà lo Strumento Urbanistico del Comune, è una facoltà che è contenuta in tutti gli Strumenti Urbanistici, che io per lo meno conosca, etc., proprio perché è un meccanismo che, come diceva l’Assessore Carrara, permette ad un Comune di andare a recuperare quelle aree che sono, che ritiene, di grossa rilevanza pubblica, tramite un intervento a costo praticamente zero. Perché dico “a costo zero “ e lei mi potrebbe obiettare “ma se non paga gli oneri non è a costo zero “. Dico a costo zero per un motivo: se i garages interrati fossero pertinenti o, così, pertinenziali ad un intervento addirittura non  dovrebbero neanche pagare gli oneri, quindi sarebbero completamente sgravati da quello che è il contributo di costruzione pertinente. In questo caso, e solo in questo caso, cioè che i garages interrati siano non relativi ad un intervento e non pertinenziali, sono soggetti all’applicazione di oneri di urbanizzazione. Chiaramente la norma dice che, in caso di questo genere, i terreni vanno ceduti al Comune, il fatto che siano sistemati su richiesta del Comune è un qualcosa di più che il Comune chiede ai privati. Non solo, non tutti gli oneri sono scomputabili, ma solo quella quota che è definita dalla Legge “di interesse generale “. Quindi, ritengo che sia un intervento assolutamente conveniente per il Comune, anzi, vedo che è stato perseguito nelle Amministrazioni precedenti, e mi pare doverosamente, ed anche noi direi che stiamo incentivando nella maniera migliore e soprattutto perché se ne faccia il più possibile, perché solo attraverso con questi strumenti, tenuto conto delle difficoltà finanziarie delle Amministrazione Comunali, saremo in grado di recepire delle aree che diventano vitali per la vivibilità del Paese. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Carrara.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Sarei interessato a.. Visto che vedo che sta per replicare.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Allora, Josi.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Ma così noi, sul nostro Territorio, avendo indicato, qualcuno un tempo, un’area come di interesse del Comune, e quindi a Piano Regolatore ha una sua destinazione, noi ne cambiamo la destinazione.. Eh, certo che ne cambiano la destinazione, Sindaco! 

Intervento del Sindaco: 

No, Ingegnere.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Va beh, lasciamo finire.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

In realtà laggiù viene costruito un manufatto, sia pur interrato, e quindi consentiamo.. Perché se noi avessimo preso quella superficie non ci sarebbe stato l’utilizzo del sottosuolo. Noi concediamo con una costruzione l’utilizzo del sottosuolo al privato, quindi facciamo un cambiamento di destinazione d’uso rispetto a quello che avevamo previsto, e ci accontentiamo che ci dia la superficie. Poi, io pregherei il Sindaco, non ne voglio fare una questione di polemica nei confronti del Sindaco, ma di vedere cosa fanno anche gli altri Comuni. Per esempio che cosa fa il Comune di Alassio in circostanze simili a queste. Non credo che sia il momento di aprire una discussione qui, questa sera, so che il Sindaco è un uomo che guarda anche lontano, quando capiterà una pratica di questo genere, o simile, il Sindaco sarà documentato anche su quello che fanno gli altri Comuni. Perché sono troppi gli oneri a cui noi rinunciamo di percepire. E poi non possiamo dire che mancano i soldi, che il Governo ha tagliato di qua, ha tagliato di là e cose di questo genere. Io credo che gli oneri di urbanizzazione di Pietra Ligure, in generale, quindi a prescindere da questo caso, siano tra i più bassi che ci siano in Riviera. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Mattea.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Volevo aggiungere semplicemente una cosa, Pino: mi pare di capire che è lo stesso intervento che era stato fatto a suo tempo da Vigliercio davanti al Palazzetto dello Sport. Quindi, il parcheggio, il solettone, di fianco al Palazzetto dello Sport, con i garages interrati e lo stesso tipo di intervento viene fatto in quest’area.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Stesso (?) il tipo di filosofia di intervento.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Esatto.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Va bene. Carrara, ancora? 

Intervento del Sindaco: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo) 

Intervento del Consigliere Josi: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo) 

Intervento del Sindaco: 

Proprio dall’altra parte ne avevate già approvato uno uguale.. (non attendibile – per voce fuori campo) 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Esatto. Sì. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

C’è Carrara.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

(omissis- non comprensibile per voce  fuori campo) 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Non era certo un intervento per cercare di convincerti.. (non attendibile per voce fuori campo). (voci fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Carrara, prego.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Se mi permettete.. Io proprio, siccome sono un grande stimatore della saggezza dell’Ing. Josi, gli pregherei, con il grande savoire faire che è suo proprio, di modificare la sua posizione negativa. Non certo la presunzione di poter riuscire con delle mie argomentazioni a convincerlo, però gli sottopongo queste piccole riflessioni. Cioè, ripeto, quello che è il cardine di tutto il ragionamento è la destinazione urbanistica di Piano Regolatore. Ripeto ancora: se questa fosse un’area destinata a zona satura e quindi suscettibile di poter ricevere nel sottosuolo dei box interrati o un’area comunque di destinazione che prevedesse un tipo di espansione comunque privato, il suo ragionamento non farebbe una grinza e porrebbe eventualmente l’Amministrazione che lo volesse proporre, sottoporre all’attenzione del Consiglio Comunale in una condizione di dovere essere assoggettata a una maggiore riflessione, ad un maggior approfondimento. Questo caso però è diverso, perché le aree a servizi comunali, nel Territorio Comunale di Pietra Ligure, così come sono state individuate a Piano Regolatore, non sono tantissime. Non sono tantissime e nello stesso tempo, ancora adesso, in scadenza di Piano Regolatore, con i vincoli che stavano cadendo, ed applicando la normativa così come la Legge ci consente, per cui noi stiamo cercando comunque di rintervenire su queste aree con questo tipo determinato di destinazione, il fatto di dire “consentiamo al privato di intervenire nel sottosuolo e gli lasciamo questo sfruttamento “ è vero se noi ritenessimo che sarebbe un qualche cosa di sbagliato laddove sulla superficie intendessimo realizzare un qualche cosa che fosse incompatibile con il sottosuolo. Mi spiego meglio: se in questa area, ipotesi, nel sottosuolo venissero realizzati, come li vogliono realizzare, i box interrati e nel soprasuolo avessimo intenzione di farci un parco, dico un parco con delle piante di alto fusto, è chiaro che, lo vedete.. 

Intervento di voce fuori campo: 

Di alto fusto e di bassa radice, no? (non attendibile – per voce fuori campo) 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Di bassa radice. Però, se voi leggete non tanto il Secolo XIX o lo potete leggere per quanto riguarda la sua amata Genova, il parcheggio della Acqua Sola (?), dove ci sono delle polemiche interminabili, per cui la Giunta.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo) 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

E sono d’accordo che è uno scandalissimo, non è uno scandalo! La Giunta, nell’unico polmone di verde di Genova vuole realizzare dei box interrati distruggendo quell’unica oasi, perché al di sopra di quel parcheggio senz’altro non ci potranno mettere degli alberi secolari. Se leggete il Corriere della Sera, nella pagina riferita alla cronaca locale di Milano, vedete che ogni giorno ce n’è uno perché ovviamente l’Amministrazione cerca di fare i parcheggi dove c’è lo spazio. Però i cittadini di quelle zone, quelli che hanno le automobili sono interessati, quelli che non hanno le automobili, dicono “ci distruggono le uniche oasi di verde che ci sono “. Perché poi il risultato qual è? Di fronte ad aree dove ci sono dei grandi alberi poi ci sono dei prati, che sono falsi prati, in pratica, sotto c’è il cemento armato. Allora, il suo ragionamento, ripeto, non farebbe una grinza e io sarei assolutamente sulla sua linea se la previsione del Piano Regolatore fosse tale per cui in modo restrittivo avesse previsto la realizzazione di verde e quindi incompatibile con la realizzazione di un’opera nel sottosuolo e che noi andassimo quindi a sovvertire, a cambiare. Però, visto che in questo caso il terreno, lo può vedere dalla documentazione fotografica, è un terreno assolutamente gerbito, privo di ogni tipo di vegetazione di pregio e la nostra volontà era quella comunque di realizzare un parcheggio.. Per due ragioni, primo perché la zona insomma necessita assolutamente di posti macchina, siamo vicini al Campo Sportivo che è stato recentemente costruito, dove la presenza di tanti posti macchina non è sussistente e quindi volevamo realizzare posti macchina appunto in questo stesso appezzamento di terreno destinato a servizi comunali. Avevamo previsto anche una somma a Bilancio, che era sottratta evidentemente da altre opere di carattere pubblico, che adesso risparmiamo perché le dilateremo verso la realizzazione di altri parcheggi o di altre opere pubbliche; volevamo realizzare appunto una quarantina di posti macchina, questi, con questo intervento, ne realizzano, vedo qui, 35. In più ci sono i 49 nel sottosuolo, quindi se tanto mi dà tanto, vengono a essere realizzati praticamente 85 – 84 posti macchina, tra tutto, tra sopra e sotto, che soddisfano quella che è l’esigenza appunto di avere una dotazione notevole di posti macchina nella zona stessa. Allora, se tanto mi dà tanto, il Comune che cosa fa? Vede risparmiata quella somma che pure voleva spendere in questo terreno, per la sistemazione di questo terreno, la utilizzerà per fare parcheggio, per opere pubbliche di questo tipo in altre zone e nello stesso tempo abbiamo ottenuto il risultato di raddoppiare quella che è la capacità di assorbimento di posti macchina, perché passiamo da 40 praticamente a più di 80.. Che cosa succede? Succede che mi sembra che l’opera forse valesse la pena di essere incoraggiata, senza essere passati attraverso quello strumento che in definitiva è punitivo dell’espropriazione, che lo consideriamo come tale perché è previsto nelle Norme di Attuazione del Piano Regolatore però nello stesso tempo nessuno di noi, né da parte di quelli che adesso amministrano né da parte di quelli che lo dovessero subire, penso che sia auspicabile. Di modo che penso che.. Non lo so, forse quest’opera dovrebbe essere appunto approvata con una coralità di consensi. Mi appello a lei se può rivedere la sua posizione, perché penso che meriti quest’opera stessa, per le motivazioni che ho detto, però non pretendo che siano né esaustive né soddisfative delle obiezioni che ha fatto, però ritengo che potrebbe avere veramente un consenso generale. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Facciamola diventare una dichiarazione di voto, se no.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

(omissis- per voce fuori campo – non comprensibile) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Va bene.. Schiaffino, prego .. 

Intervento del Consigliere Schiaffino:  

Vorrei fare una dichiarazione di voto. Noi voteremo a favore di quest’opera, primo perché crediamo in due punti: uno, che Pietra Ligure ha necessità di posti macchina, posti macchina siano essi privati siano essi pubblici, anche e soprattutto in queste aree che sono utilizzabili in questa maniera; secondo, sono molto contento perché l’Amministrazione di Pietra Ligure dimostra, sotto certi aspetti, il riconoscimento a una volontà che era nata da noi precedentemente, quella cioè di utilizzare questi meccanismi, questi meccanismi urbanistici, per cercare di realizzare opere pubbliche, opere di pubblica utilità. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Schiaffino. Interviene ancora il Sindaco.. 

Intervento del Sindaco: 

Soltanto una cosa, perché poi non vorrei che poi la prossima volta che ci troviamo con un albero in un terreno poi diventa uno scempio.. Io la ringrazio per riconoscermi il fatto.. No, no, ma non.. No, Ingegnere, non era polemica con lei, la ringrazio di aver detto che probabilmente mi guardo in giro, etc.. Ma proprio per questo motivo. Io credo che in giro ci siamo guardati tutti e abbiamo visto: non sempre dire che si fanno dei garages interrati dove ci sono degli alberi vuol dire distruggere il verde, probabilmente è un problema di tecnica, di volontà e magari di costi, ma anche di lungimiranza. Credo che da qualche parte siamo andati tutti, credo.. A Montecarlo hanno fatto cinque piani, poi ci hanno ripiantato sopra.. Eh, Ingegnere, la terra è come qua.. Ci hanno.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo) 

Intervento del Sindaco: 

Non lo so chi c’è.. Se c’è Alberto di Monaco.. No, ho capito.. Bisogna per lo meno prendere un attimino l’esempio da chi li sa fare. Ci hanno ripiantato piante che avevano tre – quattrocento anni. A Genova se non l’hanno fatto è perché probabilmente non volevano farlo, ma è tecnicamente possibile, voglio dire, non è un problema. Quindi, credo che lo spirito.. Ma questo a livello di battuta, voglio dire.. Lo spirito del discorso di queste operazioni di garages, probabilmente se sono condotte in modo tale da salvaguardare e il verde e le necessità di parcheggi che ci sono, tutto sommato sono finalizzate a degli scopi che, come ha tetto l’Assessore Carrara, portano certamente dei benefici talmente immediati e talmente a costi bassi per il Comune, che difficilmente risulta difficile non percorrere queste strade. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie a tutti per gli interventi.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

No, l’ha già fatta. Se la modifica, bene, se no.. Punto quinto (lettura del punto): favorevoli? Contrari? Uno. Astenuti? Nessuno. Il punto è approvato. Poniamo in votazione la immediata esecutività: favorevoli? 17… 

Intervento del Segretario: 

16.. (non attendibile per voce fuori campo)  

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

No, ha votato anche Josi all’immediata esecutività. Quindi 17 favorevoli. Contrari? Nessuno. Astenuti? Nessuno. L’immediata esecutività è concessa. 

PUNTO NUMERO SEI – OGGETTO: SUA DI INIZIATIVA PRIVATA IN LOC. CHIAPPELLE – ZONA C11 – ADOTTATO CON DELIBERA DI CONSIGLIO COMUNALE NUMERO 67 DEL 30. 11. 2005. PRECISAZIONE IN MERITO ALL’INDIVIDUAZIONE DI VARIANTE CONNESSA AL VIGENTE PRG

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Punto sei: (lettura del punto). Il Sindaco.. 

Intervento del Sindaco: 

“Premesso che il vigente Piano Regolatore Generale di Pietra Ligure, approvato con Decreto del Presidente della Regione..“(prosegue la lettura del documento). Aggiungo soltanto questo: è una precisazione che ci ha richiesto la Provincia perché c’è stata un po’ di discussione sull’applicazione delle Norme del Piano Regolatore che in una parte sembravano consentire questi piccoli spostamenti con una semplice autorizzazione, mentre per una forma prudenziale è stato meglio sottoporli a una possibilità di osservazioni da parte dei privati perché non si dica che anche questi piccoli spostamenti potevano in qualche modo o danneggiare o creare dei problemi ad uno o all’altro. Quindi, la Conferenza dei Servizi è già stata fatta, è già stata pubblicata lo SUA già con la variante, ora andiamo a ratificare la variante e sarà oggetto di Conferenza Deliberante nei primi giorni di febbraio. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Queste indicazioni che ci ha dato il Sindaco sono utili per capire che non entriamo nel merito della discussione dello Strumento Urbanistico Attuativo, che è già stato deliberato dal Consiglio Comunale del 30 novembre, fatta salva la libertà dei Consiglieri Comunali di intervenire nelle maniere che credono, però non entriamo nel merito dello Strumento Urbanistico Attuativo, ma solamente degli indirizzi derivati dalla Conferenza dei Servizi che si è attuata. Interventi? Prendo atto che non ci sono richieste di intervento e pongo in votazione il punto sei all’ordine del giorno (lettura del punto): favorevoli? Contrari? Astenuti? Uno. Poniamo in votazione la immediata esecutività del provvedimento: favorevoli? All’unanimità, mi pare. Contrari? Nessuno. Astenuti? Nessuno.

PUNTO NUMERO SETTE – OGGETTO: PIANO COMUNALE DI LOALIZZAZIONE DEI PUNTI VENDITA “ESCLUSIVI “ DI QUOTIDIANI E PERIODICI     

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Punto sette: (lettura del punto). Assessore Palmarini. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Grazie. L’evoluzione normativa e legislativa in materia di regolamentazione della vendita di quotidiani e periodici ci ha imposto di redigere un Piano per la localizzazione dei punti di vendita esclusivi di quotidiani e periodici. Una breve annotazione: il punto successivo tratta di criteri e parametri per il rilascio delle autorizzazioni per l’esercizio di punti di vendita “non esclusivi “: è connesso anche se regolamenta una tipologia diversa di attività. Come avete visto dagli atti allegati all’ordine del giorno, questa bozza di Piano che è sottoposta all’approvazione del Consiglio è composta di 17 articoli, riprende sostanzialmente i modelli di questo tipo di regolamentazione che sono derivati dal Decreto Legislativo 170/2001 e dalle disposizioni regionali a riguardo. Il Decreto Legislativo 170/2001 sostanzialmente, unitamente alla modifica del Titolo IV della Costituzione, che è stata approvata dal Parlamento nel 2001, mi pare, ha trasferito integralmente alle Regioni la facoltà e il potere di normare e di legiferare in materia. Come ho detto, il Piano prevede la suddivisione del Territorio di Pietra Ligure in tre zone, che di fatto sono individuate con la zona del Centro Storico, che è del centro, chiamiamola così, delimitata dall’Aurelia, dal Torrente Maremola e dal passaggio a livello; con la zona di Ranzi, quindi Territorio della Località di Ranzi e dalla terza zona che comprende la restante parte del Territorio Comunale. La normativa non ha delle caratteristiche, a mio giudizio, a nostro giudizio, così eclatanti. Ha preso atto di una situazione sulla base dei parametri che detta la norma, che stabilisce un contingentamento, quindi determina, o meglio il Piano deve determinare, il numero delle attività. È un po’ una indicazione di carattere più restrittiva a quello che è corrente, però questo è previsto dalla Legge e quindi in materia va preso atto e ci si deve comportare di conseguenza. Come ho detto, sostanzialmente si sono stabiliti alcuni parametri. Oltre alle zone si sono stabilite anche delle distanze tra le attività che andranno a insediarsi, distanze che variano dalla nuova apertura di un esercizio o lo spostamento nell’ambito della zona di un esercizio. Non so se sono stato abbastanza chiaro: se apro una nuova attività dovrò mantenere una distanza maggiore rispetto ad esercizi esistenti, se vado a spostare la mia attività per esigenze o per scelte, devo rispettare delle distanze minori. Non so se i Colleghi ritengono di dare lettura o se possiamo darlo per letto. Non ci sono, ripeto, sostanziali stravolgimenti nella situazione attuale. La novità, se così possiamo chiamarla, è più nel successivo punto all’ordine del giorno, laddove si regolamenta la materia con una tipologia di autorizzazioni rilasciabili, cosiddette di vendita, di punti di vendita “non esclusivi “. Io non vorrei aggiungere altro, anche per lasciare spazio a chi avrà da chiedere o da proporre. E rimango a disposizione per quanto è possibile. Se, ripeto ancora, il Consiglio è d’accordo di dare per letto.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Va bene, lo diamo per letto, salvo eventuali richieste puntuali.. (fine lato B- cassetta numero uno).. (omissis- per fine lato cassetta).

Intervento del Consigliere Mattea: 

(omissis- per fine lato cassetta).. Anche se nell’ultimo Consiglio Comunale sono stata paragonata dall’Assessore Carrara e Eva Clos, terrorista tirolese.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Indipendentista.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

E questo per aver svolto il ruolo che mi compete, che comunque compete a qualsiasi Minoranza, e lei lo dovrebbe ben sapere, Assessore Carrara, visto che l’ha svolto per tanti anni.. 

Intervento di voce fuori campo: 

(omissis- non comprensibile) 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Comunque, diciamo che non sono certo certe insinuazioni che mi trattengono dal pormi in chiave critica quando lo riteniamo opportuno. Ma solo una brevissima digressione, un invito, diciamo, all’Assessore Carrara per il futuro anche, e considerato anche episodi passati, a controllare maggiormente il modo in cui si rapporta, anche perché.. Ma è un invito cordiale, tengo a precisare, potrebbe magari incorrere in spiacevoli querele che a lungo andare potrebbero anche creare dei danni di immagine alla persona e al ruolo che riveste. Ma, ripeto, questo vuole essere una critica costruttiva. Ma veniamo al Regolamento che ci state sottoponendo e che ne chiedete l’approvazione. Purtroppo nella sua impostazione non può altro che essere oggetto di alcune piccole critiche, costruttive. Ho letto il Documento e non ho potuto fare a meno di osservare alcune imprecisioni nel modo in cui è stato redatto, anche perché un qualsiasi Regolamento riteniamo debba essere comprensibile, chiaro in tutti i punti che lo compongono, nel titolo e soprattutto non deve dare adito ad interpretazioni personali, deve essere un Regolamento, quello, punto e basta. Ho espresso alcune mie perplessità anche alla Conferenza dei Capigruppo, presente anche la Dirigente, e le espongo questa sera a questo Consiglio chiedendo a lei, Assessore Palmarini, se lo ha letto il Regolamento che questa sera sottopone all’attenzione del Consiglio. Perché giustifico maggiormente il fatto che lei non l’abbia letto e che si sia fidato dell’intervento, dell’operato, dei Funzionari, anche se non lo riterrei, così, un modo di agire responsabile nel suo ruolo di Assessore. Ma, ripeto, lo giustifico piuttosto che lei mi dica “sì, l’ho letto e ne do il mio assenso “. E mi spiego meglio. Come lei ha detto in premessa il punto otto all’ordine del giorno e il punto nove sono collegabili.. Scusi, non sono otto e nove, sono sette ed otto.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Sette ed otto.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Sono collegabili, perché il punto otto che stiamo trattando parla di “punti vendita esclusivi “, e il punto otto parlerà di “punti di vendita non esclusivi “. Allora, trattando e guardando il Regolamento che riguarda i punti di vendita esclusivi, l’Art. 1, dice “si definiscono punti vendita esclusivi quelli tenuti alla vendita generale di quotidiani e periodici “, una suddivisione per zone, come ha citato prima lei Assessore, e poi vediamo uno specchietto dove suddivise per zone vengono censite 14 edicole permanenti, più una stagionale. Ora, ci siamo chiesti: ma quali sono le 14 edicole che a Pietra vendono esclusivamente quotidiani e riviste? Analizzando il Territorio l’unica che ci è venuta in mente è l’edicola di S. Corona, ma le 13 quali sono? Perché.. Io voglio rileggere la definizione di punto vendita esclusivo: “quelli tenuti alla vendita generale di quotidiani e periodici“, quindi io intendo quelli che vendono esclusivamente il Secolo, la Stampa, Gente, il Corriere della Sera e così via. (a intervento di voce fuori campo-risponde): ma anche la Padania.. Che ne so? Anche l’Unità e qualsiasi quotidiano. Ma.. È sul censimento delle 14 edicole che non capiamo, perché, ripeto, l’unica che abbiamo individuato essere adibita esclusivamente alla vendita di quotidiani e riviste è quella di S. Corona. Ma una conferma ai nostri dubbi viene leggendo il punto successivo, cioè: “punti di vendita non esclusivi “. Che si definisce “punto di vendita non esclusivo quello nel quale vengono venduti, in aggiunta ad altre merci, quotidiani e in alternativa periodici “. E l’Art. 2 dà la definizione dei punti di vendita non esclusivi: “sono punti di vendita non esclusivi i seguenti: le rivendite di genere di monopolio, le rivendite di carburanti, i bar, inclusi gli esercizi posti nelle aree di servizio, le medie, grandi strutture di vendita, i centri commerciali, gli esercizi adibiti alla vendita di libri.. “. Il punto F, poi magari l’Assessore Palmarini me lo spiegherà meglio “gli esercizi a prevalente specializzazione di vendita con esclusivo riferimento alla vendita delle riviste di identica specializzazione “. Ora, in questo caso non vengono censiti i punti di vendita non esclusivi. Ma alla luce della definizione che ne viene data, e quindi che non vendono esclusivamente giornali, riviste ma anche tabacchi, bistecche, salsicce, patatine e.. Che ne so? Caffè e libri.. Eh, ci pare di capire che i punti vendita di Pietra siano tutti non esclusivi, perché, faccio un esempio, Scasso qua sotto non vende solo riviste, il Secolo, la Stampa, ma rivende anche le sigarette; il giornalaio che c’è, la cartoleria di Via Soccorso, non vende solo i giornali, ma vende anche gli zaini per la scuola; il giornalaio di Via Ghirardi non vende solo i giornali, ma vende anche i salvagenti per andare alla spiaggia. Quindi, devo pensare che sul nostro Territorio siano tutti punti vendita non esclusivi, cioè che non vendono esclusivamente quotidiani e giornali e riviste, ma vendono anche altre merci come cita l’Art. 2 del punto otto all’ordine del giorno. Quindi, continuiamo sempre a chiederci quali siano questi 14 punti di vendita esclusivi. Noi crediamo che sia stata fatta un po’ di confusione, che comunque dà adito a critiche. Noi, volendo essere costruttivi, chiediamo che questi Regolamenti vengano ritirati, rivisti e ripresentati in maniera tale da poter essere approvati successivamente. Questa è la richiesta che facciamo. Perché, ripeto, non è chiaro, non è comprensibile. Ora magari l’Assessore mi dirà delle risposte, dicendo “ma no, tu hai interpretato male “, ma non deve essere interpretato un Regolamento, un Regolamento deve essere chiaro. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Finito? Risponde subito.. Non so tra i due Assessori chi.. (voci fuori campo).. Ma tra i due Assessori chi risponde per primo? 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

(omissis- per voce fuori campo).. Non c’entra niente con il tuo discorso, ma è una cosa velocissima, perché.. (omissis- non comprensibile).. (non attendibile per voce fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Allora, prima Carrara e poi Palmarini.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Ma è una cosa velocissima, per rispetto nei confronti del pubblico. Primo: non so perché questo episodio che si riferisce al Consiglio precedente è stato inserito nel problema delle edicole dei giornali.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Era una premessa.. (non attendibile per voce fuori campo) 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Che c’entra come i cavoli a merenda. Non c’entra esattamente nulla. Primo. Secondo: per quanto riguarda, dato che molti spettatori, molti signori del pubblico che sono presenti questa sera non erano presenti l’altra sera.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE:  

Cittadini.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

L’ultimo Consiglio Comunale, il riferimento che fa la Signora Mattea al fatto che l’ho paragonata pittorescamente a Eva Cloz, che era una Consigliera dissidente della Sudtirolen Forz Partaine, ai tempi del 1960, in quanto volevo evidenziare, lo dico per i signori del pubblico, volevo evidenziare il costruttivismo del Gruppo della Lega Nord, senza la Signora Mattea e il distruttivismo del Gruppo della Lega Nord con la Signora Mattea. C’era una differenza sostanziale: quando il Gruppo è compatto, con il Capogruppo Signora Mattea, che distrugge e quando il Gruppo è meno compatto, e la Signora Mattea non c’è, perché ha dato dei contributi sostanziali, e di proposizione e di votazione alle discussioni che si sono tenute in Consiglio. Eva Cloz era soltanto un riferimento perché questa signora contestava i Tirolesi nel momento di maggiore durezza dello scontro con lo Stato Italiano in virtù dell’autonomia dell’Alto Adige e contestava la Sudtirolen Forz Partaine da dura e pura. Io lo facevo soltanto a questo fine, a questo riferimento. E quindi era una posizione di dissidenza più dura nei confronti già dei duri della Sudtirolen Forz Partaine. Mi dava questa impressione, altre impressioni a cui ha fatto riferimento lei, bombaroli e terrorismo non mi interessano, io parlo in termini politici. Poi, per quanto riguarda il Consiglio relativamente al fatto di essere più prudente nelle definizione che vengono date qui in Consiglio: io so bene che tutte quello che viene detto qui in Consiglio viene registrato, che le cose che diciamo hanno un peso e che ognuno di noi deve pensare a quello che dice perché se lo dice correttamente tutto bene, se non lo dice correttamente può sfociare in qualche cosa che può anche essere considerato reato. Io la ringrazio di questo suo suggerimento circa questa indicazione che mi dà, per il resto lei ha già tentato di querelarmi nel passato e, siccome le sue querele sono andate a finire nel cestino dell’immondizia, vuol dire che quello che lei ha tentato di fare era soltanto o una mossa propagandistica oppure era soltanto.. È un buco nell’acqua, perché se fosse stato vero quello che lei voleva fare le querele che lei ha presentato nei miei riguardi avrebbero avuto un esito.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Dia tempo al tempo.. (non attendibile – per voce fuori campo) 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Io lo do, il tempo al tempo è sovrano. Grazie. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Palmarini.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Io assicuro la Collega Mattea che ho letto i Regolamenti. E ho letto anche qualche cosa, non molto perché non è che sia così versato, però per dovere d’ufficio a volte lo faccio, la normativa che sta a monte, cosa che probabilmente la Collega Mattea non ha fatto. Vorrei aggiungere una cosa: in una recente o semirecente discussione di modifica Regolamenti ero stato rimproverato di non avere avuto la.. Come si può dire? Disponibilità ad anticipare il contenuto di modifiche regolamentarie ai Colleghi e Capogruppo. Io in quella circostanza dissi che accettavo il rimprovero sostanzialmente, che di conseguenza all’occasione avrei tenuto presente della richiesta. Ho fatto due riunioni, ho chiesto, ho convocato due riunioni di Capigruppo: mi sono trovato sempre da solo. Pazienza. Forse in quelle riunioni avremmo potuto superare queste incomprensioni. Comunque, non c’è obbligo, non c’è bisogno di giustificazione. È andata così. Detto questo, la disquisizione sui punti esclusivi e non esclusivi, visto che parliamo del primo ma per connessione, l’ho detto, è ribadita, c’è anche un raffronto con il secondo, non sta nell’interpretazione letterale che dica “esclusive: vendi solo giornali o riviste “ o che, sta nella interpretazione che dà la norma, che non abbiamo fatto noi, che abbiamo recepito doverosamente, perché deve essere recepita sia il Decreto Legislativo 170 che le norme che ha emanato la Regione Liguria. La differenza sostanziale tra le due tipologie di autorizzazione è semplicemente normativa e di tipologia autorizzativa. Quindi la differenza deriva solamente dal sistema autorizzativo. Poi, si distingue anche nella tipologia di possibilità che viene data ai due tipi di licenza, chiamiamola così. Il primo tipo, quello “esclusivo “ cosiddetto, se vogliamo impropriamente.. La norma non l’abbiamo fatta noi, la definizione non l’abbiamo fatta noi, l’abbiamo presa dalla Legge e dai Regolamenti, e la Legge prevede che si chiamino così, non significa che chi vende giornali con l’autorizzazione per punto di vendita esclusivo, venda solo giornali. Abbiamo la possibilità di avere, scusate il bisticcio di parole, punti di vendita esclusivi nel senso letterale della parola, come S. Corona, come è stato ricordato, e abbiamo invece tutta un’altra serie di punti di vendita, che sono definiti esclusivi dal punto di vista normativo, ma che vendono anche altri prodotti. Il punto di vendita cosiddetto esclusivo intanto ha l’obbligo di tenere tutti i quotidiani e tutte le riviste e tutti i periodici in modo ugualmente esposto, in modo egualmente visibile e non può sottrarsi a ricevere queste pubblicazioni. Il punto di vendita non esclusivo, che è praticamente, faccio già un paragone però poi ne parleremo dopo, praticamente una forma di, come si può dire? Invito, comunque di agevolazione, affinché la vendita di quotidiani o periodici abbia maggiore sviluppo e consente a tutta una serie di esercizi esistenti.. Attenzione, questo è importante, perché devono essere esercizi esistenti, di riservare uno spazio della loro superficie di vendita per vendere quotidiani oppure periodici. Perché una delle differenze sostanziali che prevede la normativa della Regione Liguria, che a carattere nazionale non è detto che sia dappertutto così, prevede che nella vendita, e quindi nell’autorizzazione alla vendita, per punti di vendita non esclusivi, il richiedente scelga tra il vendere quotidiani o il vendere periodici. E ha solo l’obbligo di tenere o gli uni o gli altri, mentre invece quell’altra ha l’obbligo di tenere tutta la pubblicazione. Quindi.. Non voglio andare avanti a dilungarmi, perché poi diventerei probabilmente, se non lo sono già, tedioso o magari potrei dare l’idea di supponenza, che non è in me e neanche ce l’ho. Quindi, la sostanza è questa, la norma prevede questo tipo di distinzione che molte volte, come succede nelle Leggi, non corrispondono all’interpretazione letterale della definizione. Io resto a disposizione ed aggiungo che nella introduzione, mi sono dimenticato di farlo e ne chiedo scusa, la proposta di deliberazione, che ritengo sia doveroso leggere: “proposta di deliberazione al Consiglio Comunale.. “(prosegue la lettura del documento). Io questo non l’avevo fatto prima, l’ho letto adesso e quindi resto ovviamente a disposizione per eventuali, ulteriori chiarimenti. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Va bene. Grazie. Mattea, la replica? Cinque minuti.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Noi prendiamo atto che con grande abilità l’Assessore Palmarini ha fatto un gran bel giro di parole per non dare alcuna risposta.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Scusa, non ho capito.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Stavo dicendo che con grande abilità l’Assessore Palmarini ha fatto un gran  bel giro di parole, ma non ha risposto ai nostri interrogativi, non ha chiarito i nostri dubbi, non ha detto.. Ha fatto solo riferimento ad un discorso legislativo. Ma è vero, qualsiasi Regolamento fa riferimento alla Legge! Ma si può anche interpretare ad hoc a seconda delle esigenze del nostro Territorio, si può anche definire in maniera chiara e comprensibile. Riteniamo che ciò non sia stato fatto. Resta il fatto, e la ringrazio dell’invito che lei ripetutamente ha fatto nei miei confronti come Capogruppo per discutere nello specifico di questo Regolamento, invito al quale non ho potuto partecipare per motivi lavorativi, ma che partecipo continuativamente alla Conferenza dei Capigruppo, alla quale, come già ho detto prima, ho espresso le mie perplessità, così come le ho espresse a una Funzionaria, così come le ho espresse alla Dirigente. E la Dirigente stessa, la Dottoressa Losno, mi pare che alle mie osservazioni abbia comunque evidenziato che probabilmente l’irregolarità rientra nella dicitura “esclusivi “ “non esclusivi “. Perché, ripeto, punti esclusivamente che vendono riviste e giornali sono 14. Ed allora lei, Assessore, mi deve dire quali sono quelli che vendono esclusivamente.. Dove sono? Ed allora quali sono quelli che non vendono solo e esclusivamente riviste e giornali. Noi, mi dispiace che l’Assessore Carrara, parli di “distruttivismo “, mi pare che nei punti precedenti non abbiamo fatto una piega, non abbiamo osservato gran che e abbiamo approvato perché si riteneva che fossero punti validi da approvare. Ovviamente quando abbiamo da criticare, fa parte del nostro ruolo, lo dobbiamo fare. Cioè, però mi sembra che da parte vostra il fatto di criticare venga male accettato e venga scambiato per distruttivismo. Ma non è così. Cioè, voi non potete pensare che tutto quello che fate lo dobbiamo comunque bere come se fosse un distillato di perfezione. Cioè, io credo che il nostro ruolo sia anche quello comunque di porre degli interrogativi, di avere la pretesa, scusate, di avere delle risposte, questa sera mi spiace ma non le abbiamo avute. Io credo che dovrete ammettere che non è possibile esprimere un parere favorevole su questi due Regolamenti. Io credo che dobbiate anche avere l’umiltà di dire “sì, probabilmente c’è qualche errore. Lo rivediamo e lo riportiamo all’attenzione del prossimo Consiglio Comunale “ e da parte nostra credo che non ci sia nessun problema a.. Se, chiaramente, viene rivisto in un certo modo.. A riapprovarlo. Noi, caro Assessore Palmarini, siamo compiaciuti del fatto che lei nel precedente Consiglio Comunale abbia fatto un’autocritica, sostenendo che l’Amministrazione Accame non è stata in grado di gestire neanche l’ordinaria amministrazione. Per “ordinaria Amministrazione “ si intendono molte cose, comprese, ad esempio, le manutenzioni:.. (?) nelle strade, cambiare le lampadine, verificare che le fognature funzionino, etc. etc.. Manutenzioni, di cui lei aveva omesso di dire, era lei l’Assessore. Ed anche per predisporre un Regolamento come quello di stasera, questo rientra nell’ordinaria amministrazione. Quindi, con rammarico vediamo che cambiano le Amministrazioni ma le cose praticamente sono rimaste inalterate, non è cambiata la situazione: come allora probabilmente non ha saputo gestire la normale amministrazione, l’ordinaria amministrazione, della Giunta Accame, oggi dimostra di non saper gestire l’ordinaria amministrazione della Giunta De Vincenzi, presentando Regolamenti che, mi dispiace doverlo dire, ma fanno un po’ acqua da tutte le parti. 

Intervento di voce fuori campo: 

(omissis- non comprensibile) 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Eh, no, non è questione di non capirli bene! Eh! Quindi, noi ci auguriamo che anche stasera si faccia un’autocritica, la stessa del 22 dicembre, li ritiri e li riveda, se li studi meglio e ce li presenti un’altra volta. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie. Josi.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Mah, confesso che all’inizio sono.. Io non ho potuto partecipare a quella riunione dei Capigruppo.. E sono stato abbastanza sensibile alle argomentazioni che portava la Consigliera Mattea. Secondo me la Consigliera Mattea chiedeva troppo all’Assessore: il compito di un Assessore è portare un provvedimento e votarlo. Quello che c’è dentro al provvedimento in larga misura ha un significato di carattere politico e un forte significato di carattere tecnico. Quindi, secondo me.. Per amor di Dio picchiare Palmarini può essere lo sport dell’anno, ma Palmarini si è difeso bene. Ha detto, e questo secondo me andrà poi magari anche verificato “che il significato della parola esclusivo e non esclusivo purtroppo è ambiguo “, cioè non è.. Se noi prendiamo il dizionario italiano “esclusivo “ vuol dire una certa cosa,  “non esclusivo “, per opposto, significa l’altra cosa. Quello che ha detto Palmarini, però, si riferisce agli obblighi che avrebbe il distributore esclusivo, e quindi di tenere tutti i giornali, non rifiutare nessuna pubblicazione, etc. etc., mentre quello definito distributore “non esclusivo “ ha in realtà la possibilità di scegliere le riviste che vuole presentare. E può darsi che queste siano le definizioni, sia pure molto brutta, molto distorta: il legislatore, è detto da tutti, sta peggiorando giorno dopo giorno, dall’800 ad oggi il livello del legislatore tende a scendere, non a salire. E quindi il cattivo uso della lingua stessa, dà luogo a un’interpretazioni equivoche. E così via. Ma onestamente io non posso chiedere la testa dell’Assessore Palmarini su una questione di questo genere, perché comunque sono stati gli Uffici a verificare queste cose e a metterle a disposizione, diciamo, dell’Assessore e della Giunta. Su questo io non ho dubbi. E io penso che gli Uffici abbiano fatto una riflessione su quei termini e abbiano fatto delle verifiche che quei termini, sia pure in modo maldestro per un italianista, sono usati a questo modo. Con questo io dico che se l’Assessore lo ritiene può far fare un’ulteriore verifica sul significato di quei termini,  “esclusivo “ “non esclusivo “, ma sinceramente, se lui ripresenta, siccome Palmarini è un uomo d’onore, io accetto anche queste definizioni distorte, sia pur dicendo che in fin dei conti il legislatore comunque è.. (?). Naturalmente questo qui deriva da molti fatti, di carattere legislativo nazionale, l’improvvida mazzata che ha dato al piccolo commercio, non so, le direttive del mio amico Bersani, quando ha reso possibile che ogni negozio vendesse qualunque possibile cosa, etc., l’intromissione della Federazione degli Editori, che cercò altri punti vendita oltre a quelli delle edicole, intese in senso storico, che erano quei chioschi, le edicole erano i chioschi, non erano.. (?). Cioè, c’è stata tutta una modificazione di lettura di termini che naturalmente non può produrre altro che degli equivoci. Se l’Assessore ritiene di rivederla.. Se invece ritiene di presentarla io voterò a favore. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Va bene. Prima il Capogruppo Scrivano e poi si prepara Fontana. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Semplicemente per dire una cosa: che le norme non si interpretano, si applicano. Punto. Cioè, se c’è una norma che mi distingue cos’è esclusivo e cos’è non esclusivo, io non posso inventarmela e dire “mah, dico che gli esclusivi sono quelli che in mezzo mi dicono.. “. Punto. Cioè, come Assessore al Commercio Provinciale non è che posso dire “mah, in questo Comune la interpreto perché è così, di là è così “, la norma è quella e va applicata. Capisco tante cose, oggi capisco tante cose del ieri. Capisco tante cose. Se mi avesse detto, la Lega “discutiamo le Zone. Ma perché tre? Perché non ne facciamo sei? Perché non facciamo due a ponente, due a levante, una al centro e una a Ranzi, così lasciamo più la possibilità di dare più licenze? “. Perché magari possiamo dire più licenze esclusive, perché riusciamo a dare.. Questo ha un senso. Magari Palmarini avrebbe detto “guarda che poi una licenza non la può trasferire da una parte a un’altra, quindi è meglio fare meno zone.. “. Questa è programmazione. Ma andarmi a dire “dovevate interpretare meglio l’esclusività “, che è una norma di Legge, non è una cosa.. Mi sembra, non costruttivo, mi sembra una parola che.. Cioè, mi sembra fuori da ogni tempo, fuori da ogni luogo e fuori da ogni ratio. Questa è la cosa, non sulle norme, cara Consigliera Mattea. Ho capito tante cose di prima. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Fontana.. 

Intervento del Consigliere Fontana: 

Volevo soltanto fare un esempio. Io vorrei mettermi a vendere libri e riviste, quotidiani. Allora, il Regolamento dice chiaramente che se io trovo un locale e chiedo un’autorizzazione in Comune, e siccome c’è un contingentamento, mi sembra, di 13 punti vendita e questi 13 punti vendita, chiaramente zona per zona, non sono ancora raggiunti, mi spetta l’autorizzazione. Io ho un locale? Mi metto a vendere libri e riviste, quotidiani, quello che è. Punto. Poi magari io chiedo una licenza, un’autorizzazione per vendere dischi, per fare un bar, sempre che ci saranno altre proposte, altre.. Io comunque ho ottenuto un punto di vendita esclusivo. È una cosa che mi tengo da parte, è un’autorizzazione separata rispetto a quelle che eventualmente aggiungo, io ho un punto di vendita esclusivo che mi permette di vendere quotidiani, riviste e qualsiasi altra cosa. Se voglio questa mia licenza esclusiva, visto che magari nel frattempo mi sono messo a vendere dischi, se voglio io la vendo ad un altro. Chiaramente ci sono nel Regolamento alcune modalità per poterlo vendere, comunicazioni, etc., però se trovo qualcun altro che vuole acquisire da me esclusivamente la licenza, che si chiamava e si chiama “esclusiva “, perché comunque è una terminologia di Legge, io la vendo. Punto. Secondo caso che in realtà è il punto successivo: io ho una libreria. Qua dice che nel caso della libreria il limite minimo di superficie è di metri quadrati 120. Siccome io rientro in  questa specifica casistica, io posso chiedere al Comune un punto di vendita non esclusivo, per aggiungere, sempre che la mia libreria sia di almeno 120 metri quadrati e abbia lo spazio di almeno 4 metri quadrati per.. O in aggiunta ad altre merci, come diceva l’Assessore Palmarini, posso chiedere al Comune di poter vendere o quotidiani oppure periodici, entrambe le cose no. Ma la cosa fondamentale qual è? Che se una volta che il Comune mi dà questa autorizzazione io decidessi di venderla ad un terzo, non posso perché io non ho un’autorizzazione come quella esclusiva. Infatti dice “l’attività di punti di vendita non esclusivi non può essere trasferita di sede, indipendentemente dall’attività alla quale si riferisce “. Cioè “non esclusivo “ vuol dire che viene aggiunto a qualche cosa che già ho. Quindi, può darsi che crei confusione chiamarla “esclusiva “o “non esclusiva “, ma questa è la Legge che li chiama in questa maniera, ma il Regolamento è chiarissimo. Secondo me basterebbe prestarci attenzione, uscire da questa confusione di termini, dopo di che secondo me è intelligibile al cento per cento. Ringrazio l’Assessore e chiaramente gli Uffici. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie Fontana. Schiaffino.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Non è che noi vogliamo criticare il merito sia delle scelte delle zone sia della necessità di una Delibera che chiarisca un momentino la materia, né vogliamo criticare l’oggetto, si tratta semplicemente che, mentre quando parla.. Adesso salto da una all’altra.. Quando si definiscono i punti di vendita non esclusivi c’è una spiegazione sostanziale, completa e chiara per qualsiasi cittadino, proprio per colpa della Legge i punti di vendita esclusivi dovrebbero essere spiegati come l’Assessore Palmarini ci ha spiegato e ci ha chiarito. In modo che il cittadino possa comprendere a fondo le cose, senza.. Perché se deve andare a vedere sul vocabolario cosa significa “esclusivo “.. Esclusivo significa esclusivo. Allora si deve spiegare, cioè ovverosia i punti di vendita della vendita generale di quotidiani e periodici ove sia prevalente la possibilità di scelta dei giornali presentati sul mercato. Solo un chiarimento, in modo che si possa leggere questa Delibera in maniera più.. Da parte di tutti, ecco, da parte dei cittadini non solo da parte di esperti della Provincia. Poi c’era un altro punto che mi incuriosiva, per una domanda: cosa significa.. Nell’altra Delibera.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Come nell’altra Delibera? Il punto dopo lo discutiamo dopo.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Lo discutiamo dopo? Va bene. Tanto per.. Tanto che sono tutte e due.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Facciamo le cose con ordine, per non creare (?) confusione.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Quindi, io direi, se si potesse specificare meglio, se l’Assessore volesse specificare meglio, facendo un modesto.. Noi non è che siamo contrari alla Delibera, la Delibera ci va benissimo. E nemmeno, e nemmeno, abbiamo bisogno di definire ulteriori punti, come dice Scrivano, ci fidiamo perfettamente delle scelte operate. Solamente un fatto di.. Proprio di maggior necessità di puntualizzazione, come è stata fatta per il resto, nei punti non esclusivi, che è stata molto chiara. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Va bene. Quindi questo supera la richiesta che veniva dal Capogruppo di ritirare i punti all’ordine del giorno? 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Beh.. Se li modifica.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ritirare e apportare le modifiche.. (non attendibile per voce fuori campo) 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

O le porta subito.. Comprensibili.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Comprensibili.. (omissis- non comprensibile per voce fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Quindi non supera questa richiesta, la richiesta permane? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

(omissis- per voce fuori campo).. Applicando le Leggi, in maniera più comprensibile si può applicare la Legge. (non attendibile – per voce fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Quindi la richiesta permane da parte del Capogruppo.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

La richiesta permane. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Va bene. Palmarini.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Mah, io.. Ripeto, vorrei fare una premessa. Che io non faccio delle questioni di carattere personale, io cerco di svolgere il mandato che ho ricevuto dal Sindaco nel modo che riesco a rendere meglio. Per quanto riguarda, così, un’annotazione ancora personale, l’autocritica: io credo che ogni tanto sia opportuno farla, se l’ho fatta ne sono contento, ma questo non significa che uno debba sempre cospargersi il capo di cenere. Io ho fatto l’autocritica in determinate circostanze. Ora non è il momento di parlarne. E non mi riferivo alle manutenzioni, mi riferivo ad altro, di più complesso delle manutenzioni, qualcosa di più pregnante delle manutenzioni. Perché anche qui sarà.. Magari potrebbe essere anche motivo per discuterne approfonditamente. Ripeto, non è all’ordine del giorno questo argomento. Non mi sottraggo, come non l’ho mai fatto, a farlo in futuro ed anche in altre sedi. Riguardo alla proposta di Regolamento: io voglio ribadire che al Consiglio Comunale non compete il potere legislativo, compete al massimo un potere regolamentare. Quindi, questo lo abbiamo interpretato, questa bozza di Piano che viene sottoposto rispecchia puntualmente i termini di Legge. Non possiamo andare a dire.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Scrivano, non interrompa.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Se la Legge dice una certa cosa, è quella, non la possiamo modificare.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Mattea, non interrompa. Grazie. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Per cortesia, io rifiuto categoricamente la definizione di “irregolarità “. Io, sia ben chiaro, chiedo che venga sottolineato: respingo nel modo più assoluto, altrimenti si provino queste irregolarità. Non si può lanciare delle pesanti affermazioni! “irregolarità “: vuol dire che è un qualche cosa di non regolare e come tale, direi, sanzionabile. 

Intervento di voce fuori campo: 

Altra querela.. (non attendibile – per voce fuori campo) 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

No, per carità! Lungi da me. I Magistrati ne hanno tanto da fare! Quindi, io ribadisco: la proposta, per quanto mi compete, rimane valida, integra, completa. Non ritengo che vi siano le condizioni che consiglino di ritirarla per ridefinirla; è, senza presunzione, sufficientemente definita, è aderente alla norma e come tale può, non dico deve, può esser approvata. Se il Consiglio ritiene che non sia approvabile, ovviamente ha il potere di respingerla.. E pazienza. Questo è un dato di fatto, ci mancherebbe altro. Però non posso personalmente, e credo anche per il rispetto del Consiglio stesso, accettare delle definizioni e delle insinuazioni che sono fuori luogo. Quindi, non vi sono irregolarità, il Regolamento è aderente alla Legge, alle norme, ai Regolamenti regionali, alle circolari interpretative. Quindi, sarebbe solo un rinviare ulteriormente l’approvazione di questo Regolamento, che deve essere fatta perché la Legge impone anche questo: di procedere all’approvazione di nuovi Regolamenti, visto che la normativa che regolava, scusate il bisticcio di parole, i vecchi Regolamenti, è superata e quindi quei Regolamenti non sono più validi. Io non ho altro da aggiungere. Se ci sono chiarimenti sullo specifico.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Josi.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Quando ha risposto non ha improvvisato, stava leggendo delle cose che aveva di fronte agli occhi. Che vuole  dire che quella distinzione di nozione tra “esclusivo “ e “non esclusivo “ in qualche modo figura o nella premessa o in questo o in quest’altro. Quindi, anche se quelle nozioni avrebbero potuto avere una ben altra denominazione, nel provvedimento è abbastanza chiaro che cosa significa. Cioè: ci sono due animali, decidiamo di chiamarli cavallo ed asino, mentre potrebbero essere chiamati, non so, canguro e giraffa, ma se ci intendiamo su quello che intendiamo non c’è nessuna irregolarità, è una questione di essersi messi d’accordo sui termini. Ma io credo che la stessa Consigliera Mattea non intendesse una irregolarità di Legge, ne faceva più una irregolarità di carattere linguistico e semantico, ecco. Quindi.. Questa sera volano fulmini e saette.. Minacce di querele, contro querele.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Lungi da me, io non.. (omissis- per sovrapposizione di voci) 

Intervento del Consigliere Josi: 

Io direi di stare un momento fermi, tenendo presente che se queste nozioni, che Palmarini ci ha ricordato, fanno parte in modo scritto del provvedimento, chiunque avesse dei dubbi va a leggersi anche il coronamento del provvedimento e capisce qual è il significato. Quindi, secondo me, non chiederei all’Assessore di ritirarla. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Va bene. Grazie Josi. Ci sono..? Schiaffino? Prego.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Non è per essere noioso, però l’Assessore Palmarini in questo provvedimento, che è stato probabilmente tratto e costruito su documenti di Legge già esistenti, mentre personalmente riesce ad esprimere e a spiegare le cose come sono, qui nel provvedimento c’è scritto, Pinuccio “si definiscono punti di vendita esclusivi quelli tenuti alla vendita generale di quotidiani periodici “. Ora.. 

Intervento di voce fuori campo: 

L’altro? 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Eh, l’altro c’è tutta una bella spiegazione.. 

Intervento di voce fuori campo: 

Ma l’altro? 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Quale altro? 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

“non esclusivi “

Intervento di voce fuori campo: 

“non esclusivi “

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Non esclusivi c’è scritto “sono punti di vendita non esclusivi i seguenti.. “(fine lato A – cassetta numero due).. (omissis- per fine lato cassetta) 

Intervento del Consigliere Josi: 

Diciamo, non è un venditore esclusivamente di giornali che è tenuto, come dice Palmarini, alla vendita di tutte le pubblicazioni che.. (omissis- per voce fuori campo).. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Beh, ma qui.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Ma state dialogando o cosa state dicendo? Perché qui la parola ce l’ha Schiaffino. Del resto diventa difficile gestire una faccenda di questo.. È un dialogo tra voi, ci partecipate, oppure..? 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Io quello che chiedevo all’Assessore è semplicemente di aggiungerci “si definiscono punti di vendita esclusivi quelli tenuti alla vendita generale di quotidiani e periodici, secondo determinate caratteristiche legate alla norma.. “. Cioè, una specifica per riuscire a definire meglio la differenza tra i due, perché chiunque lo legge, dice: ma esclusivo c’è solo quello di S. Corona.  (voci fuori campo – omissis- non comprensibile) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Vuole intervenire? Se vuole, schiacci il microfono.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Guardate, cerchiamo di uscirne.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE (?): 

Prima o poi ne usciamo.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Con piccoli colpetti da una parte e dall’altra, ma cerchiamo di uscirne, perché adesso c’abbiamo perso troppo tempo! 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Noi siamo pronti. 

Intervento del Consigliere Josi: 

No.. Modifiche sul tipo di quella.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Va bene. Altri? Qui c’è una richiesta di intervento in questo confabulare o no? Non c’è. Allora poniamo in votazione la Delibera. L’Assessore deve concludere ancora qualche cosa? Non lo deve fare. Bene. Punto sette (lettura del punto): favorevoli? 14. Contrari? 3. Astenuti? Nessuno. Il punto è approvato. Immediata esecutività: favorevoli? 14. Contrari? 3. Astenuti? Nessuno. 

PUNTO NUMERO OTTO – OGGETTO: CRITERI E PARAMETRI PER IL RILASCIO DELLE AUTORIZZAZIONI PER L’ESERCIZIO DI PUNTI VENDITA “NON ESCLUSIVI “ DI QUOTIDIANI E PERIODICI 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Ultimo punto all’ordine del giorno: (lettura del punto). Direi che possiamo dare per fatta tutta la discussione filosofica sul concetto di “esclusivo,  e “non esclusivo “. E sarebbe già un bel passo avanti. Prego.. Pongo in votazione il punto all’ordine del giorno? No. L’Assessore lo vorrà esporre.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Non è che lo voglia.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Lo dovrà esporre.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Io ritengo sia doveroso, ecco. Io, come ho fatto prima, una breve presentazione. Per fare dei paralleli, questo è una Regolamentazione.. Infatti questo  non si chiama “piano “ o.. Questo si chiama “criteri “. Questa regolamentazione dà dei criteri per potere rilasciare le autorizzazioni per l’esercizio di punti di vendita “non esclusivi “. Come abbiamo già avuto modo di dire, perché era inevitabile che succedesse, questo tipo di vendita avviene come voce, chiamiamola così, complementare, non principale, nelle attività esistenti, attività commerciali, che sono elencate. Ma l’elencazione che sta qui non è un’elencazione soggettiva, o comunque che ha scelto il sottoscritto o la Maggioranza o la Giunta, è una elencazione che è prevista dalla normativa, dal Decreto Legislativo 170 e dalle normative regionali. Sostanzialmente, come ho già detto, così, di sfuggita prima, questi tipi di attività possono essere richiesti da esercizi esistenti, quali rivendite di generi di monopolio, rivendite di carburanti, bar, strutture di vendita di tipo supermercati, per dirla tutta e librerie ed anche esercizi specializzati di vendita, con esclusivo riferimento alle vendite di riviste di identica specializzazione. In questo caso l’autorizzazione, che non è contingentata, quindi i numeri non hanno un limite come nel caso precedente, può essere rilasciata a condizione che vengano rispettati i criteri e i parametri di rilascio. Questa è la differenza cui ho fatto cenno prima: il tipo e il metodo per il rilascio di autorizzazioni. Quindi, chi chiede la autorizzazione a questo tipo di vendita, chiamiamola complementare, deve intanto indicare se intende vendere quotidiani o periodici, o l’uno o l’altro, deve indicare uno spazio nell’ambito del suo esercizio commerciale, che deve essere almeno di 4 metri quadrati, in cui andrà ad esporre in misura equipollente tutti i quotidiani o tutti i periodici, a seconda della scelta, che gli arrivano. Questa autorizzazione, ripeto, è più semplice perché non rientra in un contingentamento, ma deve rispettare questi criteri che sono fissati. Io non andrei oltre a dilungarmi. Leggerei il dispositivo della Delibera e poi ovviamente sono a disposizione per quello che so e posso rispondere. Dato per letto la premessa, se siete d’accordo, dati per letti i criteri, se siete d’accordo, vi leggo il dispositivo nella proposta di Delibera. “Proporre di deliberare, primo..“(prosegue la lettura del documento). Anche qui ci sono i pareri.. (prosegue la lettura del documento). Sono a disposizione. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Ci sono interventi? Schiaffino, prego.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Prendo atto che questa seconda parte sia un po’ più comprensibile, anche se riesco a capire che questo Regolamento, pur nel rispetto della correttezza di quello che è la Legge, è espresso in maniera, per così dire, un po’ critica.. Anzi, direi esoterica. Comunque, per questo volevo chiedere.. (voci fuori campo – omissis- non comprensibile).. Volevo chiedere all’Assessore Palmarini, per chiarimento, il significato dell’Art. 2 – Punto F- “gli esercizi a prevalente specializzazione di vendita, con esclusivo riferimento alla vendita delle riviste di identica specializzazione “. Non so, il vinaio vende riviste di vino? In questo senso o in che senso? 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

La norma.. Qui è mutuato pari pari dall’Art. 170. Ora, tra i compiti.. (omissis- non comprensibile per voce fuori campo).. Dicevo che anche questa definizione è prelevata pari pari dal Decreto Legislativo 170, che dice.. Lo leggo dal testo del Decreto.. 

Intervento di voce fuori campo: 

170? 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

170 /2001. 

Intervento di voce fuori campo: 

Che mese? (non attendibile) 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

24 aprile 2001.. 

Intervento di voce fuori campo:

Quindi è ancora di Prodi, D’Alema..? 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Sì, sì, certo. (voci fuori campo). Certo. Punto F. Questo Decreto, all’Art. 2, Decreto, Punto F, recita quanto segue “gli esercizi a prevalente specializzazione di vendita, con esclusivo riferimento alla vendita delle riviste di identica specializzazione “. Quindi, questo è preso pari pari dalla norma e trasferito nel Regolamento. Quindi, parla.. Evidentemente sono attività.. Cioè sono pubblicazioni di carattere specialistico, che possono essere vendute in determinati esercizi commerciali che ne facciano richiesta. Questo è quanto..   

Intervento del Consigliere Josi: 

Per dire: è il paradosso. Quello che vende patate potrebbe vendere riviste di cucina e cose di questo genere.. (non attendibile – per voce fuori campo) 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Ma anche.. Anche. Quindi, ripeto, la criticità del Regolamento è legata anche a quella della Legge, a cui.. Quindi, la Legge, come qualcuno ha detto, la interpretano i Giudici, non noi. Noi, al massimo.. 

Intervento di voce fuori campo: 

Purtroppo.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

La applichiamo.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Va bene. Schiaffino.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Un altro piccolo chiarimento: cosa si intende per “la sperimentazione “? 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Sperimentazione è un tipo di iniziativa che deriva dalla Legge 108, mi pare, del ’99, che consentiva.. Sì, Legge 13 aprile ’99, 108. Consentiva, a chi ne facesse richiesta, di svolgere questo tipo di vendita non esclusiva con la semplice comunicazione al Comune, dicendo “io ho i requisiti, quindi intendo avvalermi della sperimentazione “. A Pietra Ligure questa notifica al Comune è stata fatta da alcune attività; di fatto, però, stando alle informazioni e alle verifiche fatte dai Vigili Urbani, chi l’ha veramente portata a termine è stato un solo esercizio commerciale, il quale, a Regolamento approvato, senza ulteriori richieste particolari, etc., avrà diritto, senza dover fare domande, etc., ad avere l’autorizzazione per la vendita di quotidiani, mi pare che venda quotidiani, non esclusivo, come punto di vendita non esclusivo. Quelli che hanno fatto richiesta.. Che hanno notificato l’intenzione di fare sperimentazione, ma che di fatto non l’hanno svolta, non hanno questo titolo. Per potersi avvalere della facoltà di vendere o i quotidiani o i periodici, oltre alla domanda dovranno disporre dei requisiti che sono contenuti in questo: distanze da un altro punto di vendita, lo spazio minimo per quei locali per cui ha chiesto lo spazio minimo. E tutti i requisiti che sono qui. Mentre invece, chi aveva in allora fatto la richiesta di sperimentazione, indipendentemente dai requisiti di distanza o che, che sono qui, se era accettabile la proposta in quel momento, che rientrava nei canoni della Legge 108 e avesse svolto.. Oggi avrebbe titolo per il riconoscimento. Cosa che in effetti questo punto di vendita che tuttora funziona ha continuato a funzionare dal.. 2000, mi pare.. Da quegli anni lì. Io non mi occupavo ancora di commercio. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Grazie. Palmarini ha finito? Sì. Non lo vedo.. O. K. Ci sono altri interventi? Mattea? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

(omissis- per voce fuori campo). Comprensivo della dichiarazione di voto. L’Assessore Palmarini anche prima ha detto che la Legge la interpreta, il Consigliere Scrivano ha detto che la Legge la applica: probabilmente è meglio interpretarla.. (voci fuori campo).. No, no.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Non agitatevi.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

È meglio interpretarla.. È meglio.. Sono più d’accordo con l’Assessore Palmarini: è meglio interpretarla, cercando di interpretarla nella maniera più adeguata. Grazie. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

La dichiarazione di voto qual è? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

La dichiarazione di voto, come ci siamo già espressi al punto precedente, per coerenza, visto che abbiamo rilevato anomalie, manteniamo la nostra posizione contraria. Voto contrario anche su questo.. (voci fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Scrivano rinuncia? 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

No, no.. Risposta che l’ho scritta anche, così.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo) 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

No, ma mi piace.. L’ho scritta. È velocissima. L’iter amministrativo è che la norma.. Che si applica la norma, pianificando l’azione che la norma deve esplicare. Mi sono spiegato? O. K. Glielo lascio, così almeno.. (voci fuori campo – omissis- non comprensibile). 

Intervento del Consigliere Mattea: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo) 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

No, ma mi è venuta così, mentre stavo pensando alle cose che.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Poniamo in votazione il punto otto.. Scusate? 

Intervento del Sindaco (?): 

Posso dire qualcosa anch’io? 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Ah.. Ho chiesto.. Dovevi dirla alla fine.. Chiedo scusa.. Prego, prego.. Credevo in chiusura del Consiglio.. 

Intervento del Sindaco: 

Dico soltanto che a proposito di enunciazioni di autocritiche, credo che sarebbe doveroso che la Consigliera Mattea facesse una bella autocritica per aver detto che l’Assessore Palmarini non aveva neanche letto quello che aveva fatto, ecco. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo).. Io ho detto semplicemente: o l’ha letto o non l’ha letto. Ho dato la possibilità del dubbio e ho scelto: forse è preferibile che non l’avesse letto. (voci fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Possiamo porre in votazione? Josi.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Io voterò a favore anche se devo dire: i guasti della direttiva politica di Bersani sono immensi. Nel senso che, se vai in quella direzione, dovresti dire: chiunque può vendere qualunque cosa. Ed allora evitare ogni normativa successiva, regolamentazione e cose di questo genere. Io, per una questione di coerenza, quindi, anche per quello che ho detto sulla Direttiva Bolkestein, dovrei assumere un certo atteggiamento. Però onestamente devo dare atto all’Assessore Palmarini non solo di averlo portato.. Lo voterà probabilmente, ma lo ha studiato attentamente il provvedimento. E quindi ha ragione il Sindaco quando dice che in questo caso bisogna dare atto all’Assessore Palmarini di essere stato molto esaustivo sulle cose che ha detto. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

(omissis- non comprensibile).. Di quello che si sente di dover dare atto.. (voci fuori campo).. Evidentemente.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Punto otto dell’ordine del giorno.. (voci fuori campo – omissis- non comprensibile). Votazione sui criteri e parametri..   (lettura del punto): favorevoli? 

Intervento del Segretario: 

14 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE: 

Contrari? 3. Astenuti? Nessuno. Il punto è approvato. Poniamo in votazione la immediata esecutività: favorevoli? 14. Contrari? 3. Astenuti? Nessuno. 

Una comunicazione di servizio, anche per i concittadini presenti: probabilmente il 24 prossimo venturo ci sarà un Consiglio Comunale esclusivamente dedicato al riutilizzo di conversione delle aree del Cantiere Navale. Sarà nella cornice dell’Auditorium, per ovvie ragioni di pubblico ed anche di esposizione della materia documentale e programmatica. Il Consiglio è chiuso. 

Pietra Ligure, 30 gennaio 2006 
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