Intervento del Segretario: 

(appello): 14 presenti, 3 assenti. La Seduta è valida. 

PUNTO NUMERO UNO – OGGETTO: APPROVAZIONE VERBALI SEDUTA CONSILIARE DEL 24 AGOSTO 2005, DAL NUMERO 39 AL NUMERO 43 COMPRESO 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Seduta valida. Iniziamo con il primo punto, come al solito: (lettura del punto). Mattea.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Volevo semplicemente chiedere una sostituzione. Al punto cinque “oggetto spostamento linea ferroviaria “, ad un mio intervento, riga 2..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto cinque.. Ma che Delibera parliamo? Non ho capito.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Parliamo del..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Delibera numero? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Non era la Delibera, era l’intervento che feci a proposito della linea ferroviaria: c’è un errore.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Dovremmo rintracciarlo.. Allora.. (voci fuori campo). 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Mi pare l’ultimo punto, quello relativo alla lettera inviata dai Consiglieri Rembado – Josi.. (non attendibile – per voce fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

“spostamento linea ferroviaria “. Allora.. Quindi, si tratta della Delibera 43. Poi.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Al mio intervento, al rigo due, sostituire “nel Regolamento Comunale e nello Statuto “ con “né “. In modo che si legga “né il Regolamento Comunale, né lo Statuto prevedono che.. “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

“prevedono che “. Lo faccio direttamente io qua a penna, per ricordarci o..? No. O. K.. (voci fuori campo). Ecco, adesso lo poniamo in votazione con la modifica? O. K.. Nient’altro? Va bene. Allora, poniamo in votazione tutti i verbali. Ovviamente il verbale numero 43 con le modifiche chieste dal Capogruppo Lega Nord, Mattea. Favorevoli? Contrari? Astenuti? 

Intervento del Segretario: 

Unanimità.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Unanimità. 

PUNTO NUMERO DUE – OGGETTO: RICOGNIZIONE SULLO STATO DI ATTUAZIONE DEI PROGRAMMI E VERIFICA DEGLI EQUILIBRI DI BILANCIO EX ART. 193,  D. LGS. 267 /2000 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto due: (lettura del punto). Relaziona l’Assessore Palazzo. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Volevo chiedere ai Colleghi se possiamo continuare sulla stessa riga del precedente Consiglio, dove anziché sottoporvi la lunga proposta di Delibera Consiliare, farei praticamente una sintesi con l’allegata relazione di quello che è il contenuto e la proposta della Delibera e poi passerei a leggere la parte deliberativa, proprio perché sono Delibere molto lunghe, corpose, con un sacco di riferimenti. Se siete d’accordo, procederei in questo modo.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prendiamo atto che non ci sono opposizioni, procediamo così. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Questa Delibera è relativa alla ricognizione sullo stato di attuazione dei programmi e verifica degli equilibri di Bilancio. Questa operazione di ricognizione che viene sottoposta al Consiglio unitamente alla verifica degli equilibri generali, costituisce un adempimento di Legge che si deve effettuare almeno una volta all’anno ed entro il 30 settembre di ogni anno. E ci permette di fare il punto della situazione sulla base di quanto indicato nella Relazione Previsionale e Programmatica 2005 – 2007, che abbiamo approvato unitamente al Bilancio di Previsione nella Seduta Consiliare del 29 marzo. La Relazione che avete trovato allegata alla proposta di Delibera e nella quale sono inseriti i dati relativi alle scritture contabili e riferite alla data del 12 settembre, è stata predisposta con la collaborazione di ciascun Dirigente per la parte di propria competenza ed è suddivisa in tre sostanziali parti: la prima è lo stato di attuazione dei programmi, la seconda la verifica degli equilibri di Bilancio e la terza la verifica dello stato di accertamento delle entrate e lo stato di impegno delle spese. Nella prima parte, troviamo una verifica di natura squisitamente politica, volta a rendicontare alla data odierna lo stato di attuazione dei programmi della Relazione Previsionale e Programmatica, approvati a inizio anno dal Consiglio. La Relazione è stata predisposta per la parte di propria competenza da ciascun Dirigente ed è indicato lo stato di realizzazione dei programmi corrispondenti a ciascuna area ed ai progetti in esso contenuti corrispondenti a ciascun settore. A pagina quattro della relazione è possibile vedere un prospetto riepilogativo, ripreso e meglio specificato nelle pagine successive all’interno di ciascun programma, nel quale sono indicati, per ciascun programma, gli impegni di spese riferiti al 12 settembre, divisi per titoli e che permetterà a ciascun Consigliere di effettuare le opportune valutazioni anche sulla base di quanto hanno puntualmente relazionato i Dirigenti. La seconda parte riguarda la vera e propria verifica degli equilibri di Bilancio ed è mirata a riscontrare il permanere degli equilibri finanziari della gestione, con riferimento all’esercizio in corso, ossia a riscontrare l’equilibrio tra le entrate e le spese. La verifica della consistenza e del permanere prospettico degli equilibri di Bilancio è stata incentrata sia sul Bilancio di competenza che su quello residui. In particolare la verifica della gestione di competenza è stata orientata ad un riscontro sull’attendibilità delle previsioni di entrata e di quelle di spesa, soffermandosi sul Bilancio corrente, su quello degli investimenti e sui servizi per conto di terzi. In sintesi, comunque, l’analisi condotta dapprima sulle entrate e poi sulla spesa, ci ha evidenziato la capacità delle prime di coprire l’intero importo delle spese. Pertanto alla luce dei dati si può prevedere con sufficiente grado di certezza che il pareggio tra le entrate e le spese di competenza sarà conseguite (?), che la gestione residui non influirà assolutamente su detto equilibrio. Il risultato di amministrazione non potrà che essere quanto meno in pareggio. L’Ente non dovrà porre quindi in essere nessuna operazione di riequilibrio del gestione, ma dovrà semplicemente preoccuparsi di garantire il permanere, in questo ultimo scorcio di esercizio, dell’attuale situazione monitorando il gettito delle entrate e degli impegni di spesa e tenendo conto della duplice esigenza da soddisfare. E cioè: completare i programmi previsti nella Relazione Previsionale e Programmatica e non determinare squilibri di carattere finanziario. Nel terza ed ultima parte viene riepilogato, per ciascun titolo delle entrate e della spesa, la situazione attuale e la proiezione al 31. 12. 2005. Per quanto riguarda l’entrata si può osservare un buon indice di accertamento delle entrate complessive pari al 49, 31 % che se analizziamo solamente le entrate correnti la percentuale sale al 56, 31 %, pur mancando al data odierna l’incasso di un milione e mezzo di acquedotto e la seconda rata dell’ICI, che ammonta a circa 2 milioni 600 mila Euro. E naturalmente si tratta di un risultato sicuramente buono per il nostro Bilancio. Per quanto riguarda, invece, la parte della spesa, cioè le spese correnti, la nostra relazione mostra un ottimo indice della capacità della spesa in quanto in poco più di otto mesi è stato impegnato il 77, 37 % delle somme a disposizione, mentre per la parte investimenti evidenzio che si possa definire portata a compimento, prima della fine dell’anno, quanto è stato programmato in materia di investimenti per l’anno 2005. Ad oggi siamo al definitivo del Progetto della Ajetta, che si accenderà il mutuo, verrà erogato il mutuo alla fine di ottobre. Ora passerei alla lettura della parte deliberativa: “dopo aver preso atto ed acquisito il parere in ordine alla regolarità tecnica e contabile espressa dal Dirigente dell’Area Economica e Finanziaria, Dottor Tassara, e i visti in base al Testo Unico degli Enti Locali.. “(prosegue la lettura del Documento). Con questo ho terminato. Possiamo passare alla discussione e sono a disposizione per qualsiasi chiarimento, se fosse necessario.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ecco, Assessore, però il voto è unico.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Il voto è unico, sì..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

D’accordo. Bene. Ci sono interventi? Mattea.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Volevo fare alcune considerazioni e porre alcune domande all’Assessore. Circa riepilogo generale delle uscite del 2005 e la ricognizione che ci avete presentato, fanno, a norma di Legge, un’ampia e.. (?) disamina, atta a valutare l’iter dei programmi, tenendo giustamente conto degli aggregati di spesa. Noi non entriamo nel merito globale della loro impostazione tecnica in quanto conosciamo la precisione e le spiccate capacità amministrative del Dirigente dell’Area Economico Finanziaria. Ciò premesso, desideriamo soltanto conoscere, per quanto possibile, e capendo benissimo che non potete avere la sfera di cristallo o altre arti divinatorie, la probabilità della conferma delle spese relative alla proiezione al 31. 12, ovvero l’affidabilità delle loro previsioni. Infatti le eventuali maggiori spese costringerebbero al loro conseguente ripianamento. Chiediamo alcuni chiarimenti. A pagina 39, verifica degli equilibri di Bilancio, proiezione al 31. 12, mentre prendiamo atto che le entrate corrispondono ad un totale di Euro 18 milioni 793 mila 862, 62, pareggiano con le uscite. Chiediamo: la voce Bilancio – investimenti riporta entrate per Euro 1 milione 723 mila 657 ed uscite per Euro 2 milioni 280 mila 157, con una differenza negativa di 556 mila 500 Euro. Chiediamo un chiarimento su questa differenza. A pagina 25, nel prospetto “manutenzioni, viabilità e segnaletica – progetto nove “, al numero 4 “pubblica illuminazione ed adeguamento di alcuni impianti elettrici e stradali “ c’è un importo di finanziamento con oneri di urbanizzazione per 15 mila Euro, desideriamo sapere a quali strade si riferiscono. Al punto 8 “eliminazione di barriere architettoniche in Via XXV Aprile in corrispondenza del Rio Chiappe “, 16 mila Euro con oneri di urbanizzazione: anche qua chiediamo che tipo di intervento è stato fatto. Il punto 9 “strade – eliminazione di alcune barriere architettoniche in Via Cassullo “ per un importo di 35 mila Euro: chiediamo chiarimenti sul tipo di intervento. Ed ultimo, il punto 14 “spiagge – installazione di un bagno pubblico prefabbricato nella spiaggia prospiciente Via Bado “, importo di finanziamento di 11 mila Euro: desideriamo conoscere se si tratta di un’operazione di acquisto ex novo oppure se si tratta di un intervento pregresso. Grazie. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Mettiamo insieme anche altre richieste, se possono essere utili al miglior proseguimento degli interventi? No. Allora, l’Assessore incomincia a dare delle risposte. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Relativamente.. Che forse per me è la più semplice.. Alla richiesta di pagina 39, dove c’è un risultato negativo sulla seconda voce Bilancio di Investimenti, è perché parte di questi vengono.. Deriva dall’avanzo economico, dall’avanzo economico dato praticamente dalle entrate correnti. Perciò il segno negativo è perché, in base a quelle che sono le previsioni, si è fatto.. C’è stata la variazione avanzo dove noi abbiamo.. Mi pare di fine luglio.. Dove noi abbiamo destinato agli investimenti una parte di opere. Per quel che riguarda, invece, la richiesta di pagina 25, relativamente al punto 4 “punti di illuminazione “, io non so rispondere con esattezza quali sono i punti. Questo è il progetto delle manutenzioni ed eventualmente..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

A che pagina? 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Pagina 25. La richiesta della Collega Mattea chiede di specificare, al punto 4 “la Pubblica Amministrazione.. (?) alcuni impianti elettrici stradali dislocati nel Territorio, con un impegno per oneri di urbanizzazione di 7 mila.. “, importo 15 mila Euro, e in parte 7 mila 356, in parte liquidati. L’altro punto è il punto 8… Qui magari può rispondere l’Assessore, oppure eventualmente può essere oggetto di una richiesta specifica. Il  punto 8, per quel che riguarda il Rio Chiappe, una parte di questo, vorrei precisare, che è a carico del Comune di Loano per il 50 %. E l’altro punto, me lo sono perso.. Se mi potessi.. È il 14? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo) 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Nove.. Allora, tutti questi interventi di manutenzione sono stati fatti anche questi con l’avanzo economico di amministrazione, qui lo rilevo dal capitolo. E l’altro punto era..? Il 14? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Il punto 14 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Allora, questo sono praticamente i bagni.. Anche questo finanziato con l’avanzo di amministrazione, ai (?) quali abbiamo fatto sempre la variazione a luglio, e sono i bagni di.. Lungomare Bado, dal Monumento dei Caduti, per quello che posso dirti relativamente alla mia conoscenza. Ho chiesto al Funzionario, non conosce nella precisione quali sono i punti di illuminazione. Eventualmente, se vogliamo entrare nello specifico, non lo so, può essere oggetto.. Chiedo al Presidente. Io non so esattamente quali sono i punti luce che sono stati.. Cioè, io so i capitoli. Perciò, se non vuole essere oggetto di una interrogazione, dove si può chiedere sullo specifico di precisare eventualmente.. Anche perché gli Uffici, queste relazioni sono state predisposte dagli Uffici, e questo è l’Ufficio Lavori Pubblici e questi sono i dati che sono richiesti dalla Legge. Perché questo è un adempimento finanziario, dove noi dobbiamo andare a verificare quelli che sono gli equilibri, perché se ci fossero degli squilibri dovremmo andare a riequilibrare. Però ciò non è avvenuto, pertanto qua si cura più che altro l’aspetto finanziario. Se qualcuno dei Colleghi poi conosce un pochino meglio e nello specifico i punti come state sviluppate, eventualmente può intervenire.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

No, io non darei.. Io non darò la parola ad altri Colleghi, perché questo è un aspetto meramente finanziario. Quindi l’Assessore alle Finanze ha la potestà di intervenire per quanto gli compete. Se ci sono poi richieste di tipo.. Che vanno nel merito dei punti in termini di Lavori Pubblici, c’è la modalità che il Capogruppo conosce di interpellare l’Assessore ai Lavori Pubblici. Però, questo passaggio è meramente finanziario, quindi io non apro discussioni all’interno degli specifici punti relativi ai lavori pubblici. Mattea.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Mah, mi pare opportuno comunque che.. Ci chiedete di andare ad approvare un documento nel quale sono allegate delle tabelle.. Ma questa, mi pare di ricordare, non è la prima volta che si presenta questa situazione.. Nella quale vengono allegate delle tabelle che sì fanno parte di un punto all’ordine del giorno che riguarda la ricognizione ma che comunque riguarda anche degli interventi. Chiedere un chiarimento su un tipo di intervento mi pare lecito, prima di andarlo ad approvare. Capisco l’osservazione fatta dal Presidente che l’argomento trattato riguarda prevalentemente la parte finanziaria, però direi che direttamente collegata alla parte finanziaria c’è un intervento. E quindi la nostra richiesta era mirata a conoscere il tipo di intervento prima di andare ad approvare quello che era il punto all’ordine del giorno. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego. Josi.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Io preannuncio che mi asterrò  (non attendibile – per voce fuori campo). Perché, se ritengo legittima la curiosità della Consigliera Mattea, ritengo corrette le osservazioni che ha fatto sia l’Assessore che il Presidente del Consiglio, cioè che lo strumento per togliersi quella curiosità è altro che toglierselo, invece, in questa circostanza, chiedendo ad un Assessore che è competente per la parte finanziaria ma è assolutamente incompetente per gli altri aspetti. Gli altri Assessori d’altra parte non erano preavvertiti delle curiosità più che legittime della Signora Mattea, quindi sul provvedimento mi astengo e condivido le cose da lei espresse.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Scrivano, prego.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Volevo semplicemente dire che ritengo comprensibile la generosità del Capogruppo Mattea verso il Dirigente e gli Uffici, stima peraltro condivisa anche da tutta l’attuale Maggioranza. È una stima che gli ha permesso sicuramente di tenere, almeno un po’, la barca verso una rotta che non fosse la deriva, una deriva dei sogni come spesso abbiamo evidenziato negli interventi delle passate Amministrazioni. È comprensibile anche la reticenza nel parlare di se stessi, di quello loro non hanno saputo fare. E direi che soprattutto reticenza nel fatto di non interpretare bene lo spirito di questa Delibera di cui andiamo ad approvare oggi. Vi leggo qual è lo spirito della Delibera e del provvedimento attuale: all’inizio c’è scritto “programmazione politica e gestione dei programmi – anno 2002. Il Consiglio è chiamato a deliberare in materia di programmazione sia nella fase iniziale di formazione degli obiettivi generali di Bilancio che nella successiva valutazione infrannuale, sul grado di realizzazione degli stessi. I programmi rappresentano quindi la chiave di lettura del Bilancio nell’ottica della programmazione politico – finanziaria “. Questo è l’inizio della Delibera della ricognizione sui programmi ed equilibri di Bilancio 2002. Vi do un dato: il totale, totale, generale di quello che nel 2002 avevano realizzato, in allora il Sindaco Accame, è stato il 27 %. Cioè, al 30.. (omissis- per mancata registrazione).. No? Quindi si dice: c’è una valutazione iniziale, c’è una ricognizione, le cose sono sempre le stesse, il dato è salito al 35 %. Nel 2004 è sempre stato del 37 %. Noi, nel 2005, visto che questo l’anno che ci compete, abbiamo fatto il 68, 55 %. Vi dico un dato sulle opere pubbliche, perché anche quello è significativo. Cioè, loro mettevano il libro dei sogni e poi lo realizzavano infrannualmente per il 27, il 35, quando andava bene. Significa che loro dicevano: noi li mettiamo e poi vediamo. E questo significava non avere una conoscenza di ciò che mettevano nel Bilancio di Previsione e ciò che volevano fare. Vi do le opere pubbliche, visto che è la parte che più riusciamo a vedere. Nel 2002, sulle opere pubbliche avevano il 12 % di quello che avevano.. Sul 100 %, ipotizzato, loro ne avevano fatto il 12. E cioè: il 92 sulla spesa corrente e il 3 % solo sulla capitale. Nel 2003 avevano speso un po’ di più in parte corrente e avevano fatto il 96, 3, sulla capitale erano saliti ad un 10 %. Nel 2004 c’era poi il.. Era l’anno comunque del Commissario, si è tornati ad un 94 % per la parte corrente e un 3 % in quella in conto capitale. Quest’anno noi abbiamo realizzato, a fronte del 10 – 12 %, un 63 % di cui 76 per parte corrente, cioè significa che noi abbiamo speso meno della liquidità, ad ora, e abbiamo fatto il 30 % di quella che invece è la parte per investimenti, a fronte di un 3.. 10, generosamente nell’anno delle elezioni. Allora, a me sembra che sia evidente il cambio di tendenza. Cioè, quello che si dice: è importante avere il.. Capire bene quali sono le esigenze, programmarle, questo è un momento di verifica.. Perché poi è impensabile che al 31. 12 si faccia il cento per cento, perché mi sembra evidente. Noi ad oggi, e mi ricordo che un precedente Consiglio avevo detto che se non facevamo la metà, i 50, 1 % mi sarei dimesso, perché significava che veramente non avrei inciso in questa Maggioranza. Siamo arrivati ad un 68 %, considerando che capivamo che c’erano degli obiettivi da raggiungere, li abbiamo perseguiti evitando il libro dei sogni. Tenete conto che in allora si mettevano sempre in Bilancio di Previsione 17 – 18 – 12 – 14 milioni di Euro e al 30 di settembre ne facevano il 3 – 4 – 10 %. E quindi è qui che secondo me c’è un cambio di tendenza: sul fatto che effettivamente si programma e si verifica in modo diverso e non si disattendono, perché comunque gli scritti servono a noi, a chi amministra, per renderci conto se stiamo andando avanti o indietro. Grazie. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ci sono altre richieste di intervento? Mattea, secondo intervento. Prego. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Mah, una breve risposta al Capogruppo Scrivano. Il cambio di tendenza è così fatto: il vostro 68 % di opere non sono altro, almeno per la stragrande maggioranza, di opere già programmate, già realizzate, in elevato stato di avanzamento e pronte solo per essere inaugurate. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Scrivano, prego.. Seconda replica.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Posso.. Ma, mi perdoni Capogruppo Mattea.. La ricognizione sui programmi si fa su quello che abbiamo messo noi, non su quello che avevate messo voi. Cioè, i programmi.. Cioè, noi avevamo messo a Bilancio, perché sapevamo che potevamo mettere a Bilancio, una cifra X e su questa cifra X noi siamo riusciti. Cioè, noi non è che ci siamo portati dietro le vostre opere e le scomputiamo in questo esercizio. È un’altra cosa. Capisco perché non ne facevate di robe, perché proprio non avevate la cognizione di come si faceva un Bilancio. Noi abbiamo previsto di fare certe cose e certe cose le abbiamo fatte! Per il 68 %. Non di quello che avevate messo voi, di quello che abbiamo messo noi! 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Comunque, Mattea, lei ha già fatto due interventi, io.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Utilizzo il tempo a disposizione del Consigliere Accame..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Se glielo concede.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Che mi cede..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Se glielo concedo. Vorrei solamente comunque sottolineare, per la responsabilità di tutti, che merito di tutte le Amministrazioni è comunque realizzare le opere che la cittadinanza attende, al di là di chi o di quali siano le fonti della programmazione, credo che comunque dal Consiglio Comunale la città si attenda delle risposte, che vengano e nascano da qualunque sia il proponente politico. Allora, prego.. In sintesi.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Brevissimamente. Ringrazio, come sempre, il Consigliere Scrivano per il suo sapiente contributo e.. Per fortuna che non abbiamo mai avuto bisogno del suo aiuto per fare i Bilanci. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Altri interventi? 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Sono onorato di non aver contribuito..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene.. Josi.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

(omissis- per voce fuori campo – non comprensibile)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Il microfono, Josi.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

(omissis- per voce fuori campo – non comprensibile) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Abbiamo capito il concetto. Allora, andiamo in votazione per il punto due all’ordine del giorno (lettura del punto), poi il Segretario ci dichiara l’esito della votazione. Favorevoli? Contrari? Astenuti? 

Intervento del Segretario: 

Favorevoli: 11; contrari: 2; astenuti: 2. (non attendibile – per voce fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Il punto è approvato. Grazie. 

PUNTO NUMERO TRE – OGGETTO: APPROVAZIONE SCHEMA DI CONVENZIONE PER IL SERVIZIO DI TESORERIA PER IL PERIODO 01. 01. 2006 – 31. 12. 2010 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Terzo punto: (lettura del punto). Assessore Palazzo.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Anche per questa proposta di Delibera da sottoporre al Consiglio pensavo di procedere come prima, leggendovi il sunto di quelle che sono state le modifiche o le aggiunte a questo schema di convenzione da sottoporre a gara, per l’affidamento del servizio. Con questa proposta di Delibera andiamo ad approvare lo schema di convenzione per il Servizio di Tesoreria per il periodo 1. 1. 2006 – 31 dicembre 2010, perché il prossimo 31 dicembre scadrà la convenzione relativa al Servizio di Tesoreria con la Banca CARIGE  di Pietra Ligure. Si tratta di una convenzione che era già stata rinnovata per un periodo di cinque anni nel novembre 2000, con una Delibera Consiliare assolutamente in termini di Legge di rinnovo, che però è consentito, in base all’Art. 210 del Testo Unico degli Enti Locali per una sola volta. Quindi, ora è assolutamente necessario procedere a una gara ad evidenza pubblica per l’individuazione del nuovo Tesoriere Comunale. Il primo passo necessario per l’affidamento del Servizio di Tesoreria, che decorrerà dal primo gennaio 2006, è l’approvazione dello schema di convenzione la cui competenza è demandata all’approvazione del Consiglio. La convenzione che si tende.. Cioè, che vi sottoponiamo, e che avete trovato allegata alla proposta di Delibera Consiliare, coprirà il periodo che andrà dal primo gennaio 2006 al 31 dicembre 2010. La maggior parte del articoli presenti nello schema di convenzione sono puramente tecnici e riprendono quanto viene usualmente concordato tra l’Ente Locale e l’Istituto Tesoriere. Però, vorrei sottolineare quelli che sono gli aspetti più importanti ed aggiuntivi della vecchia convenzione. Il primo è quello di dare la possibilità di partecipare alla gara per l’affidamento del servizio anche ad altri Istituti non presenti sul Territorio, in modo da poter cercare di ottenere condizioni più favorevoli grazie a una maggiore concorrenza tra le banche. Tuttavia, non si può prescindere dal fatto che una realtà come Pietra Ligure disponga di uno sportello di Tesoreria nel proprio Territorio Comunale. Pertanto, nel caso in cui il servizio fosse aggiudicato ad un Istituto attualmente non presente a Pietra Ligure, viene imposta l’apertura entro due mesi dall’inizio della convenzione, pena la decadenza della stessa. Inoltre si è cercato di incentivare l’uso delle moderne tecniche informatiche al fine di semplificare e velocizzare le procedure relative alla trasmissione della documentazione tra Comune e Tesoriere e i pagamenti nei confronti dei fornitori dell’Ente. In quest’ottica si pone la richiesta di attivazione immediata del servizio di home banking, e in tempi brevi attivare la trasmissione telematica della documentazione, nonché la procedura per la gestione dei mandati di pagamento e le reversali di incasso, naturalmente con firma digitale, onde evitare montagne di carta e gran perdite di tempo, per l’ottimizzazione del tempo sia dei nostri Collaboratori che del Tesoriere. L’attivazione di queste procedure, naturalmente, dovrà avvenire gratuitamente per il Comune in quanto sarà l’Istituto Tesoriere ad accollarsi gli eventuali costi. È prevista, inoltre, dalla presente convenzione, la possibilità di attivare, se ritenuto utile e conveniente dall’Ente, moderne forme di incasso delle entrate patrimoniali dell’Ente, e mi riferisco ai modi di pagamento attraverso i RID e i MAV, i cui costi naturalmente saranno oggetto di valutazione in sede di gara. Si richiede, inoltre, la disponibilità a installare gratuitamente un numero di massimo tre terminali POS, da utilizzare per i pagamenti tramite Bancomat o Carte di Credito. Anche in questo caso l’attenzione è stata rivolta al cittadino, al fine di rendere disponibile, anche per i pagamenti a favore dell’Ente, gli ormai usuali strumenti di moneta elettronica. Ovviamente l’attivazione di questi terminali avverrà su richiesta del Comune ed assolutamente gratuiti, nel caso in cui ne venga rilevata la necessità di installarsi. Abbiamo pensato, ad esempio, al Cinema Teatro Comunale che potrebbe succedere che qualcuno rimane senza contante ed avere un Bancomat o una Carta di Credito e quindi, attraverso il POS, pagare senza avere anche i dieci Euro in tasca. Infine abbiamo richiesto, come in tutte le convenzioni, e sarà oggetto di valutazione in sede di gara, un contributo annuo per tutta la durata della convenzione a favore delle attività comunali. Queste sono le principali varianti che abbiamo apportato alla convenzione, cercando di andare sempre nell’ottica e nella semplificazione e velocizzazione dei servizi nei confronti dei cittadini. Ora passerei a leggervi la proposta di Deliberazione. Ed è la seguente: “si propone di deliberare di approvare lo schema di convenzione per l’affidamento del Servizio di Tesoreria Comunale.. “(prosegue la lettura del documento).

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Quindi due votazioni in questo caso.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Due votazioni, sì

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene. Interventi? Non ci sono interventi. Poniamo in votazione la Deliberazione.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Manca il numero legale.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

No, il numero legale c’è. Rembado, se ritiene di votare.. Viene? Sì. Sta arrivando, quindi Rembado lo diamo presente. Va bene, Segretario? Poniamo in votazione il punto tre all’ordine del giorno (lettura del punto): favorevoli? All’unanimità. E poniamo in votazione la immediata esecutività della Deliberazione: favorevoli? Unanimità anche per questo, Segretario. Bene. 

PUNTO NUMERO QUATTRO – OGGETTO: RINNOVO DELLA CONCESSIONE DEL SERVIZIO DI ACCERTAMENTO E RISCOSSIONE DELL’IMPOSTA COMUNALE SULLA PUBBLICITÀ E DEI DIRITTI SULLE PUBBLICHE AFFISSIONI ED ESTRERNALIZZAZIONE DEL SERVIZIO  DI ACCERTAMENTO E RISCOSSIONE DEL CANONE OCCUPAZIONE SPAZI ED AREE PUBBLICHE (COSAP). 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto quattro:  (lettura del punto). Assessore Palazzo. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Anche per questa proposta di Deliberazione, che porto alla vostra attenzione, parliamo del rinnovo della concessione del servizio di accertamento e riscossione dell’imposta comunale sulla possibilità.. (prosegue la lettura del punto). Perché il prossimo 31 dicembre 2005 scadrà la concessione per la gestione del servizio di accertamento e riscossione dell’imposta comunale sulla possibilità e dei diritti sulle pubbliche affissioni che, in seguito a regolare gara d’appalto espletata nell’anno 2002, era stata affidata alla Ditta Ica Srl di La Spezia. Le condizioni che hanno caratterizzato tale affidamento sono state estremamente vantaggiose per l’Ente in quanto, oltre a una entrata minima garantita annua per il Comune di 35 mila Euro, il concessionario in sede di gara ha proposto un aggio a suo favore del 5, 85 %. Si tratta di una percentuale estremamente favorevole per il Comune poiché, da una indagine effettuata presso i Comuni limitrofi nostri confinanti che hanno affidato all’esterno tale servizio, il compenso a favore del concessionario è mediamente intorno al 30 %. Il considerazione delle condizioni economiche estremamente favorevoli e per il fatto che il servizio svolto dalla concessionaria nel triennio in corso non ha dato alcun problema rilevante né alcun ricorso di Commissione Tributaria Provinciale, con un miglioramento del gettito e una estrema puntualità dei pagamenti nei confronti dell’Ente, garanzia sicuramente di serietà e professionalità da parte della Ica, si ritiene opportuno addivenire ad un rinnovo per un periodo di quattro anni della convenzione in essere alle medesime condizioni economiche. Ossia: un aggio di esazione a favore della concessionaria del 5, 85 % e un minimo garantito annuo a favore del Comune di Euro 35 mila. È stata inoltre valutata da questa Amministrazione la possibilità di esternalizzare l’accertamento e la riscossione di altre tipologie di entrata, in considerazione del fatto che le sempre più stringenti norme in materia di Patto di Stabilità e personale non sempre favoriscono scelte strategiche orientate alla gestione interna dei servizi comunali. Infatti, l’estrema difficoltà nel reperire risorse umane stabili da destinare al miglioramento e potenziamento dei servizi in generale, e del Servizio Tributi in particolare, determina la necessità di rivedere l’organizzazione interna degli Uffici. Da questo punto di vista la scelta dell’Amministrazione è orientata al miglioramento e potenziamento della riscossione di quelle entrate comunali che garantiscono il maggior gettito per l’Ente, e in particolare mi riferisco all’ICI e alla TARSU, che da sole garantiscono ben oltre il 50 % delle entrate correnti. La TARSU, quest’ultima, tra le altre cose, se non cambia la normativa attualmente in vigore, dovrebbe essere tramutata in tariffa dal primo gennaio 2006, con l’evidente necessità da parte del Personale dell’Ufficio Tributi, di dedicare maggiore attenzione e tempo e una rivisitazione totale di questa trasformazione che si ha da tassa a tariffa, perché il criterio è completamente diverso da quello che si effettuava per la tassa, quindi con tutta una serie di nuovi archivi, perciò questa TARSU impiegherà risorse umane non indifferenti da parte dell’Ufficio Tributi che si dovranno dedicare alla predisposizione di queste nuove tariffe. Per questo motivo è stato richiesto alla Ica la disponibilità a gestire anche l’accertamento e la riscossione del canone di occupazione spazi ed aree pubbliche. Si tratta di un’entrata extra tributaria il cui gettito stimato è pari circa all’1 % delle entrate correnti. L’esiguità del gettito e la necessità, come detto precedentemente, di destinare le risorse umane a disposizione verso altre tipologie di entrata, non consentono allo stato attuale di ottenere i medesimi risultati che sono sicuramente alla portata di una ditta, la Ica appunto, la quale ha dimostrato estrema serietà e professionalità e può destinare in via esclusiva le proprie risorse alla riscossione e soprattutto all’accertamento di questa entrata patrimoniale. Infatti, proprio la possibilità di avviare un’attenta attività di accertamento e di assoggettamento al canone di tutte le occupazioni di suolo pubblico esistenti sul Territorio pietrese, e mi riferisco in particolare all’occupazione dei passi carrabili per i quali una recente sentenza della Cassazione ha determinato l’assoggettabilità al canone, costituiscono motivo in più a favore della concessione alla Ica dell’attività di riscossione, anche perché le maggiori entrate derivante da questa attività comunque potrebbero andare a coprire il costo del servizio rappresentato dall’aggio a favore della ditta concessionaria. La convenzione che avete trovato allegata alla proposta di Deliberazione Consiliare nella quale si intende affidare alla Ica anche la gestione della COSAP, alle seguenti condizioni: aggio di esazione a favore della concessionaria: 25 %, minima garantito annuo a favore del Comune: 80 mila Euro. Anche in questo caso l’affidamento del servizio ha una durata di quattro anni. Tuttavia, nel caso in cui l’Amministrazione Comunale non ottenga i risultati sperati, vi è la possibilità di risolvere anticipatamente la convenzione fra due anni e al data del 31. 12. 2007. Resta inteso naturalmente che il compito della concessionaria sarà quello di riscuotere ed accertare il canone di occupazione e suolo pubblico, mentre la competenza a rilascio delle concessioni, e non potrebbe essere diversamente, rimane sempre in capo al Comune. Ora, questo è in buona sostanza la sintesi della proposta di Delibera con quelle che sono state le motivazioni. Passerei a leggervi la proposta di Deliberazione e poi passare alla discussione. “Primo: di affidare a terzi il servizio di accertamento e riscossione dell’imposta comunale sulla pubblicità.. “(prosegue la lettura del documento). (durante la lettura: fine lato A – cassetta numero uno).  (inizio lato B: prosegue la lettura del documento).

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene. Quindi faremo due votazioni anche in questo caso. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Sì 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Interventi? Mattea, prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Innanzitutto vorremmo ringraziare l’Assessore per la relazione molto esauriente che ha fatto ed esprimere, così, anche il nostro dispiacere per quanto prima il Capogruppo della Lista Civica ha sostenuto: si è rivolto a noi dicendo “ecco, come potevamo essere in grado di fare i Bilanci “, ma tutto sommato è stata un’offesa nei suoi confronti considerato che i Bilanci l’Assessore Palazzo li faceva anche in precedenza, come li sta facendo ora. Per quanto riguarda il punto quattro, la COSAP, un semplice suggerimento: all’Art. 16 dell’Allegato 2, alla voce Personale, vorremmo suggerire di, così, aggiungere la voce “reperibilità “, considerato che in passato si sono verificate situazioni di disagio nelle quali, non lo so, non si trovava il Personale disponibile e quindi riterremmo opportuno, per evitare complicazioni, che venisse aggiunto, ossia l’Amministrazione si garantisse un Personale sempre reperibile.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ci sono altri richieste di intervento? Josi, prego.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Anch’io ringrazio l’Assessore per la vasta problematica che ci ha sottoposto. C’è la Delibera sulla quale non ho motivi, perplessità, quindi approverò, ma c’è un discorso generale che voglio inserire, proponendo eventualmente un emendamento. Noi stiamo dando la concessione a terzi di accertare e riscuotere cifre da parte dei nostri cittadini. Siccome quest’estate c’è stata questa specie di tormentone di quello che succedeva nel Comune di Genova, per cui c’erano dei cittadini che si trovavano magari pignorati appartamenti perché non avevano magari pagato una multa, oppure magari un riscossione accertata, e così via, io vorrei fare inserire nella convenzione un emendamento tendente a garantire tutti i cittadini, e qualora venissero sottoposti ad accertamenti e ci fossero del contenziosi, non si vedessero, diciamo, l’intera casa magari per cinquanta – cento – duecento Euro di contenzioso. Questo discorso secondo me vale non soltanto per questa concessione, ma vale come principio generale del nostro Comune. Il nostro Comune è bene che non finisca sul giornale per avere pignorato una casa ad uno perché non ha pagato una contravvenzione, diciamo, per divieto di sosta. Quindi, faccio un emendamento che poi lascerei alla cura, qualora venisse approvato, del Segretario Comunale di inserire nel posto più opportuno; e, però, poi chiederei all’Amministrazione di assumere come principio generale questo emendamento per quello che potrebbe comportare nei confronti dei cittadini. L’emendamento è di questo tipo: le azioni di recupero devono essere regolate da norme severe di garanzia, in particolare per quanto riguarda le comunicazioni al cittadino ed eventuali richieste di pignoramento devono, dopo i dovuti e formali preavvisi, essere congrue comunque all’entità del debito esistente. (voci fuori campo)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Lo può ripetere? Anche perché.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Io non ho sentito.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

È una questione di amplificazione, come al solito.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Ma non ha sentito quello che ho letto adesso, o in generale?

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sì, sì, la lettura.. No, no, la lettura. Io non ho sentito la lettura dell’emendamento. 

Intervento del Consigliere Josi: 

L’emendamento?

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Io personalmente. 

Intervento del Consigliere Josi: 

“le azioni di recupero devono essere regolate da norme severe di garanzia in particolare per quanto riguarda le comunicazioni al cittadino “. E cioè il gioco di.. “mah, gliela hanno mandata con la Posta Prioritaria “, oppure “gliela hanno mandata.. “, etc., oppure con raccomandata, con raccomandata con ricevuta di ritorno. Quindi deve essere la garanzia più formale che il cittadino abbia ricevuto la cosa. Seconda questione: “che eventuali richieste di pignoramento non possono essere fatte – come è stato fatto a Genova – che ad uno, per una contravvenzione non pagata è stata pignorata la casa “. Sono cose che non stanno né in cielo né in terra. E spero che il nostro Comune non possa mai essere coinvolto in una disavventura di questo genere. Tutto qua. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Rispondo prima alla Collega Mattea e..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Non ha finito.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

No.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Scusa.. Scusa.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Questa è una. L’Assessore Palazzo..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Poi ci sono altre richieste, Palazzo, di intervento, prima di rispondere.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Ha parlato, diciamo, in generale delle difficoltà di riscuotere, accertare, tutto quello che riguarda il sistema dei tributi, che riguarda il nostro Comune. Io ricordo al Consiglio Comunale di avere già proposto, nel mese di giugno, che si facesse uno sforzo, visto che lo fanno Comuni grandissimi come Genova, ma anche piccoli come Tovo, come Spotorno, di mandare ai cittadini, per quello che riguarda l’ICI, il bollettino precompilato, con una serie di garanzie, ove la cifra non fosse esattamente quella, per il cittadino o l’Ufficio di portarla a rettifica. Io ho mandato al Sindaco, e credo anche all’Assessore Carrara, una copia di quello che era il testo della lettera che mandava il Comune di Genova. Grazie. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ancora Assessore Luciano, credo. Con il microfono, grazie 

Intervento dell’Assessore Luciano: 

Io volevo fare una precisazione, Pino (?), perché.. Io faccio quel lavoro lì, io faccio il Messo Notificatore. È che purtroppo il problema è che la televisione e i giornali hanno omesso dei passaggi. Cioè il pignoramento è l’ultima cosa che avviene su mandato dei concessionari perché in tutti i modi non sono riusciti a trovare la persona interessata. Io, quelli che conosco a Borgio Verezzi, li chiamo a casa. Se non li conosco, Pino, e non li trovo, la Legge si tutela. È la Legge, non è che la fanno i Comuni. I Comuni non hanno il mandato di fare sequestrare la casa. Loro vengono avvisati dal Comune, vengono avvisati dalla Sestri, vengono avvisati con un Messo Comunale.. Con un Messo Tributario. Lui va a casa, ci va di persona, gli lascia l’avviso.. Adesso, per la Legge sulla Privacy, l’avviso viene messo in busta chiusa, poi viene portato in posta, si spedisce la raccomandata, viene portato ai Comuni, i Comuni lo avvisano. Cioè, c’è una serie di passaggi. Cioè, passano quattro, cinque, sei mesi.. Anni. Cioè, se una persona lavora all’estero e non lascia nessun recapito, la Legge fa il suo corso. Purtroppo forse molte persone non sanno che chi va a ritirare il passaporto e ha delle multe inevase, multe del Codice della Strada, un divieto di sosta, la Prefettura gli rifiuta il Passaporto. La Legge è questa. Cioè, io sto per partire, mi arriva un diniego dalla Prefettura, non mi rilasciano il passaporto se io non ho pagato. Questo si è verificato l’altro giorno. Cioè, io lo faccio da dieci anni questo lavoro qua. Quindi, non sono i Comuni.. Cioè, non siamo noi che dobbiamo avvisare, c’è tutta una serie di passaggi fatti dalla Legge. Cioè, hanno 180 giorni di tempo, Pino. 180 giorni di tempo.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene, ancora Josi. Prego.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Stranamente (?) io sono sul stessa linea del tuo compagno, il Sindaco di Genova, Giuseppe Pericu. E sono fiero di essere sulla linea di Pericu su questa questione. Io so che tu sei il miglior Messo Notificatore che c’è in Liguria, ma stai tranquillo: non tutte le cose che per fortuna il meraviglioso Comune di Borgio riesce ad ottenere dalla tua prestazione, vale sull’intero Territorio Ligure o Nazionale. Perché a volte non arrivano neppure le lettere raccomandate. Tu non leggi i giornali italiani dove magari in un Ufficio Postale sono stati trovati, non so, trenta quintali di posta inevasa. Quindi, può succedere. D’accordo? Allora, siccome possono succedere, io chiedo che il Comune eserciti, per quanto possibile, una tutela dei suoi cittadini perché è un atto di civiltà. Non basta dire: la Legge; la Legge è un magadan che schiaccia tutte le pietre. Io credo che nei confronti dei nostri cittadini noi abbiamo anche il dovere di dire: se è possibile, evitiamo che succedano delle cose, come quella che diceva, per cui per una multa hanno pignorato un appartamento. Che questa cosa è ancora diversa da quella che dicevi tu.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Risponde l’Assessore Palazzo. Intanto vi preannuncio che, se la proposta resta in piedi, nel senso non ci sono novità dal punto di vista dell’intervento dell’Assessore, porremo in votazione prima l’emendamento e poi il provvedimento dell’Amministrazione. Quindi, semmai il Capogruppo si attiva, se ci sono problematiche di tipo politico per quanto riguarda la Maggioranza. Io devo porre in votazione prima l’emendamento. Palazzo.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Volevo rispondere prima alla Collega Mattea. All’Art. 18 c’è un obbligo da parte della concessionaria di rimanere aperto dalle dieci alle dodici ante meridiane nel giorni non festivi. Se ci saranno dei problemi di sorta, pregherò le persone che li riscontrano.. Siccome poi ci sono delle altre regole molto vincolanti alla assoluta esecuzione di questo contratto, a segnalarle e sarà mia premura personale di sollecitare in termini molto perentori il rispetto di questa convenzione. Per quel che riguarda.. Lascio per ultimo il discorso Sestri, passo un attimino a quello che.. È vero che il Collega mi aveva già proposto relativamente all’emissione di bollettini ICI già precompilati. Il Comune di Tovo, io allora non l’avevo detto, si è trovato in un mare di guai e in parecchi contenziosi, perché non è.. Chi l’ha fatto, comunque, si è trovato con grossi problemi. È un qualcosa che si era già studiato negli anni passati a cui avevo già pensato. Perché c’è una situazione che si va a mutare annualmente, di ogni scheda personale di ogni cittadino, che il Comune non è in grado di conoscerlo prima in base alla Legge dell’ICI. Perché la dichiarazione ICI sull’avvenuta variazione immobiliare si presenta esattamente l’anno dopo, insieme alla dichiarazione dei redditi, dell’anno in cui invece si paga l’ICI. Perché la dichiarazione dei redditi si fa nell’anno 2005 per l’imposta 2004, la prima rata ICI al giugno 2005 è relativa al primo semestre, al semestre di dicembre, dove si paga praticamente la seconda rata ICI, il Comune dovrebbe mandare dei bollettini compilati che sarebbero inesatti, non potrebbe neanche.. Si dovrebbe avere un paio di persone che si curi solo e esclusivamente della verifica e dell’accertamento. Perché io l’anno successivo sono a conoscenza della variazione immobiliare, perché io ricordo quello che mi aveva detto il Collega Rembado, che “gli Uffici mandano “. No, gli Uffici non mandano gli atti, l’Agenzia delle Entrate non comunica le cessioni né le successioni e /o le variazioni e /o le donazioni. Perciò il Comune saprebbe, per un atto.. Bisognerebbe che fosse cambiata la Legge a livello nazionale, che ci permettesse di avere l’emissione del bollettino, cioè del pagamento ICI, insieme alla dichiarazione dei redditi: noi paghiamo l’ICI nel 2005 per l’anno 2004. Allora potrebbe pensarsi di prendere in considerazione questa. Se no, a mio avviso, sarebbe solo e esclusivamente, con tutte le problematiche che ci sono, purtroppo.. Si creerebbero delle situazioni estremamente sgradevoli, perché si innescherebbe un meccanismo di contenzioso che il Comune dovrebbe andare a fare un accertamento e una riscossione per omesso o ritardato o carente versamento di imposta, laddove è lui che ha emesso i bollettini stessi. Perché se io a luglio del 2005 mi compro appartamenti, devo andare a redigere il bollettino di dicembre con il rateo ICI relativo a quelle maggiori rendite catastali. Però, io Comune che ho già mandato i bollettini non so che Mariangela Palazzo ha acquistato a luglio quattro appartamenti, lo so esattamente l’anno dopo perché la Legge mi impone l’obbligo della dichiarazione ICI che va presentata il 30 luglio di ogni anno dell’anno successivo alla variazione avvenuta. E Tovo ha avuto parecchi problemi. Questo te lo dico perché per forza di cose sono intervenuta per conto di clienti. Per quel che riguarda, invece, il discorso pignoramento: io chiederei la sospensione, anche un attimo, per parlarne con i Colleghi e chiedere se è possibile a livello di regolarità. Perché io non ho nulla in contrario, io sono una di quelle che mi hanno pignorato un box per una contravvenzione, pagata in mese prima dell’azione di pignoramento. Quindi, non sfondi una porta aperta (ma) un portone senza i cardini. Però il problema è questo: che effettivamente questi sono errori che sono veramente imperdonabili. Ma bisognerebbe quasi fare una sottoscrizione a livello nazionale. Perché l’azione di pignoramento è l’ultima fase a seguito di un’emissione di cartella. Il Comune deve riscuotere delle somme, manda un avviso, ne manda due, ne manda tre, ne manda quattro, ne manda cinque. Dopo di che la manda al concessionario. Il concessionario, che è l’esattore.. Perché questo me lo impone la Legge, perché o non riscuoto.. Il concessionario, che secondo me sarebbe lì non da emendare ma da cancellare tutta la normativa, emette una cartella. A seguito di questa cartella poi fa un avviso, che ti arriva senza timbro.. Ho detto: è successo a me, quindi.. Io sono una che in questi giorni era sul giornale. Ed è vergognoso e scandaloso. Però, non è così semplice, perché poi non saremo più noi.. Perché alla quinta volta dell’avviso di sollecito di pagamento o rinunciamo a riscuotere il tributo, o la tassa o quello che è, o se no obbligatoriamente, comunque per un obbligo nei confronti della collettività, perché non è giusto che Fontana paghi il suolo pubblico e Scrivano non lo paghi. E perché, comunque sia, non posso fare tutte le procedure previste dalla norma gli vada sempre bene. Capito? Allora, io chiedo la sospensione.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Comunque.. C’è una richiesta di sospensione del Consiglio.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Io chiedo la sospensione per consultarmi con i Colleghi perché se è possibile non c’è..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. È una richiesta che se ne fa propria anche il Capogruppo del Lista Civica? 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Sì, assolutamente. Perché sono stato anch’io.. Cioè, accolgo l’emendamento.. Cioè, in termini di capire come possiamo fare. Perché io, a parte il pignoramento, ho avuto anche l’ipoteca, senza che me ne sia neanche accorto, ecco.. Alla fine l’ipoteca sulla casa è un po’ più pesante..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Allora, sospendiamo il Consiglio, se ce la fate, dieci minuti.. 

(sospensione del Consiglio) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Scrivano.. Accame.. No, non era l’appello, era un richiamo.. Mattea sta arrivando.. Scrivano.. Josi.. Va bene, possiamo fare l’appello, Segretario. (voci fuori campo)  

Intervento del Segretario: 

(appello).  15 presenti, 2 assenti: la Seduta è valida

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

La Seduta è valida. Allora, abbiamo sospeso per valutare l’accoglimento dell’emendamento proposto dal Consigliere Josi. Relaziona l’Assessore circa l’accoglimento? 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Sì..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Ho consegnato al Presidente del Consiglio la proposta dell’emendamento. La Maggioranza: abbiamo deciso di accettarlo, integrarlo e, personalmente insieme ai Colleghi, cercheremo di garantire non accadano, nei limiti naturalmente del possibile della Legge, situazioni come, ho detto prima, è successa anche a me. Dovrebbero forse modificare la Legge a livello nazionale, ma questo è un discorso che a noi questa sera non riguarda. Lo faremo inserire nella convenzione, nel capitolato d’appalto, dal nostro Dirigente, dal Responsabile dell’Ufficio Tributi, nel modo che si dovrà ritenere più tecnico, più giusto. Forse fare un articolo a sé, oppure metterlo in coda ai criteri di pagamento

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Allora, se non ci sono altri interventi, poi faremo tre votazioni: l’emendamento, il corpo generale della Delibera, perché questo lo integra e l’immediata esecutività del tutto. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Sì

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Richieste di intervento? Josi. Secondo intervento. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Ho apprezzato la disponibilità della Maggioranza e ricordo comunque che il concessionario, beccando (?) un momentino qualche cosa che è stato detto, anche se poi alla fine è quello che decide di fare l’azione o non fare l’azione, deve essere sempre moderato nello svolgere la sua azione di recupero e ragguagliare, in fin dei conti, l’azione di pignoramento, alle effettive entità del debito. È tutto lì quello che chiedevo. E questo, se non venisse, diciamo, accettato da parte del concessionario, può essere causa di rescissione della concessione stessa. Tutto qua. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene, allora andiamo in votazione. Vi do lettura dell’emendamento che, come ha detto l’Assessore, sarà inserito nella maniera più congrua, a giudizio del Settore, del Dirigente, nell’ambito della Deliberazione. L’emendamento è questo: “le azioni di recupero devono essere regolate da norme severe di garanzia, in particolare per quanto riguarda le comunicazioni al cittadino moroso ed eventuali richieste di pignoramento devono, dopo i dovuti e formali preavvisi, essere congruo e con l’entità del debito esistente “. Poniamo in votazione questo emendamento: favorevoli? Alla unanimità. Poniamo in votazione la Deliberazione del punto quattro (lettura del punto): favorevoli? 

Intervento del Segretario: 

Unanimità (voce fuori campo)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Contrari? Nessuno. Astenuti? Nessuno. Unanimità. Poniamo in votazione la immediata esecutività: favorevoli? Tutti. Unanimità. Il punto quattro è approvato 

PUNTO NUMERO CINQUE – OGGETTO: APPROVAZIONE REGOLAMENTO DI GESTIONE DEL CENTRO RICREATIVO SOCIALE E CULTURALE PER ANZIANI 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto cinque. Intanto l’Assessore all’Assistenza se si avvicina al microfono.. (lettura del punto). Valeriani.. 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

“premesso che questo Civico Ente, per rispondere alle esigenze della popolazione anziana residente nel Comune e nel Distretto numero 24.. “(prosegue la lettura del documento). Di solito nei miei interventi faccio sempre delle piccole e brevi relazioni, in questa occasione non ho ritenuto opportuno fare le relazioni in proposito perché mi sembra che la premessa sia estremamente chiara e quindi, però, sono logicamente disponibile a qualsiasi richiesta di chiarimento per quanto riguarda il Regolamento.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Mattea.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

È un Regolamento completo, anche se rigido in alcune sue parti, questo ho rilevato. E mi riferisco in particolare al Titolo Quarto – Art. 19 – comportamento degli iscritti. Dove al comma 2, si legge “il Comitato di Gestione a maggioranza dei due terzi può decidere sulle sanzioni da.. (?), che possono essere il richiamo verbale, il richiamo scritto, la sospensione della frequenza per un periodo da determinare, la radiazione “. Ora, ritengo alcuni provvedimenti piuttosto esagerati, nel senso che è giusto, ovvio, che in qualsiasi centro di aggregazione, in questo caso il Centro Ricreativo per Anziani, si debba prevedere un Regolamento che disciplini la presenza di tante persone, però, insomma, non credo che un gruppo di anziani possa arrivare a tenere comportamenti tali da prevedere richiami o addirittura radiazioni. Al di là di questo, avrei un suggerimento da proporre e alcune domande di chiarimento. Il suggerimento è questo, e mi rifaccio all’Art. 2 – Punto E..

Intervento di voce fuori campo: 

Punto?

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

“E “

Intervento del Consigliere Mattea: 

“E “. Le leggo. L’Art. 2 – obiettivi e indirizzi di intervento. Il punto E: promozione di attività lavorative ed artigianali, artigianato conservativo di valori tradizionali e culturali con l’impiego di strumenti di lavoro e di utensili vari, utilizzando l’esperienza di artigiani anziani, specie se portatori di mestieri in via di estinzione. Ora, il suggerimento voleva essere questo: ritengo che potrebbe nascere una valida collaborazione con i laboratori della scuola media che propongono ai ragazzi svariati tipi di attività. E la collaborazione potrebbe consistere in questo: che, appunto, gli anziani con esperienze lavorative legate a mestieri che ormai sono in via di estinzione, potrebbero entrare all’interno del laboratorio, anche di nuova istituzione, e l’anziano quindi potrebbe offrire un suo contributo ai giovani, che ritengo potrebbe essere un validissimo contributo e, nello stesso tempo, potrebbe essere un’esperienza gratificante per l’anziano stesso che metterebbe il suo servizio, così, a contatto del giovani stessi e potrebbe vedere trasferito su essi il frutto di tanti anni di lavoro. Quindi, se il suggerimento fosse accolto, credo che l’Assessore, che è anche l’Assessore alla Pubblica Istruzione, avrebbe modo di prendere contatti con la scuola media. Questo, ovviamente, a partire del prossimo anno scolastico. E dopo questo suggerimento alcune domande. La prima è questa: qual è il costo della quota associativa; chi sarà il rappresentante delle Minoranze all’interno del Comitato di Gestione e quanti sono i fondi stanziati per l’attività del Centro.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

L’Assessore.. Immagino che ci siano altre domande.. Aspetterà di raccoglierle tutte. Potrebbe essere più utile. Non ci sono richieste di interventi, allora l’Assessore risponde. 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

Per quanto riguarda la rigidità del Regolamento, soprattutto in relazione all’Art. 19, certo che concordo sicuramente con il Consigliere Mattea che in realtà per poter arrivare alla radiazione di persone di una certa età, credo sia abbastanza difficile. Anzi, io ho grande stima e rispetto per le persone anziani che sono sempre fonte di grande sapienza e di insegnamento per i più giovani, ma ciò non toglie che a volte, purtroppo, arrivano dei contenziosi e magari, voglio dire, credo che sia sufficiente, che sia meglio, che un Regolamento preveda eventualmente anche situazioni più difficili, che purtroppo a volte capitano anche tra persone estremamente sagge. Non credo che sia una rigidità questa, è solamente una previsione che è meglio avere che non avere. Per quanto riguarda il suggerimento, in relazione all’Art. 2 e sul punto E, non sono è accettato il suggerimento, ma credo che sia ben già previsto nel punto J, perché è prevista “la partecipazione degli anziani in forma di volontariato sociale e culturale in attività socialmente utile ". E infatti c’è già un progetto redatto dall’Ufficio e dal sottoscritto che, in base a questo progetto, abbiamo già avuto degli incontri nel Centro Anziani, dove appunto si è aperta la possibilità dei Componenti del Centro di poter fare delle attività di volontariato, laddove loro siano disposti a farlo, sia all’interno delle scuole sia addirittura su un’altra attività, che adesso non è il caso di poter evidenziare, però è previsto sicuramente che l’esperienza delle persone più anziane sia messa a disposizione di quelle più giovani, sia come diceva prima la Consigliera sia in altri che siamo in fase di studio. Per quanto riguarda, invece, le domande: la quota, è scritto chiaramente, che verrà stabilita dalla Giunta. La quota è da quota sicuramente di ordine non alto, sarà una quota, diciamo, di tipo simbolico ma che potrà variare dai 5 ai 10 Euro, ecco, una cosa di questo genere. Sarà una quota sicuramente non.. Come dire? Di grande importanza, ma ha una sua importanza per quanto riguarda, invece, il segnale che uno vuole dare. Per quanto riguarda i rappresentanti delle Minoranza: sarà ancora da stabilire.. Mi viene in mente, forse non sarebbe il caso, perché.. Non vorrei entrare in polemiche, però.. Sicuramente se uno va a considerare il Comitato di Gestione che era Presidente (?) nella precedente Amministrazione, i rappresentanti delle Minoranze non erano assolutamente previsti. E questo, voglio dire, già potrebbe dare una risposta. Comunque, veniamo.. Si potrebbe anche aprire, non c’è nessunissima difficoltà a poter eventualmente inserire nel Comitato un Rappresentante della Minoranza. Per quanto riguarda i fondi: i fondi posso dire che io ho uno schema di quelli che sono stati i fondi spesi per questo Centro di aggregazione. Effettivamente sono dei fondi estremamente alti. Posso dire già da questa sera che in realtà tra poco tempo, direi tra pochi mesi, il Centro di aggregazione per Anziani verrà trasferito da Viale della Repubblica. Io ho già avuto degli incontri con gli anziani e loro erano abbastanza.. Come dire? In apprensione per questo fatto, ma purtroppo è una scelta dovuta, per forza di cose, perché effettivamente i costi dell’affitto del Centro Anziani è di una quota estremamente alta che questa Amministrazione non può assolutamente concedersi. I componenti del Centro Anziani hanno tutti concordato su questo fatto e credo che quello che noi andremo a proporre sarà un centro estremamente funzionale, sarà un centro estremamente accessibile, che possa rispondere pienamente alle esigenze delle persone che verranno ospitate. Quello che verrà sicuramente risparmiato, e si parla di decine e decine di migliaia di Euro, quello che verrà risparmiato sicuramente verrà impegnato, come le somme che sono impegnate già in previsione per tutte quelle altre attività. Attività che, mi permetto di dire, sicuramente sono.. Evidenziate, rispondono agli obiettivi che sono fissati nell’Art. 2, sono estremamente varie le attività che proponiamo. Io credo che il Comitato di Gestione, che ha poi, diciamo, la funzione prioritaria di poter organizzare e poter gestire il Centro, potrà veramente farlo diventare un luogo estremamente bello, dove ci si sta bene insieme, dove si può passare del tempo insieme in modo creativo. Quindi, per quanto riguarda i fondi, credo che non ci saranno sicuramente dei tagli se non quelli che sono, come dire, rispondenti agli affitti. Credo di essere stato esauriente, se non lo sono stato..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Se non ci sono altre richieste.. Invece ci sono. Mattea.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Innanzitutto non ho capito, forse non sono stata bene ad ascoltare, quali sono i fondi stanziati per l’attività. Poi, per quanto riguarda il discorso del punto 2, la domanda numero due, chi sarà il rappresentante della Minoranza, mi sono permesso di chiederlo in quanto che nella riunione dei Capigruppo il Presidente.. 

Intervento dell’Assessore Valeriani  (?) - 

Mi sono distratto.. Mi sono distratto..  

Intervento del Consigliere Mattea: 

Il Presidente ci aveva illustrato la pratica, dicendo che ci sarebbe stato un Rappresentante della Minoranza all’interno del Comitato di Gestione.. 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

Mi sembra di avere detto che non c’era nessun problema.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No, no. 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

Mi sembra.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Quindi, ho fatto questa domanda proprio perché avevo avuto questa informazione. C’era presente anche il Consigliere Josi. E non mi risulta che la risposta dell’Assessore è stato che in precedenza non c’erano rappresentanti della Minoranza, ma in precedenza il Comitato di Gestione del Centro Anziani era costituito tutto da Organismi al di fuori dell’Organo politico. Quindi, non c’erano rappresentanti politici nel Comitato di Gestione. E quindi.. Cioè, se si va in questa direzione, nel senso che verrà garantito comunque una presenza, io non credo che.. Delle Minoranze. Non credo che abbiate preoccupazione di essere controllati, il ruolo del rappresentante di Minoranza all’interno di un Comitato di Gestione è quello comunque di apportare il proprio contributo al di là dell’Organo di controllo che svolge all’interno del Consiglio Comunale. Quindi, ritengo che possa essere un ottimo passo nella nostra direzione e un attimo segno di democrazia. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Josi, prego.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

La Consigliera Mattea ha ricordato un colloquio che abbiamo avuto con il Presidente del Consiglio Comunale, nel quale era quasi certa la presenza di un membro della Minoranza in questo piccolo Comitato di Gestione, sembrava che fosse..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Mah, sta cercando di ricordare. Io adesso non è che rinnego quello che ho detto, ma non mi ricordo questo passaggio 

Intervento del Consigliere Josi: 

No, però, il discorso è questo.. Comunque mi sembra che anche l’Assessore sia disponibile. Allora, se l’Assessore è disponibile, diciamo chiaramente che c’è un Comitato di Gestione dove c’è anche un rappresentante della Minoranza. No, se sei d’accordo, non.. Cioè.. Dillo, no? 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

Rispondo? Posso rispondere?

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sì, prego.. 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

A me sembra.. Io non vorrei risentire il nastro registrato, ma se.. Io.. Se poco fa ero presente qui, mentre parlavo, forse con la mente non c’ero (?).. Ma a me sembra che la mia bocca abbia detto che non c’è nessun problema. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Il che vuol dire che ci sarà 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

E questa che significa? 

Intervento del Consigliere Josi: 

No, no, ma.. 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

Cioè.. Voglio dire.. Allora, in forma ufficiale.. Josi, in forma ufficiale. Mattea, in forma ufficiale, posso dirvi, anche se il Presidente ve l’aveva già, come dite voi, come dire, preannunciato, quindi evidentemente non se l’era sognato, non c’è nessun problema. Ci può essere benissimo, ci sarà benissimo, c’è, è previsto, all’interno del Comitato di Gestione, un rappresentante della Minoranza 

Intervento del Consigliere Josi: 

Perfetto.. 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

Va bene? 

Intervento del Consigliere Josi: 

No, no, ma infatti.. 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

Forma di democrazia ampissima. Me ne assumo la responsabilità. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Attenzione: non è un problema. Si può essere dentro o non essere.. (omissis- non comprensibile per sovrapposizione di voci). Si tratta che mentre si sta deliberando questa questione va definita. No, dice: se domani poi ci ripenso ce ne metto tre o ce ne metto uno. Ci siamo? 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

Sì, sì, chiaro.. Allora, io.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Questa è la sede più adatta..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sentiamo l’Assessore.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Va bene. Poi, il secondo, sul sistema dei delitti e delle pene: io mi rendo conto che la radiazione è un provvedimento, diciamo, eccezionale. Io chiederei magari al Comitato di Gestione, che si formerà, di graduare un po’ di più.. La censura, la censura pesante, la censura di terzo grado.. Cioè, prima di arrivare al provvedimento finale. Cioè, una gradualità maggiore, uno sviluppo maggiore, delle pene che si possono utilizzare per moderare i comportamenti di persone anziane, che non sempre sono perfetti, su! Guardiamoci nello specchio, sappiamo che ogni tanto andiamo fuori, diciamo, dai gangheri e quindi può darsi che in un contesto sociale, particolare, come quello del Centro Anziani, sia necessario dire a qualcuno: beh, per due settimane stai a casa. Grazie Assessore.

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

Comunque volevo evidenziare quello che purtroppo la Consigliera Mattea evidentemente non si ricorda e che nel Comitato di Gestione precedente.. Se aspetta un attimo.. (voci fuori campo – omissis- non comprensibile). No, no, perché in realtà.. Nel Comitato di Gestione precedente, chissà perché ho perso il segno.. Comunque, in realtà era stata nominata l’Assessore ai Servizi Sociali, la quale Assessore, di sua iniziativa, nominava.. Vorrei leggere la frase precisa, se mi dato un attimo di tempo.. Abbiate pazienza.. (voci fuori campo). Perché effettivamente non voglio neanche far credere alla gente che io mi invento le cose, però non la trovo più. Comunque, il senso è questo: l’Assessore competente ai Servizi Sociali che era in funzione in quel momento, nominata Presidente, nominava i Consiglieri del Comitato di Gestione. Questo è quanto. Eccolo qui, eccolo qui “il Comitato è composto da un Presidente con funzioni di direzione propulsive e di coordinamento nella persona della Professoressa Viani Rosangela. In caso di assenza o di impedimento del Presidente le sue funzioni sono svolte da un delegato scelto tra i membri del Collegio. Il Responsabile dei Servizi Sociali, un Segretario, sei soci proposti dal Presidente “. Consigliera Mattea, questo mi sembra che sia estremi chiaro. La proposta che noi facciamo, che viene posta all’approvazione questa sera, dice che il Comitato di Gestione “è formato da: un Presidente, con funzioni di direzione poprulsive e di coordinamento  nella persona.. “, non del Signor Tizio e Caio, ma “dell’Assessore ai Servizi Sociali “, che attualmente è il sottoscritto e domani, per miei impedimenti, potrebbe essere un altro. E quindi mi sembra già una cosa estremamente diversa. “Il Responsabile dei Servizi Sociali, tre membri nominati dall’Amministrazione Comunale, tre membri nominati dall’Assemblea degli iscritti, un Vice – Presidente scelto tra gli eletti, un Segretario verbalizzante “. Mi sembra che sia estremamente democratico. Non sono.. Ecco, però, voglio dire, se la preoccupazione era quella di poter dire che non ci deve essere.. Ma chi lo dice? Che non ci deve essere un elemento di Minoranza o di..? No, nel senso che la Minoranza è espressa.. Vengono espressi tutti “tre membri nominati dall’Amministrazione, tre membri nominati dall’assemblea degli iscritti “, possono far parte.. Non sono Consiglieri Comunali, possono fare parte sia del Gruppo della Lista Civica o del Gruppo non della Lista Civica. Non c’è una politicizzazione assoluta..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Assessore, se possa intervenire, perché credo di essere stato io ad avere dato adito ad un infraintendimento. Quando io ho illustrato.. Cioè, vado a memoria perché ora.. (fine lato B- cassetta numero uno).. (omissis- per fine lato cassetta).. Del Comitato di Gestione, non solo di elementi di stretta nomina della Maggioranza, ma tanto è vero che non si parla di Consiglieri Comunali e quindi rappresentativi di Maggioranza e di Minoranza. Io ho voluto dare conto che, rispetto a una precedente tendenza, che aveva la sua giustificazione, non è mica illecito, c’era una nomina diretta da parte dell’Assessore, oggi non c’è questa nomina diretta da parte dell’Assessore ma c’è il voto elettivo, dal quale si può evincere una presenza non omogenea con la Maggioranza. Questa è l’interpretazione autentica. Se sono stato frainteso o se ho indotto in errore, chiedo assolutamente venia, ma il concetto è questo: ci sono possibilità di far parte del Comitato di Gestione anche da parte di persone rappresentative di voto altrui, non di diretta nomina della Maggioranza. Questo è quanto. 

Intervento del Consigliere Josi: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

C’è spazio per chiunque venga eletto e non solo nominato dalla Presidenza, questo era il concetto che, se non sono stato chiaro, vi chiedo scusa. Scrivano.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Scusi.. 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

L’unico componente politico di questo Comitato di Gestione..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

È il Presidente.. 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

È il Presidente, che è l’Assessore ai Servizi Sociali

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Questo è. Scrivano, prego.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Semplicemente questo: io colgo un po’ quella che è stata la richiesta del Capogruppo Mattea e la risposta dell’Assessore competente, Dario Valeriani. Io chiederei una sospensione un attimo per magari meglio specificare.. Cioè, richiesta e, dall’altra parte, quello che è, invece, l’impegno da parte dell’Assessore Valeriani

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

La sospensione per un incontro tra Capigruppo..? 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Sì, tra Capigruppo..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Tra Capigruppo? 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

No, la sospensione di Maggioranza, per vedere di dettare un punto e specificarlo meglio su quelli che sono i ruoli all’interno del Comitato Tecnico. Io chiedo.. Allora, riformulo la domanda: chiedo un attimo di sospensione per specificare meglio, e quindi formulare con un emendamento, la richiesta che è stata fatta dalla Minoranza, accettata dall’Assessore, in modo che la formuliamo e la contemperiamo all’interno del Regolamento

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene.. Va bene. C’è ancora una richiesta di intervento da parte di Carrara o no? 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

No..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sì o no? 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Molto velocemente per dire che..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sì.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Che mi sembrava molto pertinente questa proposta che fa Scrivano, perché la interpretazione di un Regolamento, specialmente nella fase sua della sua approvazione è fondamentale. Però mi sembra che l’interpretazione che ha dato adesso il Presidente del Consiglio sia assolutamente esaustiva di quello che è stato lo spirito con il quale è stata posta la norma, anche perché se noi andassimo ad interpretare questo Regolamento, così come dice la Consigliera Mattea, per cui dovrebbe essere individuato un Consigliere di Minoranza, sarebbe un absurdum, nel senso che..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Non c’è il Consigliere di Maggioranza.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Non c’è un Consigliere di Maggioranza. Cioè ci sarebbe una Commissione nella quale c’è il Rappresentante della Minoranza e non c’è quello della Maggioranza. E questa sarebbe una vera assurdità. In questo caso non considerando l’Assessore, che l’Assessore non rappresenta tanto un politico o un rappresentante di una parte, rappresenta una istituzione, come lei faceva quando era in Giunta. Quindi, ritengo che la interpretazione che ha dato adesso il Presidente del Consiglio sia pienamente esaustiva della necessità di chiarimento e se comunque c’è ulteriore necessità di approfondire con una sospensione, i Capigruppo, la Maggioranza, si vedano

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Comunque, il Capogruppo sostiene la richiesta di sospensione. 

Intervento di voce fuori campo: 

(omissis- non comprensibile)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Sospeso. 

(sospensione del Consiglio) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Appello.. 

Intervento del Segretario: 

(appello). 15 presenti: la Seduta è valida

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. In ordine alla questione, la richiesta dell’interruzione era stata fatta dal Capogruppo: interviene il Capogruppo o l’Assessore? L’Assessore. Prego Assessore Valeriani. 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

La mia disponibilità espressa in precedenza logicamente nell’interpretazione del Presidente del Consiglio assume una veste completamente diversa e quindi ritengo che il Comitato di Gestione rimanga composto così come è espresso nell’Art. 11.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Assessore. Altri interventi? Mattea, prego. E poi Josi 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Allora, dite chiaro e tondo che vi rimangiate la parola. Perché è vergognoso, scusate, che adesso, dopo dieci minuti di sospensione arrivi l’Assessore a dire che l’interpretazione del Presidente del Consiglio è diversa e quindi praticamente non ci sarà più un rappresentante della Minoranza all’interno del Comitato di Gestione.. Scusate, ma siete veramente ridicoli!

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

(omissis), Mattea.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Scusate se alzo il tono della voce…

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Fermo Assessore, un attimo.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Cioè, ma abbiamo sospeso il Consiglio Comunale per aspettare chissà quale decisione da parte vostra, e l’Assessore ora ci viene a dire “ah, ma scusate, forse ci siamo sbagliati “. Dite che vi rimangiate la parola. Perché, non più tardi che dieci minuti fa l’Assessore Valeriani ha detto, e l’abbiamo sentito tutti “vi garantisco che ci sarà un rappresentante della Minoranza all’interno del Comitato di Gestione “. Punto. Ora sta dicendo l’esatto contrario. Conclusione: vi rimangiate la parola. Chiuso!

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Josi, prego.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

È una questione di carattere tecnico: c’è un Presidente, il Responsabile dei Servizi – due. E poi ci sono tre e tre. E in totale sono otto. Perché il Vice – Presidente viene scelto tra gli eletti: chi sono gli eletti?

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Allora, parliamo dell’Art. 11, vero? 

Intervento del Consigliere Josi: 

Sì, una pura questione tecnica.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sì, sì.. 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

“i tre membri nominati dall’Assemblea degli iscritti “. Nella Lettera D c’è scritto chiaramente “tre membri nominati dall’Assemblea degli.. “

Intervento del Consigliere Josi: 

Eh, allora vuol dire che in totale sono otto, perché il Vice – Presidente non è altro che uno di quelli che appartengono alla Lettera D 

Intervento di voce fuori campo: 

No.. No.. “Scelto fra gli eletti “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Già conteggiato.. 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

È uno dei tre.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

È scelto fra gli eletti.. È quello tra gli eletti.. (non attendibile – per voce fuori campo) 

Intervento del Consigliere Josi: 

Ed allora in totale sono otto.. 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

Tre e tre, sei, sette ed uno otto. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Otto. No, è un po’ curioso, di solito.. Si cerca il numero dispari, ma per amor di Dio.. 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

Ma, Josi, il Segretario verbalizzante.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

No, no, il Segretario non c’entra.. Il Segretario non c’entra.. 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

Senza diritto di voto.. Appunto, sono sette, allora.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Facciamoci fare il conteggio da parte di Josi, che ha le idee più chiare.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Un Presidente.. No? 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

Un Responsabile dei Servizi Sociali.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Due.. 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

Un Presidente.. Tre membri. Due più tre: cinque. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Cinque. Più tre: otto. 

Intervento di voce fuori campo: 

Sono sette. Perché il Vice – Presidente viene nominato tra i tre membri nominati dall’Assemblea degli iscritti.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Sono otto.. 

Intervento di voce fuori campo: 

Sono otto, dai.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Sono otto. Uno del tre, del Punto D, farà il Vice – Presidente.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene.. (voci fuori campo). Sono otto. 

Intervento del Consigliere Josi: 

E adesso, che vi abbiamo fatto vedere che ce n’è uno di meno, voi non dareste alla Minoranza il suo posto? 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

Ma Josi.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Ma veramente.. 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

Josi, in realtà.. Veramente.. Questo è un discorso.. Il sottoscritto.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Poi.. No, cioè, poi.. 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

Il Presidente, non è un politico in questo momento qui, è l’istituzione. Non c’è nessun rappresentante della Maggioranza. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Ma per l’amor di Dio.. Io sono per metterci quelli che sono stati eletti e quelli che sono stati ulteriormente eletti dal Consiglio Comunale. Io non ho problemi di nessun tipo. Io credo che i politici ci vogliano perché sono quelli che poi vanno a farsi votare..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

E chiedono il consenso.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

E vengono giudicati dai cittadini. Quindi, io su questa questione non ho problema. Facevo soltanto notare..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Che si può trovare un.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Che in totale sono otto. Se voi pensavate ne fossero nove, non vedo perché non ci possa essere un posto per la Minoranza, specificato.. Poi dico.. 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

Ma nessuno ha detto che erano nove..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Scusate, andiamo avanti con Josi, poi c’è Carrara che ha chiesto di intervenire.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Poi dico un’altra questione: onestamente, io non è che ci tenga particolarmente a una cosa di questo genere, ci siamo? Mi fido di tutti gli altri. Però, Bianchi aveva detto, aveva parlato, di una disponibilità, in un certo modo, di questa disponibilità ha riparlato l’Assessore. Che alla fine si arrivi alla chiusura è eccessivo. Cioè, se mi fossi trovato nel vostro consesso, quando vi siete riuniti, tenuto conto che dovevo salvare la faccia del Presidente del Consiglio, e da Assessore competente avrei detto “mettiamoci uno della Minoranza “, anche se quelli della Minoranza non merito altro che sberle. Però..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

 Capisco.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Però, per le cose che abbiamo fatto..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Capisco che nell’interpretazione di Josi c’erano troppe facce da salvare, però.. Capisco. No, ma ci tengo a dare conto al punto in cui siamo arrivati è questo: il Comitato, così come è composto, non ha presenza di Consiglieri Comunali, né di Maggioranza né di Minoranza. Questo sostiene la mia tesi, per la quale posso essere stato frainteso, che rispetto ad un organismo monocratico, sul quale c’erano solo membri di indicazione, oggi si introducono di elezioni. Ne consegue, come derivata primaria, che all’interno dei membri di elezione possono essere espressione di persone che la pensano come la Maggioranza o di persone che la pensano come la Minoranza, cioè una rappresentanza liberale. Questo.. Vi prego di credere all’interpretazione autentica del mio pensiero, che conteneva anche una richiesta di scuse nel momento in cui fossi stato frainteso. Ma questa è l’interpretazione autentica, fatta da me medesimo, di ciò che ho detto. Da questo ne è disceso una dichiarazione dell’Assessore, che dice: io ho dato conto, per non contraddire, all’indicazione che dava il Presidente, che ha riunito a Capigruppo, ho dato conto che la disponibilità ci sarebbe stata qualora vigesse l’interpretazione del Presidente. Qualora non vige, resta la proposta che è in atto. Questo è. Ne è seguito la Mattea che ha caldamente stigmatizzato in maniera negativa, come lei ha ritenuto essere, l’interpretazione data dalla Maggioranza, ma lo stato dei fatti è questo: che stante la mia interpretazione autentica, questa è la proposta che si è.. Che è richiesta di deliberare. Questa è la situazione ad oggi. Poi c’è il rilievo di Josi, che dice: mah, non vi siete accorti che sono otto. Potrebbe, mi pare, succedere un condizione di parità: quattro e quattro e non andare a.. (?). E qui sentiremo qual è l’indicazione. Adesso c’è l’intervento di Carrara o no? 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Io vorrei intervenire  (non attendibile – per voce fuori campo)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego. Col microfono.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Mah.. Una prima considerazione che devo fare circa la buttade che ho ascoltato or ora da parte della Consigliera Mattea. Cioè, rimango perplesso per il fatto che la Consigliera Mattea si scandalizzi in questo modo virulento perché viene sospeso il Consiglio Comunale, dopo dieci minuti, e lei si adiri, e ripeto la parola, si scandalizzi perché il risultato di questa sospensione non corrisponde a quello che lei voleva farsi sentire dire. Cioè, noi abbiamo sospeso per consultarci e per riflettere. Che lei sia delusa perché quello che le abbiamo detto non corrisponde ai suoi desideri, beh, prenda atto che è così ma non si adiri. Se no io le chiedo: in questi dieci anni, quando abbiamo sospeso i Consigli e vi abbiamo chiesto, noi della Minoranza, di accettare le nostre proposizioni e voi ci avete risposto sbeffeggiandoci o mai accentando quanto noi vi proponevamo, cosa avremmo dovuto fare? Tracciarci le vesti, cospargerci il capo di cenere? Distenderci sui binari del treno? Scusi, arrivo con dei paradossi. Però, non mi sembra che corrisponda una reazione così grave come lei ha preso con quella che invece avrebbe dovuto essere soltanto una presa d'atto, oppure, se lei lo riteneva, una critica circa una scelta. Mi sembra, però, che qui stiamo parlando non di una Commissione Consiliare o di una Commissione istituzionale, qui stiamo parlando di.. Leggo testualmente: Regolamento di gestione del Centro ricreativo sociale e culturale per anziani. Io mi chiedo, e vi chiedo, ma cosa c’entrano i Consiglieri Comunali con il centro di gestione del centro ricreativo sociale e culturale per anziani? Cosa c’entrano i Consiglieri Comunali? Questo centro, che fino alla gestione dell’Amministrazione Leghista si chiamava addirittura con un termine, diciamo così, molto più prosaico o romantico: club dell’amicizia. Che non c’entrava assolutamente niente, ancora di più, con quello che è un qualche cosa di Amministrazione Comunale o che fosse riconducibile all’ambito amministrativo. Quello che ha detto il Consigliere, il Presidente, interpretando giustamente quello che era il suo pensiero, e che ha rasserenato un po’ tutti e che ha, secondo me, dissipato ogni dubbio circa l'interpretazione che si doveva dare alla composizione di questa Commissione, mi sembra che fosse chiarissimo, confermato anche dall’Assessore. Perché l’Assessore ha detto: potrà esserci un rappresentante della Minoranza. Io vado anche più in là. I tre rappresentanti degli eletti, componenti del Club dell’Amicizia, Centro Ricreativo sociale e culturale per anziani, potrebbero anche essere tutti dei rappresentanti della Minoranza, potrebbero essere tutti, in teoria, rappresentanti della Minoranza. Ma questo si evince ancora di più, cioè il fatto di una maggiore democraticità di questo organismo, per quello che è il confronto, la comparazione con quello che avveniva prima. Ridiciamo quello che avveniva prima: prima, con l’Amministrazione, appunto condotta da voi, tutti i componenti del Club dell’Amicizia, del Comitato di Gestione, venivano nominati dalla Maggioranza, o meglio dall’Assessore competente, se ho capito bene. In questo caso: tre vengono nominati dall’Assessore, che non è un politico o un rappresentante della Maggioranza, ma è un questo caso una istituzione, rappresenta l’istituzione Amministrazione Comunale.. (prova microfoni – omissis). E gli altri tre vengono nominati, o meglio vengono eletti dai soci di questo Circolo. Questi soci potrebbero, ripeto in teoria, nominare tutti e tre, meglio eleggere tutti e tre i loro rappresentanti come persone che appartengono culturalmente o politicamente all’area della Minoranza. Mi sembra chiaro che ci sia una nettissima differenza tra quello che avveniva prima e quello che avviene adesso. Ripeto, io non vedo perché debba essere confuso il Comitato di Gestione.. (prova microfoni – omissis- non inerente). Non vedo perché debba essere confuso il Comitato di Gestione di una.. Come possiamo dire? Società, di un centro ricreativo che è sociale e culturale, con un qualche cosa di politico che è rientra nell’ambito istituzionale delle funzioni pertinenti i compiti dell’Amministrazione Comunale o del Consiglio Comunale. La cosa è ancora più macroscopica quando all’interno di questo Centro non veniva previsto un rappresentante, non l’Assessore che, ripeto, è l’istituzione, ma un rappresentante della Maggioranza. Come ho detto prima che ci fosse la sospensione, ci sarebbe stato l’assurdo di avere un rappresentante di una Minoranza senza che ci fosse un rappresentante della Maggioranza. E questa sarebbe stata una vera assurdità. E poi finisco e finisco, però, diciamo così, anche in base a quella che è stata una delle interrogazioni che la Consigliera Mattea ha presentato: ma come, ma proprio lei si ultrascandalizza, si straccia le vesti, perché un rappresentante dell’Amministrazione Comunale, che lei definisce con termine molto dispregiativo “politico “..? Lei forse non è politica, lei non rappresenta niente, presiede la Commissione Edilizia.. E in questo ruolo si scandalizza perché dovrebbe uscire fuori, perché i politici nell’ambito di queste Commissioni istituzionali, previste dalla Legge, da sempre esistenti, non ne dovrebbero secondo lei fare parte e poi, invece, lei invoca l’intromissione di politici in organismi che proprio con la politica, con l’Amministrazione Comunale, non c’entrano niente? Ma dov’è la sua coerenza? Allora lei faceva questa proposta di estromissione dei politici dalle Commissioni istituzionali solo a fini scandalistici, solo a fini di creare dei casi e invece adesso vuole creare un caso all’opposto proprio perché lei si sente esclusa? Mi sembra che questa sia non solo incoerenza, ma sia assurdità.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Mi sembra che.. La Mattea ha parlato più di due volte.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Mi cede sempre il tempo..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE  - 

Gli cede, ma non è disciplinato da nessun articolo del Regolamento. Lo accogliamo, sempre in ordine ai valori della democrazia 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Io ringrazio il Presidente, ringrazio veramente in onore della democrazia il Presidente per questo atto veramente nei nostri confronti..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Innanzitutto rispondo all’Assessore Carrara: della Commissione Edilizia penso che ci sia tempo di parlare dopo. Per quanto riguarda lo strapparmi le vesti: non arrivo a tal punto, guardi, assolutamente. C’è stata lunedì la riunione dei Capigruppo, io non vorrei tirare in ballo nuovamente il Presidente, me ne dispiace, e eravamo presenti io, il Presidente e il Consigliere Josi. Questo per fare chiarezza. All’analisi dei punti all’ordine del giorno, ed arrivati al punto in questione, il Presidente disse “sì, sarà prevista la figura di un rappresentante della Minoranza “. Punto. Né io né il Consigliere Josi abbiamo fatto alcun intervento. Ora, questa sera, dopo la relazione dell’Assessore, mi sono permessa, in qualità di Consigliere Comunale di Minoranza, che rappresenta la Lega Nord e non “nessuno “, Assessore Carrara, mi sono permessa di porre alcune domande. E mi pare lecito. L’Assessore mi ha risposto e nella prima fase di questa discussione l’Assessore Valeriani ha detto, e lo ripeto, e tutti lo hanno ascoltato, ha dato delle garanzie. Dicendo: sì, ci sarà un rappresentante di Minoranza all’interno del Comitato di Gestione. Benissimo. Ma non è che le Minoranze vogliono a tutti i costi essere rappresentate, è semplicemente una questione di principio. C’è stata una prima fase di contatto dove, ripeto, il Presidente ha dato questa informazione, l’abbiamo recepita, abbiamo posto la domanda all’Assessore, l’Assessore ha risposto e ha dato la sua garanzia, c’è stata la sospensione del Consiglio. Non mi sono certamente scandalizzata per la sospensione, non è questo il motivo dello scandalo. Il motivo dello scandalo è vedere il cambio di versione da dieci minuti prima a dieci minuti dopo, dalle garanzie date dieci minuti prima dalle parole dell’Assessore Valeriani a quelle, dieci minuti dopo, che erano l’esatto contrario. È questo il motivo dello scandalo.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Grazie Mattea. Se non ci sono altri interventi, poniamo in votazione la Deliberazione. Punto.. 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

Vorrei.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Posso fare la dichiarazione di voto? 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sì. Come no? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Il Gruppo Lega Nord era partito con l’intenzione di dare un voto favorevole a questo progetto, a questo Regolamento, anche nonostante le osservazioni che aveva posto. E a questo punto, dopo quello che si è verificato, i cambiamenti di versione, le varie versioni, i vari giochetti che vi siete fatti, a questo punto, ci dispiace ma proprio per una linea di condotta e di comportamento, noi voteremo contro

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. L’Assessore..? Prego.. Josi prima, allora? Meglio, no? Josi.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Io abbandono la Seduta..  (non attendibile per voce fuori campo). (omissis- per voce fuori campo – non comprensibile) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Microfono, Josi.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Sono spesso accusato di essere molto amico della Maggioranza. È una cosa banale in fin dei conti quello su cui abbiamo discusso. Amici miei, credetemi, non mi siete piaciuti molto questa sera.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Cercheremo di far meglio. Assessore, prego.. 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

Volevo concludere il mio pensiero, perché effettivamente credo che quando uno parla in buona fede poi chissà perché viene strumentalizzato tutto. È quello che ed è l’aspetto peggiore della politica, credo. Il mio impegno in politica ha un significato estremamente serio e importante, come quello di tutti i miei Colleghi, sicuramente. Però c’è una visuale del tutto diversa, forse da parte mia. Per quanto riguarda il Comitato di Gestione, nella fattispecie, io mi ero molto attenuto scrupolosamente a quello che era il Regolamento, ma logicamente con la dichiarazione che aveva effettuata il Presidente non mi sentivo assolutamente di poter dire il contrario..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

No: la dichiarazione attribuita al Presidente 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

Sì, sì.. Esatto, attribuita al Presidente.. Non mi sentivo, e mi dispiace molto che il Consigliere Josi abbandoni l’Aula proprio in un momento in cui credo che sia estremamente importante il suo contributo. Perché credo che bisogna stemperare gli animi e bisogna lavorare per il bene della Comunità. Il lavoro che è stato fatto per la compilazione, per la formulazione, di questo Regolamento è stato un lavoro estremamente puntuale e preciso da parte dell’Ufficio competente, del sottoscritto, frutto di un lavoro, ripeto, molto lungo, ponderato e se si è arrivati a decidere di fare un Regolamento era perché effettivamente, e questo lo posso dire a chiare note, il Centro Club dell’Amicizia non funzionava più. Questo.. Vorrei anche dire che il Comitato di Gestione precedente forse in realtà ha funzionato sempre molto poco, forse le nomine ad personam sono state nomine che non hanno dato dei frutti, forse “Club dell’Amicizia “ è un eufemismo, forse all’interno del Club dell’Amicizia, il sottoscritto che ci va spesso sente dire dagli anziani “questo è un club dell’odio, questo è un club dell’inimicizia, questo è un club dove si litiga“. Ecco, per questo è stato stabilito un Regolamento. Il problema di inserire delle persone di un tipo o dell’altro era lungi il pensiero dell’Ufficio e di coloro che hanno compilato questo Regolamento. Il ruolo e l’importanza che è stata data a questo Regolamento era proprio per poter dare al Comitato di Gestione, per dare al Comitato di Gestione e poi ai componenti del Club o come l’abbiamo chiamato noi Centro Ricreativo sociale e culturale, la possibilità di vivere, come dicevo prima, in un ambiente sereno, dove effettivamente gli anziani hanno già dato la loro disponibilità per fare dei servizi utili per la cittadinanza, che potevano essere quelli che diceva prima il Consigliere Mattea, di poter lavorare nelle scuole, di poter addirittura fare assistenza sui pulmini, di poter far risparmiare tanti soldi all’Amministrazione, in un momento di congiuntura in cui soldi non ce ne sono. Questo è stato l’impegno dell’Ufficio, questo è stato l’impegno dell’Assessore. Ed ora dire che uno cambia faccia, uno si comporta in un modo così.. Sinceramente ce ne passa. Politicizzare un Centro di Anziani è veramente ridicolo. Forse è stato politicizzato. Sicuramente da questa Amministrazione l’interesse era completamente diverso, soprattutto nella mia persona: fare un posto, creare un organismo che potesse dare la possibilità non solo di giocare a carte agli anziani. Perché ultimamente, e questo mi riferisco ad anni, è stato un centro che è costato circa cento milioni l’anno, e se volete vi leggo le cifre. In cinque anni che il Centro Club dell’Amicizia esiste a Pietra Ligure, è costato 500 milioni. Signori, 500 mi- lio- ni! Non sto raccontando le barzellette: sono dati. Con 500 milioni, dei quali la maggior parte per gli affitti, ora mi si viene a dire che noi lo vogliamo politicizzare o ci mangiamo la faccia? Perché ho detto una cosa per interpretazione? Allora, se uno vuol far cascare il sottoscritto nei tranelli dei politici, sicuramente sono un ingenuo, cadrò in tutti i vostri tranelli, ma ho la faccia molto pulita e cammino a testa alta per poter lavorare per i cittadini i e più deboli. E gli anziani sono tra i più deboli. E mi vergognerei, mi vergognerei, come cittadino e come rappresentante l’istituzione, come Vice – Sindaco, come colui che ha preso più voti, di poter fare una cosa di questo genere. Allora io lo dico a chiare note: chi vuole capire, capisca, chi non vuole capire, che vuole politicizzare, politicizzi pure. Io non mi rimangio la faccia. Quando ho detto “potrebbe “, e se andiamo a sentire il nastro, inizialmente il sottoscritto ha detto “può “, per me non c’è nessun problema, ce ne possono stare anche cinquanta di membri della Minoranza. Ma perché? Cosa deve fare? Ma la Minoranza deve andare ad accaparrarsi un posto della Maggioranza o la Maggioranza deve accaparrarsi dei posti della Minoranza? Ma dove..? Abbiamo preso il 55 % dei voti, non abbiamo bisogno di andare ad interferire su delle persone, abbiamo bisogno di creare dei posti dove le persone stanno bene! Questo è il discorso che il sottoscritto intendeva. E per questo chiedo ancora al Consigliere Josi di ritornare al suo posto. Se gentilmente vorrà accettare il mio invito e di poter proseguire in serenità la Seduta. Poi, ripeto, credo che si possa veramente, con.. Questo è uno strumento, non è altro che un piccolo strumento, magari non funzionerà. Magari non funzionerà. E potrà anche essere rivisto. Ma è uno strumento per fare in modo che un centro di questo genere possa dare veramente dei benefici a delle persone che effettivamente si sentono sole, che hanno bisogno di confrontarsi, che hanno bisogno di stare insieme, che hanno bisogno veramente di passare forse gli ultimi anni della loro vita in serenità. Questo è quello che il sottoscritto si è prefisso, questo è quello che l’Ufficio si è prefisso, è questo che l’Amministrazione ha appoggiato in tutto quello che l’Assessore aveva proposto.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Poniamo in votazione il punto cinque.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Noi avevamo già fatto la dichiarazione di voto..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Lei ha già fatto la dichiarazione di voto.. Non può più dire niente.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ma abbiamo deciso.. Abbiamo deciso..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Non può più dire niente, perché non ha più la parola.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Abbiamo deciso di solidarizzare con il Consigliere Josi..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

E non parteciperemo alla votazione..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

D’accordo. Anche Rembado si accoda.. Benissimo.. Punto cinque all’ordine del giorno (lettura del punto): favorevoli? Approvato all’unanimità. Poniamo in votazione la immediata esecutività: favorevoli? All’unanimità. 

PUNTO NUMERO SEI – OGGETTO: REGOLAMENTO EDILIZIO COMUNALE – MODIFICA INERENTE LA COMMISSIONE EDILIZIA 

PUNTO NUMERO DIECI – OGGETTO: INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL GRUPPO CONSILIARE LEGA NORD, IN DATA 12. 09. 2005 PROT. IN ARRIVO NUMERO 24503 AVENTE PER OGGETTO: “COMMISSIONE EDILIZIO COMUNALE “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sesto punto all’ordine del giorno (fine lato A – cassetta numero due).. (omissis- per fine lato cassetta).. Prego.. 

Intervento del Sindaco: 

“Premesso che il Comune di Pietra Ligure è dotato di Regolamento Edilizio Comunale.. “(prosegue la lettura del documento). Poi, per l’immediata esecutività decidiamo dopo. Ora un brevissimo commento. Penso che si sia capito: il Regolamento Edilizio di Pietra prevedeva, nella sua stesura, la presenza di un politico, quindi del Sindaco o di un suo delegato, quale Presidente della Commissione stessa. La Regione Liguria, a seguito dell’entrata in vigore della Legge 267, quindi la cosiddetta Legge Bassanini, ha in diverse, con diverse circolari, ribadito che comunque il politico poteva fare parte della Commissione Edilizia, la Commissione Edilizia di Pietra quindi prevedeva il Presidente nella figura del Sindaco o del suo delegato, nella fattispecie l’Assessore all’Edilizia, preso atto di quella che è stata la circolare della Prefettura e della Regione, questo Comune si è subito attivato, non ha più fatto Commissioni che prevedessero la presenza di Politico e quindi si è apprestato, come la Regione e la circolare dice, a fase questa modifica che consente un funzionamento normale della Commissione Edilizia senza la possibilità o il dubbio che ci possano essere invalidazioni. Un breve commento, mio personale, ma credo anche dell’Amministrazione: credo che assolutamente non sia una buona cosa ne che non ci sia in Commissione Edilizia un raccordo, un collegamento tra quelle che sono le funzioni politiche dell’Amministrazione e chi poi esercita, interpreta, stabilisce, verifica e comunque dà un senso a quelle che sono le norme. Questo presumerebbe una pianificazione perfetta, cosa che non può essere perché l’urbanistica tutto è fuori che perfetta, però prendiamo atto di quello che ha detto il Consiglio di Stato e la Regione e quindi ci apprestiamo a fare questa modifica.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Riguardo alla immediata esecutività, però, non è scritta nella Deliberazione, la dobbiamo votare lo stesso? Sì.. 

Intervento del Sindaco: 

Sì, sì, la votiamo lo stesso.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Perché.. O. K. Consigliere Mattea, anche in sede di riunione dei Capigruppo avevamo detto che l’interpellanza al punto dieci, che era omogenea come argomento.. Relazione lei? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Sì. Chiedevo se appunto potevamo integrare l’interrogazione che abbiamo presentato al punto dieci, con il punto sei, considerato che si tratta dello stesso argomento e nell’eventualità di utilizzare la somma dei tempi a disposizione per l’esposizione.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Quindi, consideriamo omogeneo l’argomento e poi di fatto poi saltiamo al punto all’ordine del giorno successivo. Consideriamo omogeneo l’argomento? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Sì, sì..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

D’accordo? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Quindi, posso leggere la mia interrogazione? 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

“Considerato che il nostro Comune è dotato di Regolamento Edilizio, considerato che.. “(prosegue la lettura del documento). E diciamo che il Sindaco, nella proposta di Deliberazione, ha già dato una risposta, risposta che in base a questa nostra richiesta presentata il 12 settembre 2005 avete dovuto adempiere, oppure far finta a quanto disposto dalla Regione Liguria. E in seguito vedremo in che modo. Già un anno fa, come dissi e lessi poco fa nella mia interrogazione, avevamo fatto presente attraverso una mozione che avete immediatamente bocciato, che non era opportuno, pur prevedendolo il Regolamento Edilizio, che un Politico presiedesse una Commissione Tecnica. Avete voluto continuare per la vostra strada, come al solito siamo stati inascoltati ed ora i fatti attuali ce ne danno atto. Anche nel 2001 vigeva questo Regolamento,  “questo “ nel senso intendo quello non modificato ma il procedente. E l’allora Assessore all’Urbanistica Dottor Schiaffino, per stile, buon senso ed opportunità, non ha mai presieduto la Commissione Tecnica, la Commissione Edilizia. E torno indietro ancora di qualche anno, visto che proprio lei, Sindaco, ne aveva sollevato l’argomento in uno degli ultimi Consigli Comunali. Il predecessore di Schiaffino, l’Arch. Cattaneo, aveva assunto per un breve periodo la presidenza della Commissione Edilizia, è vero, ma non appena gli era stato consigliato che non era più opportuno, e era stato proprio lei, Sindaco, nella veste di Funzionario dell’Ufficio Tecnico a suggerirglielo, lui diede le dimissioni. E questo mi è stato proprio confermato dallo stesso Cattaneo.. 

Intervento di voce fuori campo: 

In che data? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Al quale ho chiesto chiarimenti 

Intervento del Sindaco (?): 

In che data? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Recentemente. Ora, vorrei entrare nel merito delle modifiche che avete apportato. L’Art. 8: l’Art. 8 non prevede più che il Sindaco, o il suo delegato, possano presiedere la Commissione Edilizia. E fin qui nulla da eccepire. Con l’Art. 9 avete voluto dare un contentino all’Assessore Carrara che, esautorato dal prestigioso ruolo di Presidente, si ritrova ora a svolgere il ruolo marginale di colui che convoca la Commissione Edilizia. E leggo l’Art. 9: “le riunioni della Commissione Edilizia sono convocate dal Sindaco o dall'Assessore all’uopo delegato per il Settore Edilizia Privata “. Siamo lieti che l’Assessore Carrara si sia accontentato di ricoprire questo ruolo che pensiamo potrebbe svolgere tranquillamente un qualsiasi Impiegato o il Funzionario stesso dell’Ufficio Urbanistica nel momento in cui ritiene opportuno che ci siano un certo numero di pratiche da sottoporre all’attenzione della Commissione Edilizia, la convoca: vi manda la letterina, ad ognuno dei suoi componenti e la convoca. Questo ruolo non lo farà più il Funzionario, ma lo farà l’Assessore Carrara. Contento lei, siamo contenti anche noi per lei.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Allora voterete a favore! (non attendibile – per voce fuori campo) 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Però la chicca arriva. Leggendo sempre l’Art. 9, arriva dove? Al punto sei. Dove si legge: “il Sindaco o suo delegato per il Settore Edilizia Privata hanno facoltà, in qualsiasi momento, di essere ascoltati dalla Commissione Edilizia “. Mah, ascoltati per cosa? Per interferire e tenere a tutti i costi la Commissione Edilizia sotto controllo politico.. Sottoponendolo a ingerenze esterne? La Commissione Edilizia è un Organo consultivo, lo dice la Legge, lo dice il precedente Regolamento, lo dice il Regolamento modificato, cioè esprime pareri ma non decide. Mi dispiace vedere il Capogruppo della Lista Civica annoiato e quasi sbuffante sulle mie osservazioni, mi dispiace tediarla, ma svolgo il mio ruolo. Comunque, torno indietro. Quindi, ripeto: la Commissione Edilizia è un Organo consultivo, quindi non prende decisioni. Quindi l’Amministrazione se ne potrà stare oppure non se ne potrà stare delle decisioni date, dei pareri dati dalla Commissione Edilizia. Ma se una Commissione di Tecnici competenti in materia di gestione del Territorio e controllo dell’attività edilizia dà dei pareri, sembrerebbe opportuno rispettarli. Pareri che, a nostro avviso, devono potersi dare in piena autonomia decisionale, senza contaminazioni esterne. Quindi, modificando l’Art. 8, avete voluto far vedere di attenervi a quanto disposto dalla normativa regionale, ma invece nella sostanza non avete modificato un bel niente, perché la presenza politica, in maniera più sottile, l’avete mantenuta allo stesso modo. Non figura più all’Art. 8 che il Sindaco, o il suo delegato, possano presiedere, ma in qualche modo, attraverso il punto 6 dell’Art. 9, questo collegamento permane. Quindi, non siamo affatto soddisfatti del modo in cui non avete risolto il problema, critichiamo il vostro modo di agire che manifesta un menefreghismo nei confronti di Enti superiori che vi hanno invitato a rispettare le loro indicazioni. Questo Regolamento, modificato, una volta approvato, come è stato letto nella proposta di Delibera, verrà inviato al Settore Urbanistica della Regione Liguria, è un adempimento che aspetta all’Amministrazione, ma da parte nostra, come Consiglieri di Minoranza, facciamo presente che le stesse osservazioni che abbiamo posto questa sera, le anomalie che abbiamo evidenziato questa sera, le faremo altrettanto presenti ai Funzionari Regionali. E preannunciamo un nostro voto contrario.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Ci sono altre richieste di intervento? Josi.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Condivido il giudizio del Sindaco sulla Legge Bassanini. Credo che questa voglia di cacciare via i Politici non fosse altro che un annusare, nell’aria degli anni ’80, l’avvento di mani pulite: si cercava di scaricare ai Politici la responsabilità che venivano, invece, caricate sui Tecnici. Per l’amor di Dio, questo provvedimento, voluto dalla Legge Bassanini, non ci salva comunque da episodi spiacevoli che possono avvenire dell’Amministrazione. Quindi, è una pura azione, diciamo, da tartufo, alla Molière,  tanto per intenderci, quella che è stata fatta agli inizi degli anni ’90. Sulla questione degli Organi che ci danno indicazioni: ricordo che le circolari sono soltanto degli inviti, non sono degli obblighi. E se mi fossi trovato nella situazione in cui si trova la Maggioranza probabilmente avrei chiesto uno o due pareri, di quelli pesanti, a persone molto esperte in Diritto Amministrativo, per vedere esattamente quali sono gli obblighi a cui dovrebbe rispondere l’Amministrazione a seguito di queste circolari ricevute. Se la scelta fosse quella di dover comunque provvedere a una modifica del Regolamento, io, siccome questo è contenuto per l’invito (?) anche nella circolare, io rinuncerei alla Commissione Edilizia. C’è un Responsabile del Servizio Urbanistica, istruisce la pratiche secondo scienza e coscienza e poi a quel punto presenta al Sindaco, che rilascia lo concessioni, permessi a costruire, cose di questo genere, le sue conclusioni. Perché, attenzione: al TAR e al Consiglio di Stato non ci va il Funzionario, ci va l’Amministrazione, qualora un cittadino si trovasse, diciamo, scontento di quella che è la determinazione dell’Ufficio. Queste cose qui bisogna tenerle presenti. Cioè, c’è da una parte una responsabilità e dall’altra, che è quella che coinvolge l’Amministrazione e dall’altra c’è un Funzionario, bravo e bravissimo, che sembra che abbia un potere, diciamo, senza.. (?). Secondo me ci sono delle contraddizioni non da poco. Cioè, bisogna avere il coraggio di dire che se i Politici sono ladri, devono finire in galera, come ne sono finiti in galera, ma che assolutamente chi riceve un mandato dal popolo non può essere considerato sempre in peccato, in tentazione, per fare atti contro quelle che sono le Leggi e i Regolamenti.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Josi. Chiude il Sindaco, a meno di altre richieste  

Intervento del Sindaco: 

Mah, io devo dire che l’intervento del Consigliere Mattea non mi stupisce. Anzi.. Assolutamente proprio non.. Mi lascia indifferente perché ormai ho rinunciato a pensare che in questi tipi di intervento ci possa essere un qual si voglia di logica, di buon senso e di obiettività. Vorrei rispondere su due punti: uno, sul fatto di com’erano ligi quando c’era l’Amministrazione Accame. Via, la vicenda di quel Signore che citava il Consigliere Mattea, me lo ricordo. Cioè.. È stato in Commissione Edilizia finchè ha potuto e se n’è andato in un momento in cui la Commissione Edilizia, la Regione diceva, che non potevano esserci i Funzionari. E neanche tanto con voglia.. 

Intervento di voce fuori campo: 

I? 

Intervento del Sindaco: 

I Politici. E neanche con voglia, quindi io ricordo bene quei momenti, insomma. Non fatemi ricordare tristi situazioni, che ne faccio volentieri a meno. Quindi, voglio dire, la Regione Liguria, poi, aveva detto che i Politici a tutti gli effetti potevano stare nelle Commissioni Edilizie. Non solo, ci sono Regolamenti Edilizi approvati dopo il ’97, prendo a caso Borghetto, 2001, dove c’è un Rappresentante dell’Amministrazione Comunale in Commissione Edilizia, con diritto di voto, approvato dalla Regione. Quindi, quelle che dice Mattea sono proprio cose senza nessun fondamento, ecco, prive di ogni.. Tanto per fare un po’ di teatro. Quindi.. Senza neanche la cognizione di quelle che sono le cose che sono successe. Si può essere d’accordo o non d’accordo. Mentre stimo il discorso del Dottor Schiaffino che ha voluto non partecipare alla Commissione Edilizia. Benissimo, è una scelta sua. Ma è una scelta del Dottor Schiaffino. Io ho fatto un sondaggio, non c’è Comune qua in giro che non abbia un Membro politico in Commissione Edilizia. Eh, voglio dire! Se poi la Lega, che io so come gestiva le Commissioni Edilizie, perché ci sono stato tanti anni, purtroppo, anche con la Lega in Commissione Edilizia, e dico: stendiamo un pietoso velo. Ma questo su un discorso.. 

Intervento di voce fuori campo: 

(omissis- non comprensibile) 

Intervento del Sindaco: 

Ma questo su un discorso.. 

Intervento di voce fuori campo: 

(omissis- non comprensibile)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Chieda la parola, Accame. Chieda la parola per intervenire.. Chieda la parola per intervenire, non può interrompere.. 

Intervento del Sindaco: 

Quando vuole.. Quando vuole.. Quando vuole..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Non può interrompere.. Non può interrompere.. Non è consentito dal Regolamento.. Poi può intervenire quando vuole, chiede la parola.. 

Intervento del Sindaco: 

Quando vuole.. A disposizione..

Intervento di voce fuori campo: 

(omissis- non comprensibile)

Intervento del Sindaco: 

Mi quereli, che poi le rispondo. Quindi, voglio dire, sono fatti che lasciano il tempo che trovano, proprio senza nessuna cognizione di causa. E questo tanto per rispondere, così, in termini generali ma ne avrei fatto volentieri a meno. Secondo, la Mattea dimostra come conosce la macchina del Comune quando dice “la Commissione Edilizia dà il parere al Sindaco, che poi rilascia o non rilascia “. Vorrei ricordarle che è dal ’97 che “il Sindaco non rilascia “. E che rilascia è il Dirigente. Quindi, l’Amministrazione Comunale non può interferire in queste decisioni. Non può interferire e non interferiva, come forse non interferiva neanche al tempo della Lega. Perché non vedo perché le stesse persone un tempo interferivano e poi non interferivano più. Quindi, voglio dire, la scelta di mettere o non mettere in Commissione Edilizia un Membro politico era una scelta di valutazione dell’Amministrazione che poteva farlo o non farlo. Io ho già detto prima che ritengo che sia profondamente sbagliato, e condivido quello che dice il Consigliere Josi. Io ho detto prima: è sbagliato, perché non esiste più quell’opera di raccordo fra quelle che sono le scelte urbanistiche dell’Amministrazione e quello che è la macchina esecutiva formata dai Funzionari Comunali. Mentre ritengo assolutamente necessario che ci sia una Commissione Edilizia, perché credo che non si possa far gravare sul Dirigente o su un Funzionario tutta quella responsabilità di scelte che diventano giudizio di una sola persona. D’altro canto la Commissione Edilizia, teniamo presente, che è fatta, composta in genere, da un Ingegnere, un Architetto, un Legale, un Geologo. Quindi, proprio una varietà di Tecnici che ognuno per la loro formazione professionale possono dare un contributo altamente qualificato per permettere al Dirigente di dare dei giudizi appropriati, giusti, per sbagliare meno. Quindi, voglio dire, ritengo che la scelta di avere un Membro in Commissione Edilizia era opportuna e che è sbagliato che adesso non ci sia più. In risposta ancora al discorso di dire “la convocazione “: ma la convocazione, può convocarla chiunque la Commissione Edilizia. Quindi, non è un atto che è appannaggio di uno o dell’altro. Noi abbiamo deciso che la Commissione Edilizia la convoca ancora l’Assessore Delegato del Sindaco, perché.. E non c’è niente di trascendentale, di sbagliato, di scandaloso. Come non c’è niente di scandaloso che il Sindaco o l’Assessore possano essere sentiti dalla Commissione Edilizia nella presentazione di qualche pratica, perché è giusto che il Sindaco, che presenta uno Strumento Urbanistico Attuativo, di pianificazione, spieghi alla Commissione Edilizia il perché ha voluto pianificare in quel modo. È una cosa corretta, giusta e di buon senso. E che forse in altri casi non sia stata fatta e i risultati si sono visti. Quindi, non vedo qual è.. O per lo meno avete così poca stima di stimati Professionisti che sono in Commissione Edilizia che pensate che questa gente dica di sì o di no solo perché c’è o non sé il Sindaco o il suo Assessore. È una cosa gravissima. È il senso del sospetto di tutti, che forse fa parte della vostra cultura, ma certamente non fa parte della mia. Io, che nella mia vita, oltre quella politica, faccio il Funzionario, non ho mai avuto, e neanche nel momento che c’era la Lega, condizionamenti da parte dell’Amministrazione, in sede di Commissione Edilizia. E quindi ho sempre ritenuto la Commissione Edilizia, e la ritengo ancora, un supporto fondamentale per il rilascio di un titolo autorizzativo, che può essere valido o non valido. Ed ancora adesso, ripeto, se non avessi, visto che a Borghetto le concessioni le rilascio io, il supporto di una Commissione tecnico – legale, sarei in grossa difficoltà. Quindi, non vedo perché questa cultura del sospetto. E a me i Politici in Commissione Edilizia non mi hanno mai condizionato, neanche quelli della Lega. Quindi, voglio dire, non vedo perché ci dobbiamo stupire che una Commissione Edilizia possa essere un Organo che fa lavorare bene un altro Organo del Comune, quello che è deputato a rilasciare la concessione edilizia.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ha chiesto la parola Carrara. E poi Accame..? Chiede ancora di parlare, rispetto all’interruzione che avevo fatto prima o no? 

Intervento del Consigliere Accame: 

(omissis- non comprensibile) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Allora, Carrara e poi Mattea. Prego.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Io devo dire che non mi sento per niente sminuito come, in modo beffardo, la Consigliera Mattea vorrebbe attribuirmi questo stato d’animo. La Consigliera Mattea citava l’esempio luminoso, mi dispiace che non sia qui presente se no gli faremmo delle lodi sperticate, proprio il Consigliere Schiaffino, ex Assessore all’Edilizia Privata, il quale con grande virtuosismo aveva ritenuto di non far parte della Commissione Edilizia, di non presiederla. Però deteneva sempre la delega all’Edilizia Privata. Io in questo momento le dico, così il pubblico sa di che cosa mi occupo, visto che lei ha detto tante volte (che) mi accontento: io mi accontento del mio ruolo di essere al servizio dei cittadini, occupando in questo momento il ruolo di Assessore ai Lavori Pubblici, ai parchi ed ai giardini e all’edilizia privata. All’edilizia privata, ruolo che anche senza presiedere la Commissione Edilizia, ebbene corrisponde uguale e identico a quello che faceva il tanto virtuoso ex Assessore Schiaffino, il quale era l’Assessore all’Edilizia Privata senza presiedere la Commissione Edilizia: non si sentiva sminuito lui, anzi era un virtuoso perché non la presiedeva, non mi sento sminuito io. Primo. Perché ritengo che sia da avvalorare questa tesi che “dura lex sed lex”, anche una Legge che in cuor nostro può sembrare.. Non dico ingiusta ma forse iniqua, inopportuna e che pure noi dobbiamo applicare e dobbiamo rispettare, perché la Legge deve essere sempre rispettata, perché io però sono contrario allo spirito della Legge. Almeno, di questa interpretazione di Legge. La Commissione Edilizia, nel suo passato, è stata l’Organo consultivo principe dell’Amministrazione Comunale, tutte le altre Commissioni erano Commissione consultive, ma questa, dai tempi della Liberazione ed anche prima, fino dai tempi della Legge Urbanistica fondamentale, era del  ’42, era una delle istituzione previste dagli Ordinamenti. Ma era, attenzione, un Organo consultivo che per Legge, per Diritto Amministrativo, esprimeva dei pareri che erano obbligatori ma non vincolanti per l’Organo politico – amministrativo che doveva recepirli o respingerli. Se li respingeva doveva dire perché li respingeva. Motivare. Questo era il ruolo della Commissione Edilizia. Bene, questa Commissione Edilizia, però, era un Organo consultivo di un Organo politico, in quanto in un lapsus abbastanza grave, sottolineato dal Sindaco, la Commissione Edilizia esprimeva dei pareri al Sindaco, il quale è l’Organo politico istituzionale principe dell’Amministrazione Comunale. Ma non politico perché Politico, ma perché rappresentante dei cittadini. Con la riforma che è stata in questi anni approvata, è stato trasferito il potere di concedere, dare concessioni edilizie o rilasciare permessi di costruire, dall’Organo amministrativo, politico, istituzionale, chiamatelo come volete, rappresentato dal Sindaco o dal suo delegato, al Dirigente. Ecco quando il punto dirimente per cui io sono contrario allo spirito di questa applicazione della Legge, per cui la Commissione Edilizia si trova a essere un Organo tecnico consulente non di un Organo politico o amministrativo, ma di un altro Tecnico. In Italia, in tutte le aberrazioni e distorsioni che ci sono, tutti gli Organi consultivi tecnici sono tutti Organi consultivi di Organi elettivi: dai Ministeri, alle Prefetture, alle Regioni, tutti gli Organi consultivi sono tutti Organi consultivi, perché danno un supporto di cognizione tecnica, di sapere che quello che il Politico o l’Amministratore non dovrebbe avere, ed appunto lo confortano con un supporto.. (fine lato B- cassetta numero due).. (omissis- per fine lato cassetta).. Essere proprio contrario. Sbaglierò perché a quanto pare la Legge prevale sulla mia opinione, però in democrazia è legittimo esprimere un’opinione. E questa è la mia opinione. Primo ordine di idee. Secondo ordine di idee è che: a differenza del Centro Ricreativo socio – culturale per anziani, che è un qualche cosa che ci potrebbe essere come potrebbe anche non esserci, e nessuno di noi sta male se c’è o se non c’è, la Commissione Edilizia, oppure qualcuno che disciplini la materia delle costruzioni in un paese, in una città, necessariamente ci deve essere. Dico: la Commissione o qualcuno al posto della Commissione che si prenda la responsabilità di dire dove è lecito, dove è consentito, dove non è consentito costruire. Ma qui.. Ecco qui l’aberrazione: mentre il Centro socio – culturale ricreativo è un Organo assolutamente facoltativo, invece in questo caso la presenza di coloro che devono essere responsabili nei confronti di quelli che ce li hanno mandati, cioè degli Amministratori che non sono Amministratori perché sono Politici, ma sono Amministratori perché sono stati mandati dai cittadini e quindi nei loro confronti devono rispondere, ebbene io dico che in una Commissione così importante, in un ganglio così importante della vita amministrativa, ci doveva essere qualcuno nei confronti del quale se venivano compiute delle aberrazioni, o se venivano compiuti degli atti.. Non dico illeciti, ma degli atti inopportuni avesse potuto rispondere nei confronti dei cittadini. E cioè qualcuno che all’interno della Commissione Edilizia, se così si volesse, venisse additato al pubblico ludibrio, al dileggio, al disprezzo e quindi condannato poi nei momenti democratici che ci sono nella vita, appunto, di tutti gli organismi politici durante le elezioni, condannato con la non elezione o con una diminuzione drastica dei voti o con una critica come doveva essere fatta. In questo caso, invece, che cosa stava succedendo? Dico “stava succedendo “ perché sono stati apportati dei correttivi minimi, ma che consentono un pur minimo raccordo tra questa Commissione Edilizia e l’Organo non politico, l’Organo rappresentante dei cittadini che siete voi, che sono coloro che hanno mandato, coloro che amministrano a rappresentare e a gestire l’Amministrazione, ebbene sarebbe successo che la Commissione Edilizia sarebbe stato un Organo completamente staccato dai rappresentanti dei cittadini e quindi un Organo che andava per conto suo. Io ho sentito delle cose che lasciano veramente perplessi, aberranti. Si è detto da parte della Consigliera Mattea “un qualcuno che dall’esterno contaminava l’attività tecnica all’interno della Commissione Edilizia “, come se la Commissione Edilizia, o coloro che si occupano della pianificazione territoriale, quindi che rilasciano licenze edilizie, permessi di costruire, non fossero maggiormente responsabili proprio nei confronti dei cittadini o non dovessero esserlo. Quindi, un qualche cosa che fosse assolutamente separato, un qualche cosa che fosse assolutamente avulso da qualsiasi controllo, ma anche da qualsiasi responsabilità nei confronti dei cittadini. Ha parlato, e non so se avete notato, l’ho anche sottolineato, di “contaminazione “. Quindi, i rappresentanti del popolo, i rappresentanti dei cittadini, coloro che nei confronti dei cittadini sono responsabili con la loro presenza contaminerebbero una istituzione tecnica come la Commissione Edilizia. Queste sono aberrazioni sinceramente che.. Cioè, sminuiscono.. Ma sminuiscono in un modo molto profondo, devo dire, chi le pronuncia. E lasciano veramente il tempo che trovano. Vado avanti, perché c’è da andare avanti. Il Sindaco giustamente ci citava esempi. Cito quelli che mi ricordo: Albenga, Alassio, Loano. Ma mi fermo a questi tre perché sono Comuni che appartengono all’area politica della Casa delle Libertà, della quale il Partito della Consigliera Mattea fa parte, e c’erano dei Politici che presiedevano la Commissione Edilizia, Alassio, tanto per dire, del quale sono sicuro, facevano parte con voto, non con diritto di presenza, della Commissione Edilizia. Finale, fino all’altro ieri apparteneva all’Area del Centro Sinistra, è passata adesso al Centro Destra, ho qui l’articolo del 19 settembre del Secolo, dove dice “il Sindaco di Celle – quindi un’Amministrazione di Sinistra – si trovava nelle stesse condizioni nostre: presiedeva la Commissione Edilizia “. Quindi, cosa voglio dire? Voglio dire che questa situazione che con molta enfasi la Consigliera Mattea ha descritto in questi termini “ve l’avevamo detto noi un anno fa e voi non ci avete voluto sentire che questa era una cosa illegittima. Noi vi abbiamo promanato una scienza infusa che era assolutamente lapalissiana, pacifica, perché non ne avete preso atto? “. Ma di questa cosa, come vi ho dimostrato, non era assolutamente del tutto pacifico che le cose fossero così, perché c’erano due correnti di pensieri: alcuni Comuni che si comportavano in un modo, altri che si comportavano in un modo completamente diverso. Il nostro Comune, a maggior ragione, che aveva nel Regolamento Edilizio, e che ha fino a che non verrà approvata questa modifica, la testuale indicazione che “la presidenza della Commissione Edilizia è affidata al Sindaco o a suo delegato “, non ha fatto altro che comportarsi, secondo che cosa? Secondo quello che il Regolamento proprio indicava e secondo le indicazioni che la stessa Regione Liguria, non ultima una circolare del 12 aprile 2000, prevedeva. Dove si diceva testualmente che le Amministrazioni Comunali avrebbero potuto decidere autonomamente se inserire i Membri amministratori o no nell’ambito delle Commissioni Edilizie stesse. Ma che cosa..? Per arrivare al fatto che adesso modifichiamo il Regolamento? Eh diammine, l’ho detto. Se siamo sicuri che l’interpretazione che deve essere data è di un tipo, dobbiamo assolutamente o accettarla o subirla, ma comunque dobbiamo prenderne atto per evitare di vanificare quella che è la normale attività amministrativa e quindi ci dobbiamo assolutamente adeguare. Ma c’è voluto un parere del Consiglio di Stato, e per chi non lo sapesse il Consiglio di Stato non è solo l’Organo giurisdizionale in materia amministrativa di Secondo Grado, cioè si va al Consiglio di Stato quando il TAR ci nega un qualche cosa che abbiamo chiesto, perché è l’Organo d’Appello, il Consiglio di Stato è anche il supremo Organo consultivo di tutta la struttura amministrativa italiana. C’è voluta una pronuncia del Consiglio di Stato, perché era una materia che non era chiara, c’è voluta una circolare del Ministero dell’Interno, emanata, e quindi a tutti i Comuni notificata affinchè questi si regolassero, ci sono voluti pareri della Regione Liguria, quindi delle varie Regioni, che si comportavano in modo diverso, per arrivare ad un qualcosa che non era assolutamente così pacifico ed assodato, come dice la Consigliera Mattea. Consentitemi una battuta: per arrivare a tutto questo ambaradan, se tutti quelli che hanno sollevato ricorsi, controricorsi al Consiglio di Stato, al Ministero dell’Interno, alla Regione Liguria, avessero saputo che qui c’era la Consigliera Mattea e il Gruppo della Lega Nord, così come si faceva ai tempi dell’antichità quando Enea andava dalla sibilla cumana, ebbene avrebbe potuto venire qua come dalla sibilla cumana a chiedere un responso ed allora magari avremmo evitato tutto questo. Però questa è soltanto una battuta.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Mattea aveva chiesto la parola, vero? Sì. Chiusura del suo intervento. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Allora.. Il Sindaco, a parte l’ultima esposizione dell’Assessore Carrara che è stata veramente eloquente, è stato chiarissimo, ha fatto una disamina veramente ampia, con tutto l’iter storico e la storia delle Commissioni Edilizie, mancava, dal 1890 in avanti, comunque.. Penso che il pubblico presente abbia ben capito quale era lo spirito della sua relazione, dove voleva arrivare, che cosa voleva dimostrare. Il Sindaco, invece, ha fatto un’altra bella esposizione, si è autocelebrato per la sua bravura, per le sue conoscenze, ha cercato di convincerci un della sua purezza e di tutto quello che fa con la sua Amministrazione, sono tutte cose corrette, giuste e di buon senso. Ha usato lui questi termini. Bene, ne prendiamo atto, ma non ci ha affatto convinto e i fatti ce lo dimostrano tutti i giorni. Lei, Sindaco, che conosce bene come funziona la macchina comunale, prima ha fatto un’affermazione ed ora le chiediamo spiegazioni e una risposta: come gestiva la Commissione Edilizia la Lega Nord?

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego, Sindaco.. 

Intervento del Sindaco: 

La Lega Nord la gestiva con la presenza del suo Assessore, all’interno della Commissione Edilizia come ha fatto questa Amministrazione. Uguale e identica. E io ho detto anche che non mi sono mai fatto condizionare neanche da quelli della Lega Nord, forse per quello sono diventato scomodo, forse per quello, per ordine dell’Amministrazione, non appena è arrivato un Dirigente che poteva, mi ha impedito di andare in Commissione Edilizia. Volevo dire solo questo. È molto chiaro. Se ci sarà bisogno di altre delucidazioni, disponibile a darvele in questa sede e in qualsiasi altra sede. Non so se il suo intervento era finito, perché altrimenti non vado avanti..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Allora.. Può parlare solo in forza del fatto che abbiamo concordato che poi ritira la interpellanza e quindi abbiamo accorpato i tempi. Quindi, l’ultimo intervento che ha a disposizione. Prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No, mi sembrava di aver percepito, ma forse è solo la mia sensazione, data l’ora, dall’intervento precedente che il Sindaco aveva fatto, che avesse lasciato un alone di mistero in questo “chissà come gestiva la Legga Nord la Commissione Edilizia “. La Lega Nord ha sempre gestito, innanzitutto l’Amministrazione con chiarezza e trasparenza. Prima di tutto. L’Assessore Cat.. L’ex Assessore Cattaneo, che lei, Sindaco, ha detto “non se n’è andato con voglia “, ma io non credo che l’Assessore Carrara abbia fatto il triplo salto mortale per dimettersi dalla Commissione Edilizia, ad esempio! 

Intervento del Sindaco: 

È quello che stiamo dicendo.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Comunque.. Quindi, l’Assessore Cattaneo non se ne sarà andato entusiasta, ma se n’è andato, nel momento in cui gli è stato detto di andarsene. Punto. 

Intervento del Sindaco: 

Come abbiamo fatto noi.. Come abbiamo fatto noi.. Esattamente.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Chiuso. Stop. Quindi, non c’è niente di particolarmente tragico o spettacolare.. 

Intervento del Sindaco: 

Certo! 

Intervento del Consigliere Mattea: 

In quello che diceva lei prima, che la Lega Nord, ha lasciato intendere, chissà come gestiva. 

Intervento del Sindaco: 

Io ho lasciato intendere quello che ho detto.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

E nell’ultima Amministrazione Accame, ripeto, il Dottor Schiaffino non ha mai presieduto una Commissione, ma questo per buon senso, per questione di opportunità, ripeto, per questione di sensibilità, per questione di fare in modo che al più possibile l’Organo politico non entri a far parte di una Commissione tecnica che deve esprimere dei pareri consultivi. Chiuso.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Mi sembra che l’intervento del Sindaco l’abbia rassicurata.. (ad intervento – non comprensibile per voce fuori campo – risponde): sì, sì.. No, ma.. In ordine anche ai fraintendimenti nei quali, mi sembra, sia caduta per la seconda volta, dopo che la prima è stata l’interpretazione della riunione dei Capigruppo delle mie affermazioni. Prego, Sindaco. 

Intervento del Sindaco: 

No, io volevo dire che mi sembrava di essere stato chiaro, nel senso.. Che non ho detto più di quello che avete capito. Non so se voi.. Probabilmente leggete nella testa della gente, io non avevo nient’altro da dire. Se avessi da dire lo direi e non mi creerebbe problemi, nel senso che, contrariamente a quello che la Consigliera Mattea può pensare, avessi avuto qualcosa ve lo avrei detto da quel tempo. Quando me ne sono andato era per.. L’ho fatto invece di fare altre cose, ma questo.. Dico soltanto che io sapevo come funzionava la Commissione Edilizia a Pietra e non sono mai stato né intimorito e né condizionato dagli elementi politici della.. E quindi, come tale, non penso che gli altri componenti siano intimoriti da quella che è la Presidenza, anzi ritengo che sia stato molto sbagliato, non opportuno, molto sbagliato che l’Assessore Schiaffino non andasse in Commissione Edilizia. Perché voglio pensare che se fosse diversamente, casi eclatanti come sono successi a Pietra, probabilmente non sarebbero successi. E ve ne dico uno a caso: l’Hotel Sartore. La Commissione Edilizia ha giudicato bene, in base alla normativa, quando ha concesso di trasformarlo, ma se ci fosso stato probabilmente un Amministratore con un po’ di sale in zucca, in Commissione, avrebbe potuto dire che magari era più conveniente arretrarlo a livello degli altri palazzi, per esempio! Se volete andiamo avanti. Quindi, ritengo che quello che avete fatto non è certamente opportuno, è deleterio. Ha portato dei danni. E dato che voi vedete soltanto l’aspetto negativo delle cose, vedete anche l’operato negativo che avete condizionato col vostro atteggiamento. Io sono convinto che l’Assessore Schiaffino in Commissione Edilizia avrebbe potuto dire “mah, forse otterremmo lo stesso risultato facendo una cosa diversa “. Voi sapete quanto sono stato critico io sulla trasformazione, ma credo che se proprio questo disastro doveva essere fatto, per lo meno poteva essere contenuto. Quindi, credo, credo, che la Commissione Edilizia nel caso specifico, e in tanti altri casi che potrei elencarvi, ha operato bene ma è un caso significativo di come non c’è raccordo fra la strumentazione urbanistica e quella applicativa dell’Organo Esecutivo. Non so se per lei, Consigliera Mattea, sono concetti molto chiari, spero di poterglielo magari spiegare da un’altra parte, in altra sede, in modo molto più tranquillo, ma credo.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo) 

Intervento del Sindaco: 

Ma credo.. Io non l’ho interrotta.. Ma credo che sarebbe stato un supporto maggiore che il Dottor Schiaffino fosse stato in Commissione Edilizia: avreste evitato uno scandalo che è sotto gli occhi di tutti e che ci rimarrà per il resto dei nostri anni. Era l’unica occasione storica per porre rimedio a una situazione urbanistica quanto meno sbagliata.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Poniamo in votazione il punto sesto.. Prego, Josi.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Tre parole per dire che se non abbiamo la fierezza di essere Politici, in quanto eletti dal popolo, è bene che ce ne andiamo a casa e non ci facciamo più vedere. 

Intervento di voce fuori campo: 

Bravo.. 

Intervento di altra voce fuori campo: 

Bravo. (applausi) 

Intervento del Consigliere Josi: 

Seconda cosa: io sono abbastanza convinto di quell’argomento che è stato avanzato da qualcuno di voi sulla questione che la Commissione Edilizia diventa Organo tecnico di un Organo tecnico. Ed è una aberrazione. Terza cosa: qualcuno dice “le Leggi “. Io ripeto, mi farei ancora un accertamento per vedere gli obblighi reali e comunque metterei in moto un’azione politica complessiva a livello di Paese per modificare una Legge che è profondamente sbagliata. Io mi ricordo, 1964, mi sembra il padre del Consigliere Carrara faceva una campagna elettorale sull’edilizia attaccando, diciamo, il Sindaco di allora per le concessioni edilizie che venivano rilasciate. Oggi può succedere qualunque cosa, ma nessuno è più abilitato a chiedere al Sindaco del perché è stato fatto l’Albergo Sartore, perché Villa Becchi (?) è diventato un mostro e cose di questo genere. Anche se mi riservo, quanto prima, di presentare un’interrogazione per capire come da una villa di modeste dimensioni si sia arrivati ad un palazzo. Cioè, io voglio capire un po’ di cose, perché se no.. Io sono vecchio, no? Se non faccio presto a capire, rischio di.. Quindi, io comunque sul provvedimento mi asterrò.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Allora, visto che c’è stato un ulteriore intervento, il Sindaco.. Voleva parlare anche Rembado? Così poi il Sindaco chiude il punto, come dice il Regolamento. Prego, Rembado.. 

Intervento del Consigliere Rembado: 

Mentre sono d’accordo assolutamente sul discorso che dobbiamo essere fieri di rappresentare la popolazione e dare delle indicazioni chiare, e sotto questo aspetto non ci piove, la Bassanini ha fatto non solo questo danno ma anche tanti altri danni, in altre circostanze. Sul provvedimento: sul provvedimento, è un atto che dovete farlo, è necessario, e quindi non potete assolutamente.. Io non mi astengo solo per questo, perché è un atto che è dovuto da parte del Consiglio ..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Inderogabile.. 

Intervento del Consigliere Rembado: 

Inderogabile

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene. Il Sindaco chiude il punto. 

Intervento del Sindaco: 

No, volevo.. Ma così, senza esagerare ulteriormente la polemica. Volevo far presente in serenità alla Consigliera Mattea una cosa: la Legge Bassanini, quando è uscita, prevedeva che non potessero essere Assessori ai Lavori Pubblici o all’Urbanistica quelli che esercitavano la Professione. Tutti, tutti, nella Provincia di Savona, i Professionisti che ricoprivano ruoli di questo tipo si erano dimessi e avevano cambiato Assessorato. L’unico che non l’aveva fatto era l’Assessore all’Urbanistica ed ai Lavori Pubblici del Comune di Pietra Ligure, che era l’Arch. Cattaneo. E non era stato fatto sulla base di un parere dell’Avvocato Alberti, che lasciava dei dubbi, soltanto dietro una dichiarazione che il Professionista non si sarebbe.. Si sarebbe, non “non si sarebbe“.. Si sarebbe impegnato a non progettare nel Paese. Era una cosa inventata e che la Legge non diceva. Questo lo dico per dire: non bisogna volare per l’aria quando non.. Date la giusta interpretazione alle cose. Avrete avuto il vostro buon motivo anche voi, ma avete fatto il contrario di quello che hanno fatto tutti i Comuni della Provincia. Volevo solo dire quello. Ma con questo non penso male, dico solo che avete disatteso la Legge e fatto il contrario di quello che hanno fatto tutti. E ripeto: non penso che questo abbia provocato dei danni al Comune. Ci siamo?

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Poniamo in votazione il sesto punto all’ordine del giorno (lettura del punto): favorevoli? Contrari? Contraria? Contrari: due. Astenuti? Uno. Dodici favorevoli. Il punto è approvato. Poniamo in votazione la immediata esecutività: favorevoli? 14. Astenuti? 

Intervento del Segretario: 

13

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

13? Astenuti? Contrari? Due. Quindi con 13 voti favorevoli il punto è approvato. E diamo anche contestualmente atto che l’interrogazione al punto dieci viene accorpata in questa discussione, con l’accordo del Capogruppo proponente.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Allora, io direi di, se non siamo particolarmente stanchi.. Mezzanotte è passata ma di fare ancora almeno una o due interpellanze, interrogazioni, se volete.. Sapete che i proponenti possono alzarsi ed andarsene, il Regolamento ci impone di non discuterla la mozione e l’interpellanza, però.. Mi pare più opportuno un punto o due farli ancora. Se avete qualcosa in contrario vi allontanate.. (voci fuori campo – omissis- non comprensibile). 

· INVERSIONE DELL’ORDINE DEL GIORNO 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Inversione dell’ordine del giorno.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Per loro, eh!

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Allora, io devo porla in votazione. C’era qualcuno che diceva “non si sente “. Il Consigliere Accame ha proposto un’inversione dell’ordine del giorno.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Del punto dodici.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Il punto dodici portarlo in discussione in questo momento. Io pongo in votazione. Il Capogruppo ha ascoltato? Sì. Allora, poniamo in votazione la proposta del Consigliere Accame di anticipare il punto dodici al discussione attuale: favorevoli? Contrari? Nessuno. Astenuti? Nessuno. È passato all’unanimità. 

PUNTO NUMERO DODICI – OGGETTO: MOZIONE PRESENTATA DAL GRUPPO CONSILIARE LEGA NORD, IN DATA 19. 09. 2005 PROT. IN ARRIVO NUMERO 25134 AVENTE PER OGGETTO: “DISCARICA DI MAGLIOLO “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto dodici all’ordine del giorno:  (lettura del punto). Mattea la illustra.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Scusi, Presidente.. Volevo fare solamente un piccolo inciso: io parteciperò alla discussione, ma in quanto poi persona che sono..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Cointeressata.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Interessata.. Proprio per non.. Cioè, per non.. (ad intervento di voce fuori campo – non comprensibile – risponde): no..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Per non turbare.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Per non turbare, cioè, una sana e serena discussione, poi non partecipo alla votazione.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. 

Intervento del Consigliere Josi (?): 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo) 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Sono interessato per un semplice.. Eh, no, è vero.. 

Intervento di voce fuori campo: 

Sei socio? (non attendibile – per voce fuori campo) 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

No, no, sono interessato perché sono Membro di Giunta Provinciale, ho approvato un provvedimento che dava corso a determinate situazioni, di cui la discarica di Magliolo è assolutamente interessata. È un provvedimento di carattere provinciale, non mi sottraggo alla discussione.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Chiaro.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Però non partecipo alla votazione. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Posso.. Ma anche sulla discussione, voglio dire..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Mattea, prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

“Premesso che come è noto nella discarica di Località Casei, a Magliolo, aumenta a dismisura la quantità di rifiuti solidi urbani.. “(prosegue la lettura del documento). Noi abbiamo presentato questa mozione, che riteniamo molto attuale considerato il fatto che al 31. 12 di quest’anno la discarica doveva chiudere invece la Provincia ne ha previsto addirittura una proroga di ulteriori due anni. Le considerazioni le ho espresse. Ascoltando il TG3  regionale ho sentito, tempo fa, un intervento che l’Amministrazione Comunale di Tovo S. Giacomo ha espresso le sue preoccupazioni. Ed ora leggo cosa dice il Secolo del 21 settembre scorso a proposito di quanto il Comune di Tovo S. Giacomo si è attivato e stia facendo. “Intanto, nel giorni scorsi, il Consiglio Comunale di Tovo S. Giacomo ha firmato all’unanimità una Delibera in cui interpella la Provincia sul delicato argomento. Vorrei sapere se gli Amministratori Provinciali, prima di prorogare di altri due anni la chiusura della discarica hanno visitato il sito – ha dichiarato il Sindaco di Tovo, Carletto Fantoni. La discarica è ormai più che satura, ci sono montagne di rifiuti che, se venisse un’alluvione verrebbero spazzati via con chissà quali effetti disastrosi per il Territorio. Nella Delibera il Consiglio Comunale di Tovo interpella la Provincia sul motivo per cui è stato disatteso l’ordine del giorno votato all’unanimità dai 17 Sindaci dei Comuni della Comunità Montana Pollupice, in cui si impegnavano la Provincia e la Regione nell’evitare qualsiasi ampliamento della discarica. La mozione chiede inoltre di attivare un monitoraggio dell’impianto “. E qui, se è necessario, ho anche la bozza di Delibera votata all’unanimità dal Consiglio Comunale di Tovo S. Giacomo. Quindi, ritengo che sia importante a maggior ragione per il Consiglio Comunale di Pietra Ligure, e possibilmente all’unanimità, prendere in considerazione la mozione presentata dalla Lega Nord. Chiedo ai Consiglieri di farsi un esame di coscienza prima di esprimere un voto contrario solo perché questa mozione, magari, è stata presentata da un Gruppo di Minoranza, Gruppo di Minoranza che comunque rappresenta sempre mille cittadini. Credo che nessuno di noi, indipendentemente dal colore politico, dovrebbe opporsi e tanto meno sentirsi costretto a bocciare la mozione per il conflitto che si potrebbe creare, vista appunto la presenza del Consigliere, del Capogruppo della Lista Civica, che risulta essere anche un Rappresentante della Giunta Provinciale, Provincia dalla quale dipende il futuro della discarica di Magliolo e del nostro Territorio.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie al Capogruppo. Proprio in armonia con le sue indicazioni, con i suoi auspici di raggiungere una posizione unitaria, mi è pervenuta da parte della Maggioranza la richiesta di interrompere il Consiglio Comunale per fare una rapida conferenza dei Capigruppo per una proposta di maggioranza su un emendamento sul quale si potrebbe raggiungere l’unanimità. Mi sembra di capire che sia questa la.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Però..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Semmai l’Assessore Palmarini.. Palmarini, prego.. (sovrapposizione di voci fuori campo – omissis- non comprensibile). No, scusi, Palmarini.. 

Intervento dell’Assessore Pallarini: 

(omissis- per sovrapposizione di voci).. Dare corpo alla proposta, ecco. L’argomento che ha posto in discussione, con la presentazione di una mozione, la Lega è un argomento che non può non preoccupare l’intero Consiglio Comunale, oltre che la popolazione della vallata. Prova ne è che se n’è parlato non molto tempo fa in occasione della discussione sul discorso del passaggio tra tassa e imposta. E quindi è un argomento a cui siamo tutti sensibili. La proposta che a avevo, a nome della Maggioranza, fatto al Presidente di trovare un’intesa per presentare un documento comune, viene ribadita. Mi spiace, cara Collega Carla, aver colto nell’intervento già un mettere le mani avanti come se la Maggioranza fosse predisposta a dire di “no “ a una proposta che viene dalla Lega Nord. Questo mi dispiace perché non è così, non lo è in questo caso come non lo è oggettivamente. Poi, in Consiglio si può discutere, si può anche alzare la voce, però il fine non è quello di dare risposte preconcette. E la prova di questo è che prima dell’intervento della Collega io avevo fatto presente al Presidente del Consiglio questa richiesta. Quindi, ribadisco lo spirito della richiesta. Se il Consiglio è d’accordo, in modo particolare è d’accordo il Capogruppo proponente, perché è chiaro che la volontà di confronto deve essere data e la disponibilità deve essere data dal proponente. Io ho voluto brevemente chiarire la portata della richiesta. Questo non significa che non possiamo andare avanti nella discussione.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Non può intervenire nessuno, perché.. Ah, chiedo scusa, è una mozione non interpellanza. Chiedo scusa. Allora, io sospenderei, perché.. No, allora.. Prima Accame, poi Josi, poi Mattea. Accame.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Con riferimento alla discussione scaturita nel precedente Consiglio Comunale, inerente la discarica dei rifiuti solidi urbani in Località Casei del Comune di Magliolo, e con riferimento all’intervento di un Consigliere che pare abbia messo in dubbio l’affidabilità della relazione del Geom. Giovanni Lino Folco, ritenendola un po’ terroristica, ricordo che la prima segnalazione sulla pericolosità della discarica, se si verificasse una precipitazione come quella del 1933, è stata fatta dal suddetto tecnico nel mese di settembre 1994. Ne ha dato notizia anche il quotidiano il Secolo XIX, nell’edizione del giorno 17 settembre 1994. Sono molteplici le successive segnalazioni fatte alle competenti Autorità, ma le sue preoccupazioni non sono mai state smentite. Nella sua più recente relazione, in data 28 maggio 2004, inviata a tutti i candidati Sindaci di questo Comune, ha fatto precisi riferimenti alle precipitazioni che negli ultimi anni hanno interessato la zona costiera, dalla Garfagnana fino alla Provenza e inoltre ha precisato la quantità d’acqua defluita nel 1933 sotto il Ponte Scetti a Tovo S. Giacomo. Con questo dato ha dimostrato, mediante rilievi e ricognizioni accurate, che possono essere facilmente verificate le gravissime conseguenze che subirebbero le aree di fondovalle se si ripetesse un’analoga precipitazione con l’aggiunta di un possibile franamento della discarica. Recentemente ho avuto occasione di approfondire con il suddetto Tecnico le pericolosità come sopra segnalate e lo stesso, non solo mi ha ribadito con maggiore dettaglio i pericoli idrogeologici del fondovalle, ma si è dichiarato disponibile ad accompagnare eventuali Esperti che l’Amministrazione Comunale volesse incaricare e a fornire loro tutti i dati di cui è in possesso. Ha aggiunto che sarebbe ben lieto se Tecnici particolarmente qualificati smentissero ovviamente con responsabilità professionale le sue previsioni.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Poi Josi, mi sembra? Prego.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Ma scusate.. Ma io, la richiesta che ho fatto di sospendere per discutere..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Eh, ho capito, però.. Ha chiesto anche.. Palmarini, ha chiesto anche il consenso dell’Assessore Mattea, che non ha dato. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Che non ha dato. Appunto. No, non ho capito, perché.. Non avevo capito che non c’è questo consenso.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Allora, quella di Palmarini è una mozione d’ordine. Dice: io ho chiesto l’interruzione del Consiglio, prioritaria rispetto alla discussione. Però, quando l’ha formulata, ha chiesto alla Mattea: è contrario o no? La Mattea non si è espressa. Se mi dà un consenso io sospendo il Consiglio Comunale. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Ma non è che la Mattea abbia diritto di veto.. (voci fuori campo) (non attendibile per voce fuori campo)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ho capito, ma.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Se la Maggioranza è d’accordo.. (non attendibile – per voce fuori campo) 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Cioè, lo devo decidere io..? (non attendibile – per voce fuori campo)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

No, però mi sembra cortese nel momento in cui l’Assessore glielo ha chiesto. Quindi, andiamo con ordine. Josi, chiedo scusa. Mattea, va bene se sospendiamo? Per trovare unanimità. Hanno tutti fatto un giro, io credo che se lasciamo fare un giro anche al Consigliere Josi non succede niente. E poi interrompiamo. O. K.? 

Intervento del Consigliere Josi: 

Io credo che sia opportuno seguire l’indicazione di disponibilità offerta da Palmarini. Nel precedente Consiglio Comunale, a cui ha fatto riferimento anche Accame, io stesso avevo sostenuto la tesi di un problema che costituiva certamente la discarica su Magliolo. Qualcuno dice che io ho usato l’espressione “ecoterrorismo “: io devo dire che la relazione del Geom. Folco è molto preoccupante e però, se le cose non sono, diciamo, fondate da Tecnici del livello che occorre per queste questioni, c’è il rischio di sembrare degli ecoterroristi. Credo che la scelta non possa altro che essere quella adoperata anche da Accame di investire dei Tecnici di adeguato livello per vedere questa questione. Io su questo credo che sia.. In Comunità Montana, successivamente a quell’incontro che abbiamo avuto in Consiglio Comunale, sia io che il Consigliere Fontana abbiamo aderito a una mozione per porre dei problemi alla Provincia. Nel senso di dire: noi ci rendiamo conto che non può essere chiusa immediatamente, ma che debba essere.. Può essere chiusa anche tra sei mesi, tra un anno, cose di questo genere, ma nel frattempo ci dovete dire in che modo risolvere (o: risolverete) quel problema. Smetto qui, mi dichiaro favorevole all’ipotesi di un incontro tra Capigruppo. Rivolgo anche alla Consigliera Mattea una disponibilità in questo senso, perché mi sembra il modo di arrivare concretamente a una presa di posizione.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Sospendo il Consiglio. Riunione con l’Assessore competente. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Vorrei aggiungere una..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Si accoda Rembado.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Mi fai aggiungere una cosa, poi..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Eh, ho sospeso. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Quando ha finito.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

No, no, Rembado ha detto che si accoda anche lui. Siamo già in sospensione, Palmarini.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Niente, volevo dire, per notizia: il Capogruppo di Maggioranza, per evitare ipotesi di partecipazione, non partecipa alla riunione, non perché..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

L’ha detto.. L’ha detto.. Era chiaro.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Ecco.. Si astiene.. 

Intervento del Segretario: 

(appello): 15 presenti, 2 assenti: la Seduta è valida

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Palmarini, prego.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Sì, con piacere penso di tutto il Consiglio, ecco, confermo che nella riunione tra i Capigruppo e il sottoscritto si è convenuto di.. Un testo, del Dispositivo praticamente, di comune accordo. Io lo leggo, perché siccome abbiamo fatto appunti penso che sia giusto. Leggo solamente il Dispositivo e sostituisco “chiediamo “ con “dà mandato “, perché il chiediamo è superato..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Perché c’è l’unanimità.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Esatto.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Quindi “dà mandato “. “Il Consiglio Comunale.. “.. Oppure niente, il chiediamo non c’è più niente, non si mette più. “il Consiglio Comunale impegna il Sindaco e la Giunta affinchè il nostro Comune assuma di conserto con i Comuni della vallata una ferma posizione con la Provincia e la Regione, chiedendo il rispetto della programmata chiusura del sito e la sua bonifica nel preciso e impellente interesse del nostro Territorio e dei suoi abitanti “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Mi pare che l’unanimità sia un ottimo risultato su un tema molto sentito. Ci sono ancora ulteriori necessità di illustrazione? Rembado, mi sembra.. 

Intervento del Consigliere Rembado: 

Non (?) avevo parlato prima..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Certo.. Come no.. 

Intervento del Consigliere Rembado: 

Io credo che sia veramente preoccupante la situazione. E non lo dico perché ci sono delle posizioni anche politiche contrapposte, anche perché mi ha visto attivo nella stesura del Primo Piano Provinciale dei Rifiuti, come Presidente della Comunità Montana ho partecipato attivamente a questa stesura, facendo incontri, controincontri, etc.. E con l’allora Assessore all’Ambiente della Provincia eravamo arrivati a una definitiva chiusura, con un progetto chiaro di chiusura, e definito nel dettaglio. Questo progetto definito nel dettaglio ha subito, già in allora, parecchie prescrizioni dei Tecnici preposti a dare l’assenso al progetto. E i Tecnici, sapete benissimo, i Geologi della Comunità, i Geologi.. Non fanno altro che dire e mettere delle prescrizioni per alleviare il temuto danno. Ed allora ti dicono: devi monitorare il fatto ogni tre giorni, devi.. Ed anche questa volta il Tecnico che sarà preposto a definire, a dare l’assenso al progetto, metterà ancora delle prescrizioni più restrittivi. Però le prescrizioni non ci salvaguardano dall’eventualità di non.. E lui bene o male, poverino, è un Tecnico, pagato per fare un certo tipo di lavoro. Lo fa, metterà delle prescrizioni ma comunque non si esimerà nel non dare un ampliamento, perché come sappiamo, se si seguono poi tutte le prescrizioni necessarie magari non succede niente. Però, questo è un fatto che mi preoccupa già di per sé. E nella successiva proroga, e se poi ce ne fossero ancora delle altre, io non so come andiamo a finire, allora. Qui bisogna veramente, e mi auguro veramente, che il Consiglio Comunale di Pietra in rappresentanza della Mag.. Vostra.. Faccia. Cioè, il Consiglio.. Non il Consiglio, ma l’Amministrazione del Comune di Pietra Ligure prenda posizioni ferme, secche e convinte su questo. Perché è veramente pericoloso il tutto. Detto questo, mi preme (?) sottolineare ancora una cosina: il Consiglio della Comunità Montana ha votato all’unanimità una posizione, ma nel Consiglio della Comunità ci fa parte il Comune di Magliolo. In quel mentre lì, due giorni prima, in Giunta, a Magliolo è passata la volontà dell’ampliamento. Cioè, queste cose.. Se si prendono delle posizioni spero che siano posizioni chiare, pulite e mantenute fino in fondo. Perché se no è inutile stare lì a fare delle mozioni, ecco (in dialetto ligure). Questo ad onor del vero, si è trovato in quella situazione lì e hanno votato all’unanimità. Però quattro giorni prima, in Giunta, ha votato per l’ampliamento. Però, insomma.. Queste sono situazioni che ad un certo momento non credo che siano posizioni chiare, pulite, di tutti. Detto questo, io credo che il risultato da parte del Consiglio è un risultato lodevolissimo. Mi auguro che venga mantenuto nei contenuti e speriamo (?) in bene, ecco.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Josi.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Io concordo con la mozione che è stata, diciamo, presentata dalla Lega Nord e modificata col concerto dei Capigruppo. E voglio dire chiaramente che la posizione che abbiamo noi, Comune di Pietra Ligure, Tovo S. Giacomo, al limite Borgio Verezzi, per la parte di Borgio, è diversa da quella di tutti gli altri Comuni della stessa Comunità Montana..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Siamo a valle.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Perché non c’è dubbio che il Comune di Loano, dice “va beh, intanto la spazzatura la portiamo sopra Pietra Ligure. Va tutto bene “. Finale lo stesso. Cioè, noi abbiamo un problema diverso da quello di tutti gli altri. Per cui, l’azione nostra deve essere particolarmente “ficcante “come si dice, in modo da ottenere un risultato. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Immagino che l’Assessore vorrà chiudere l’argomento. O no? Che non lo vedo.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Direi che.. Sì, sì, sostanzialmente abbiamo.. La auspicata unanimità è stato raggiunta, lo spirito è ribadito. Quindi, dire che è una materia questa in cui regna molta confusione, è dir poco. Così, a titolo, e poi chiudo per quanto mi concerne, che anche a livello normativo.. Noi abbiamo approvato un mese e mezzo fa quel Piano per il passaggio da tariffa a.. Dalla tassa a tariffa. Oggi c’è in ipotesi la possibilità, qui ho una copia di “Italia oggi “, che lo dice con uno schema di Decreto Legislativo, che si ritorni indietro, che si modifichi la norma, addirittura si stabilisca che adesso ambito di ATO abbia il suo smaltimento, etc.. Quindi, ecco perché, ripeto, siamo.. Il Piano Provinciale è stato bocciato, chiamiamolo così, o invalidato in parte, da una Delibera del TAR, la Provincia quindi ha dovuto rimettere mano.. Cioè, quindi è un argomento in cui.. E questo è ancora più preoccupante per noi, proprio per quello che diceva il Collega Josi adesso, no? Perché in questa confusione cosa succede? Che le situazioni di fatto sono le uniche su cui possono incidere e quelle “in.. (?) “, diciamo non vanno vanti. Quindi, questo è quanto. Perciò, ci muoviamo in questo passo e tenendo presente che la spazzatura purtroppo la produciamo tutti i giorni. Questa è la realtà grave. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Grazie. Allora, diamo per letta la mozione, perché è stata concordata con i Capigruppo, la poniamo in votazione: favorevoli? Contrari? Nessuno. Astenuti? Nessuno. La posizione è all’unanimità. Diamo atto che Scrivano non ha partecipato alla votazione. Con il consenso mimico espresso dal Capogruppo della Lega Nord, chiudiamo il Consiglio Comunale. 
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