INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prima di iniziare i lavori del Consiglio Comunale il Capogruppo della Lega Nord mi ha chiesto la parola per fare una comunicazione al Consiglio. Gli ricordo, come gli ho già anticipato, che il punto non è all’ordine del giorno, quindi non si apre discussione, salvo ci sia, da parte di singoli Consiglieri.. I singoli Consiglieri ritengano di essere chiamati per fatto personale. Prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Come avrete appreso dagli organi di stampa il 13 giugno ultimo scorso si è finalmente e positivamente concluso il processo all’ex Sindaco Giacomo Accame. All’epoca dei fatti, risalenti al 2001, vennero espressi giudizi infamanti prima ancora che il Giudice emanasse la sua sentenza nel 2005. E abbiamo assistito ad un continuo linciaggio morale. Consentitemi di dire che Giustizia è stata fatta. Lo strumento della calunnia, attraverso l’anonimato spesso è stato utilizzato come metodo di delegittimazione per sbarazzarsi dell’avversario politico. L’assoluzione piena di Giacomo Accame, ex Sindaco di Pietra Ligure, rappresenta, oltre che una giusta Sentenza una riabilitazione morale e una rivincita politica sua personale, ma anche di tutta la Cittadina di Pietra Ligure. In quei giorni apparvero dei manifesti che titolavano “vergogna “. Oggi, coloro che scrissero quei manifesti si dovrebbero vergognare per davvero. In qualità di Capogruppo della Lega Nord in Consiglio Comunale vorrei esprimere, a nome di tutta la Sezione e mio personale, il vivo compiacimento per la risoluzione del processo che lo ha visto ingiustamente imputato e la mia rinnovata stima nei suoi confronti. Oggi mi aspetto, al di là delle idee politiche, che i Colleghi della Minoranza e della Maggioranza condividano senza polemiche il tributo di stima e rispetto nei confronti del Consigliere Giacomo Accame anche per fare ammenda di quanto affermato nella Seduta Consiliare del 24 luglio 2001. Grazie. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie a lei.. (applausi) 

PUNTO NUMERO UNO – OGGETTO: APPROVAZIONE VERBALI SEDUTA CONSILIARE DEL 24 MAGGIO 2005, DAL NUMERO 14 AL NUMERO 28 COMPRESO 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Primo punto all’ordine del giorno: (lettura del punto). Ci sono richieste di intervento per emendamenti ai verbali? No. Allora, pongo in votazione tutti i verbali dal 14 al 28 compreso: favorevoli? All’unanimità. 

PUNTO NUMERO DUE – OGGETTO: COMUNICAZIONE AL CONSIGLIO COMUNALE AI SENSI DELL’ART. 166 COMMA 2 – DEL T. U. 267 /2000 E DELL’ART. 25 DEL VIGENTE REGOLAMENTO DI CONTABILITÀ DEL PRELEVAMENTO DAL FONDO DI RISERVA ORDINARIO 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Secondo punto all’ordine del giorno:  (lettura del punto). Assessore Palazzo, prego.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

“Visto l’Art. 166 comma 2 del Decreto Legislativo 267.. “(prosegue la lettura del documento).

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Assessore. Trattandosi di una comunicazione non si pone in votazione nulla.. 

PUNTO NUMERO TRE – OGGETTO: APPROVAZIONE RENDICONTO DELLA GESTIONE – ESERCIZIO FINANZIARIO 2004 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Passiamo al terzo punto all’ordine del giorno: (lettura del punto). Assessore Palazzo.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Pensavo di fare un sunto di tutti quelli che sono i riferimenti normativi, come più volte si è detto nelle premesse, per poi passare alla lettura delle dispositivo e all’esposizione della relazione. “Dato atto che nella predisposizione del Rendiconto della Gestione del 2004 sono stati rispettati tutti i principi normativi contenuti nel Decreto Legislativo 267 /2000 e successive normative.. “(prosegue la lettura del documento). Ora vorrei passare a illustrarvi quelli che sono i punti che hanno determinato e con il quale si è arrivati al Rendiconto della Gestione. I punti che passo a illustrarvi sono la sintesi di quelli che sono i passaggi più importanti per arrivare a alla redazione del nostro Rendiconto di Gestione. Si tratta, come tutti ben sapete, del Rendiconto relativo all’Esercizio Finanziario in cui il Bilancio di Previsione è stato approvato dal Commissario Straordinario nel dicembre 2003 e che ha visto impegnata questa Amministrazione solamente nel secondo semestre 2004. Il Rendiconto della Gestione 2004 chiude con un avanzo di amministrazione di Euro 875 mila 404, di cui 500 mila 639 quale avanzo vincolato e Euro 374 mila 764 come avanzo non vincolato. Tale risultato, come bene ha evidenziato il Collegio dei Revisori a pagina otto della loro relazione, può essere scomposto in diverse voci, o può essere formato da diverse voci. Il saldo gestione di competenza, dove la gestione di competenza 2004, determinata dalla differenza tra gli accertamenti dei sei titoli dell’entrata e dagli impegni dei quattro titoli della spesa, ha chiuso con un disavanzo di Euro 304 mila 415, che ha imposto al Commissario Straordinario di adottare una Deliberazione di riequilibrio della gestione nell’aprile 2004 per un ammontare di 374 mila 511 con l’applicazione, e ha ripianato e riequilibrato il Bilancio, con l’applicazione di parte dell’avanzo di amministrazione per finanziare la gestione corrente del Bilancio. Tale problematica si è ovviamente ripresentata durante la predisposizione del Bilancio di Previsione 2005 determinando l’esigenza di trovare nuove risorse oltre che di adottare una politica di contenimento della spesa. L’altra voce che compone il nostro avanzo di amministrazione è il saldo della gestione dei residui, dove la quota di avanzo di amministrazione derivante da questa attività di riaccertamento dei residui ammonta a Euro 370 mila 857 e si tratta del risultato di una attenta verifica dei residui attivi e passivi effettuata dai vari settori dell’Ente con la collaborazione in particolare del preziosissimo Ufficio Ragioneria. Altra voce: avanzo di amministrazione di esercizi precedenti, applicato al Bilancio 2004. La quota di avanzo di amministrazione applicata nel corso dell’esercizio 2004 è pari a Euro 615 mila 513 ed è stata così utilizzata: Euro 241 mila 001 per il finanziamento di spese di investimento; Euro 319 mila 097 per il finanziamento di spese correnti; Euro 55 mila 414 per il finanziamento di debiti fuori Bilancio. Ultima voce che forma questo avanzo di amministrazione è l’avanzo di amministrazione di Esercizi precedenti non applicata al Bilancio 2004. La quota di avanzo di amministrazione di Esercizi precedenti non utilizzati nel corso del 2004 è pari a Euro 193 mila 448 e si tratta di un avanzo di amministrazione vincolato per il quale non si sono manifestate nel corso dell’anno quelle esigenze per il finanziamento delle quali è stato posto il vincolo dell’avanzo di amministrazione  (monetizzazione parcheggi, fondo svalutazione crediti, etc.). Passando all’esame delle tipologie dell’entrata del nostro Consuntivo, vorrei fare una premessa evidenziando che negli ultimi anni c’è sempre stata una minore contribuzione da parte dello Stato con trasferimenti sia statali che regionali che ha portato il nostro Ente ad avere sempre una maggiore autonomia finanziaria e nell’anno 2004 nel nostro Bilancio Consuntivo la nostra autonomia finanziaria per minor trasferimenti è arrivata al 93,98 %. Ciò sta a significare che dobbiamo sempre di più finanziarci con risorse proprie, perché gli interventi statali sono proprio ridotti al lumicino. Le varie tipologie delle entrate che caratterizzano il nostro Bilancio sono: prima di tutto le entrate tributarie nel Titolo Primo che nel complesso rimangono pressoché immutate rispetto al 2003. E questo è il frutto del buon andamento del gettito dell’Imposta della Pubblicità e Pubbliche Affissioni e del recupero di partite arretrate TARSU che ha permesso di controbilanciare la riduzione del gettito ICI derivante dall’abbattimento al 7 per mille dell’aliquota differenziata del 9 per mille per gli immobili non locati, in quanto il Comune di Pietra Ligure non è più considerato Comune ad alta intensità abitativa. Per quanto riguarda il Titolo Secondo, che è quello relativo ai trasferimenti correnti, si evidenzia da un’analisi storica dei dati una sempre minore entrata che si traduce quindi in un aumento dell’autonomia finanziaria del Comune. Tale riduzione, come accennato precedentemente, è stata particolarmente accentuata nel corso del 2004 ed è pari in valore assoluto a circa 280 mila Euro. Quindi noi abbiamo in meno 285 mila Euro di contributi che è pari al 27, 6 % rispetto al 2003. Per quanto riguarda il Titolo Terzo delle entrate, che sono quelle extra tributarie, si evidenzia un aumento del 19, 31 % delle entrate rispetto al 2003. Le principali voci di entrata che hanno permesso tale incremento sono le rette della Casa di Riposo che, come sappiamo, è aumentato dal febbraio scorso il numero dei posti che sono passati da 27 a 43. E un maggiore incremento delle entrate deriva dalla restituzione da parte della Cassa Depositi e Prestiti e dall’INPDAP degli interessi passivi pagata dal Comune sulle somme giacenti presso tali istituti. Per quanto riguarda il Titolo Quarto dell’entrata, che sono gli oneri principalmente di urbanizzazione, è importante sottolineare il buon andamento dell’entrata dei proventi delle concessioni edilizie che, rispetto al 2003, ha registrato un incremento del 72, 23 % nonché della maggiore entrata dei proventi derivanti dal Condono Edilizio che, non essendo possibile prevedere adeguatamente, è confluita nell’avanzo di amministrazione vincolato e l’abbiamo applicato in sede di Bilancio di Previsione per il finanziamento del ripascimento degli arenili. Infine, per quanto riguarda il Titolo Quinto – entrate derivanti dall’accessione di prestiti – risulta evidente un minor ricorso all’indebitamento che si è più che dimezzato rispetto alla media del triennio 2001 /2003. Tale riduzione sarà ancora più marcata per l’Esercizio in corso in seguito alle modifiche ed ai limiti normativi portati dall’ultima Finanziaria. Questo è un pochino la sintesi delle nostre entrate nei cinque Titoli che formano il nostro Consuntivo. Ora passo ad analizzare, in forma molto sintetica, la parte della spesa. Nella parte del spesa è importante, e balza subito agli occhi, che la spesa corrente è aumentata solo di 187 mila Euro circa, che è pari all’1, 62 % rispetto al 2003, una percentuale addirittura inferiore al tasso di inflazione. Se andiamo ad analizzare la spesa per intervento, possiamo notare che l’incremento rispetto al 2003 è determinato principalmente da due voci: l’aumento degli oneri finanziari da corrispondere sui mutui assunti fino al 31. 12. 2003 che è stata del 16, 75 %, in valore assoluto pari a 202 mila e 582 Euro, mentre sono praticamente raddoppiati gli oneri straordinari di gestione, soprattutto in considerazione del fatto che sono stati riconosciuti nel corso dell’Esercizio due grossi importi per due debiti fuori Bilancio per un totale di oltre 70 mila Euro. Per quanto riguarda, invece, le altre tipologie di spesa c'è stata addirittura una riduzione dal 2003 ed è relativamente alla voce del Personale, che abbiamo avuto una diminuzione in termini assoluti di cifre di 94 mila 466 Euro; l’utilizzo di beni di terzi che è dovuto alla disdetta del contratto di locazione della vecchia sede del Comando della Polizia Municipale, che in termini finanziari è un risparmio di 24 mila Euro; un risparmio sui trasferimenti per 64 mila Euro; mentre l’acquisto di beni e servizi ha registrato un lievissimo incremento pari all’1, 09, quindi anche questo direi che è al di sotto abbondantemente del tasso di inflazione. Comunque, la classificazione delle spese correnti per intervento, con la parametrizzazione ai vari anni, potete trovarla a pagina 17 della relazione dei Revisori. Infine, per quanto riguarda la spesa di investimento, la somma impegnata risulta pari a Euro 3 milioni 971 mila 309 ed è stata finanziata per la metà del suo importo, il 45 %, da mutui passivi contratti con la Cassa Depositi e Prestiti e per il 21, 21 % da risorse proprie dell’Ente (oneri di urbanizzazione, avanzo di amministrazione, avanzo economico, etc.). La restante parte è stata finanziata principalmente da contributi regionali e in particolare è stato concesso un contributo di Euro 1 milione 85 mila per il ripascimento degli arenili. Vorrei concludere questa mia esposizione prendendo spunto da quanto osservato dal Collegio dei Revisori nella loro relazione al Consuntivo, per fornire ulteriori elementi di giudizi dell’azione amministrativa intrapresa nel corso del passato Esercizio che, come già detto, ci ha visto impegnati per un semestre e che vorremmo portare avanti anche per il futuro. Per quanto riguarda l’indebitamento già con questo Consuntivo è possibile prendere atto di quella inversione di tendenza, che risulta ancor più marcata nel Bilancio di Previsione 2005, infatti nel corso del 2004 le spese in conto capitale sono state finanziate per il 45 % con il ricorso all’indebitamento, contro una percentuale media relativa al triennio 2001 /2003 del 76 %. Dall’esigenza di ricercare fondi di finanziamento alternativi a mutui ne consegue la necessità per noi di possedere una conoscenza del proprio patrimonio disponibile ed è per questo motivo che al termine dello scorso Esercizio è stata iniziata un’attività di revisione dell’inventario generale dell’Ente sia di beni immobili che di bene mobili, che risulta ormai tale inventario completato. Un’ultima annotazione riguarda il controllo di gestione: si tratta di uno strumento indispensabile per ogni Amministrazione che, e consiste un’analisi delle varie attività dell’Ente, sia sotto il profilo finanziario che gestionale, per ottimizzare e migliorare i vari servizi dell’Ente stesso. Tale attività è stata impostata alla fine dello scorso anno in modo da renderlo operativo per l’anno finanziario 2005 e per potere eventualmente sistemare alcune situazioni, sempre con l’obiettivo dell’ottimizzazione del servizio e quello finanziario. Naturalmente, per arrivare ad un preciso e puntuale controllo di gestione che oggi qualsiasi Pubblica Amministrazione che intende lavorare nell’assoluta efficienza e trasparenza, ci porterà sicuramente a ad attraversare un periodo di rodaggio durante il quale, con la collaborazione della struttura burocratica dell’Ente, occorrerà affinare ulteriormente questo strumento che ritengo possa fornirci utili indicazioni al fine di migliorare l'efficacia e l’efficienza dei servizi stessi, soprattutto in considerazione della sempre maggiore difficoltà di mantenimento dell’equilibrio finanziario per gli Enti Locali in un periodo caratterizzato dal crescente taglio dei flussi finanziari da parte dello Stato e dai sempre più pressanti vincoli imposti dalla normativa, soprattutto in materia di Patto di Stabilità. Concludo e voglio evidenziare che del corso del 2004 sono stati rispettati tutti gli obiettivi da parte di questo Ente imposti dalla normativa relativa al rispetto del Patto di Stabilità. Spero di essere stata chiara. So che è una materia molto tecnica, però è indispensabile esporre almeno un minimo dei dati finanziari. Sono a disposizione per qualsiasi chiarimento ulteriore e per rispondere a quello che mi sarà chiesto. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Assessore, complimenti per il suo lavoro. Richieste di interventi? Se non ci sono interventi, pongo in votazione la Delibera.. Scrivano? Prego.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Intanto una nota di plauso all’Assessore Palazzo per la sua relazione, puntuale, molto ben fatta. Direi che questa sera, forse, ci troviamo a chiudere un’epoca: con questo Bilancio Consuntivo 2004 finiamo un decennio e ci accingiamo a essere, a questo punto, responsabili delle scelte che abbiamo fatto e di quello che sono state le nostre previsioni fatte col Bilancio di Previsione. Vorrei ricordare a tutti che l’ultimo atto che facciamo adesso chiude la gestione commissariale, ci sono sei mesi nostri, ma noi abbiamo ereditato già un Bilancio che è quello fatto dal Commissario Prefettizio e, per larga parte, già impostato dalla vecchia Amministrazione Accame. Quindi, stasera si chiude un’epoca storica. E vorrei dire alcune cose. Io leggo dalla relazione dei Revisori dei Conti, a pagina 3 “i principali rilievi e suggerimenti espressi durante l’Esercizio si possono sintetizzare in: gestione patrimonio immobiliare in: gestione patrimonio immobiliare “. Dicono: “il Collegio ha più volte sollecitato la ricognizione del patrimonio immobiliare e dei contratti in essere per la gestione dello stesso “. E poi ha espresso una preoccupazione su una tipologia di locazione. Chi ha ascoltato la relazione, chi ha ascoltato la relazione, nell’ultima parte l’Assessore Palazzo ha detto che l’Amministrazione Comunale di Pietra Ligure si sta impegnando, praticamente, a rivedere quello che è tutto il patrimonio comunale, in senso di censimento preciso e di un censimento anche su quelli che sono i, così, gli affitti, le locazioni. Nello stesso tempo si sta facendo carico di trovare locali più adeguati per sistemare il Centro Accoglienza Anziani, Centro per i Giovani. E mi sembra che questo sia già un percorso che indica un cambio di tendenza. Punto due: gestione spiagge libere attrezzate. “Il Collegio ha espresso la necessità di meglio definire i rapporti contrattuali, al fine di ottenere migliore impatto sul Bilancio del Comune “: anche qui sappiamo che è stata da poco esperita una gara e quindi è stata aggiudicata la gestione per le spiagge libere. Opere pubbliche “i verbali delle Sedute del Collegio danno conto dell’attività di analisi svolta in relazione alle opere pubbliche per le quali sono stati rilevati significativi scostamenti fra il progetto iniziale, con relativo importo dei lavori appaltati, e il costo complessivo finale “: anche qui mi sembra che ci sia un dare fine a quella che era ipotesi progettuali e poi realizzazioni finali che hanno costi oltre quello che era stato previsto inizialmente. Mi riferisco al campo sportivo, mi riferisco a Palazzo Golli, mi riferisco al Cinema Comunale, dove, se non erro, per Palazzo Golli non erano previsti i soldi per facciate, per arredi, per traslochi e quant’altro. Indebitamento “il Collegio ha costantemente raccomandato il contenimento dell’indebitamento e la ricerca di fondi alternativi per il finanziamento delle opere “. Al di là di queste voci, che potrebbero essere “mah, l’hanno detto i Revisori dei Conti ed effettivamente magari concordati con l’Amministrazione “, ci sono le cifre, a pagina 9, dove c’è il rapporto tra previsione iniziale e poi il Rendiconto finale. Spese correnti: l’1 % di scostamento. Sappiamo tutti che era sistematica l’operazione fatta nelle Giunte precedenti di spendere solo per parte corrente. “abbiamo i soldi e li spendiamo “(in dialetto ligure). Vi do il dato per la parte investimenti, in conto capitale, quindi sono le cose che uno dice “metto a progetto perché penso di realizzare “, meno 72 %. Cioè su 14 milioni di spese previste se ne sono fatti esattamente 3 e 971: lo scostamento del meno 72 %. Allora, il Collegio cosa dice? “Il Collegio, come già per gli anni precedenti, rileva un elevato scostamento tra le previsioni e i dati consuntivi, con riferimento alle entrate e alle spese in conto capitale “. Era il famoso libro dei sogni. “Raccomanda pertanto ulteriormente un attento esame delle cause che lo hanno provocato, al fine di razionalizzare ed ottimizzare la gestione delle risorse “. E qui c’è la frase che mi dà cuore e che ci deve dare forza a tutta l’Amministrazione, che dice “sotto questo profilo, pertanto, il Bilancio di Previsione 2005 presenta un miglioramento di tendenza “. Quindi, preannuncio il voto favorevole del Gruppo, perché chiaramente è un voto amministrativo – tecnico; spero, perché ho detto in tempi non sospetti che se noi non invertivamo queste cifre ero pronto a pagarne personalmente le conseguenze, spero, auspico e sono sicuro che questo è l’ultimo intervento di questo tipo, dove si dice che si erano fatti i libri dei sogni e che c’erano continui ed evidenti scostamenti fra quello che si metteva a Bilancio, che si prevedeva, e poi quello che si realizzava. Non sono solo parole, sono anche cifre precise, indicatori che ci dicono qual è la strada. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie al Capogruppo della Lista Civica. Schiaffino, prego.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Il nostro giudizio su questo rendiconto di gestione è decisamente negativo, come è decisamente negativo il giudizio sull’indirizzo politico dell’Amministrazione che nasconde la sua anima proiettata a Sinistra dietro un pragmatismo superficiale, povero di fantasia amministrativa. Pertanto il nostro voto sarà negativo e contrario.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Schiaffino. Ci sono altri interventi? Un attimo solo.. Non so se c’è una richiesta.. Non so interpretare quella di Josi come una richiesta di intervento o se è una sua posizione fisica in questo momento. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Caro Presidente, quando chiederò la parola la chiederò in modo.. (omissis- non comprensibile per voce fuori campo)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sì, sì, certo.. Ma avevo inteso che le sue mani poste in questa posizione fosse una richiesta di parola. Scrivano, prego.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Dal momento che vuole riparlare Scrivano, che riparli Scrivano.. (non attendibile – per voce fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego, Scrivano.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Non ho mai rilevato che la spesa corrente fosse di Sinistra o di Destra, che un ponte fosse di Sinistra o di Destra, che un cinema fosse di Sinistra o di Destra. Qui parliamo di opere, di amministrazione.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Josi, prego.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Quando sentivo parlare il Consigliere Scrivano mi veniva in mente l’On. Schifani di Forza Italia, quando è chiamato a difendere qualunque cosa faccia il Governo Berlusconi: aveva lo stesso, preciso, atteggiamento. Quindi, vuol dire che, a seconda delle circostanze, che ci si trova in Maggioranza si difende una cosa, ci si trova all’Opposizione la si attacca. Tanto è vero che poi, invece, il Collega Schiaffino ha totalmente ribaltato quello che era stato il giudizio, estremamente puntuale, del Collega Schifano(?). Schifano (?), se mi consenti, se tu avessi parlato di meno io forse arrivavo a dare un sei meno meno meno. Ma sei stato tanto puntuale nel mettere in evidenza una serie di oggettivi rilievi fatti dal Collegio dei Revisori dei Conti che si conclude “alla Schifani “, nel senso di dire: c’è un piccolo miglioramento, c’è una tendenza a.. Eh, non faccio fatica a riconoscere che ci possa essere questo fatto, stanno però ancora pesanti che non riguardano tanto questa Amministrazione in particolare o l’Assessore Palazzo, dei rilievi pesanti sul Bilancio. Per cui io faccio gli auguri all’Assessore Palazzo di poter veramente realizzare quegli obiettivi che si pone e però sospendo il giudizio, come si dice, nel senso che per quello che riguarda la crescita di questa tendenza di miglioramento, io aspetto, diciamo, quello che succederà nel prossimo futuro. Sulle questioni, diciamo, di carattere più di politica amministrativa, certamente la Maggioranza che assume il potere a metà di un Esercizio, una storia e l’altra, va confusa in qualche modo in quella che è stata l’azione anche del Commissario. Quindi un giudizio netto non mi sento di darlo. Per cui io preannuncio un voto di astensione.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Consigliere Josi. Se non ci sono altre richieste di intervento, immagino replicherà l’Assessore Palazzo, vero? 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Ma, io.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Non ho molto da replicare. Vorrei dire a Gian Paolo Schiaffino, al Collega Schiaffino.. “poca fantasia “: è un Consuntivo, è una materia molto tecnica dove sono i numeri che governano, perché non parliamo.. Non è un Bilancio di Previsione ma è un Consuntivo Finanziario, quindi non avrei potuto far nulla di fantasioso. Per quel che riguarda il Collega Josi, io lo ringrazio perché ho bisogno veramente di tanti auguri per poter raddrizzare, con quella che è la tendenza dei tagli da parte dello Stato.. Non solo la situazione del Bilancio, la situazione congiunturale globale, dai tagli che ci sono, dai rispetti del Patto, dai vincoli nell’indebitamento che, forse con anni di ritardo, sono stati imposti e ritengo giustamente, lo ringrazio. Mi impegnerò al massimo come ho sempre fatto, sempre nell’interesse della mia Cittadina. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Allora, poniamo in votazione.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Presidente, mi consente una battuta? 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego.. Josi.. Certo.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Io credo che il Sindaco dovrebbe concedere una licenza premio all’Assessore Palazzo in modo che vada su un’isola e pensi a una finanza più creativa, visto che tu hai detto “finanza creativa “ non fa parte del tuo modo di essere. Cerca di fare.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

No, di quest’atto, che è un Consuntivo.. Eh! 

Intervento del Consigliere Josi: 

Va beh, ma.. Eh! 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Mattea, prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Solo brevemente e senza alcuna polemica, mi rivolgo all’Assessore Palazzo: al di là dei tagli dello Stato, al di là dei vincoli, le spese di indebitamento erano presenti anche nel 2001 quando l’Assessore Palazzo era Assessore al Bilancio e alle Finanze. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie a lei. Palazzo vuole replicare? 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Sarei tentata, ma credo che darei inizio a una polemica.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo).. Senza polemica.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Che non voglio riaprire, che chiudiamo, apriamo, chiudiamo ed apriamo. Carla, mi permetto di chiamarti così, sai benissimo come la pensavo su determinate impostazioni. Non solo l’ho detto verbalmente, ma l’avevo anche messo per iscritto.  Le cose sono andate come sono andate. Se vogliamo parlarne ne parliamo fino a domani mattina, vorrei chiudere qui, credo, perché.. (voci fuori campo – omissis- non comprensibile) 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Non è il caso perché.. (omissis- non comprensibile per voce fuori campo)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Va bene.. Andiamo in votazione. Ci sono due votazioni, la prima per l’approvazione del Rendiconto e la seconda per l’immediata esecutività. Punto terzo (lettura del punto): favorevoli? Dodici. Contrari? Tre. Astenuti? Due. Il punto è approvato. Immediata esecutività: favorevoli? Quattordici. Contrari? Tre. Astenuti? Nessuno. L’immediata esecutività è concessa. 

PUNTO NUMERO QUATTRO – OGGETTO: APPROVAZIONE PIANO FINANZIARIO PER L’ANNO 2005, PER IL SERVIZIO DI GESTIONE DEI  R. S. U., AI SENSI DELL’ART. 8 DEL D.P.R. 24. 4. 1999 NUMERO 158 E S. M. I. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto quattro: (lettura del punto). Assessore Palmarini.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Il Piano Finanziario che siamo chiamati ad esaminare e che chiediamo venga approvato è conseguente al Disposto Legislativo, del Decreto Legislativo del 5 febbraio ’97, che prevede la trasformazione in tariffa della TARSU, della Tassa per la Raccolta dei Rifiuti. Questo Piano Finanziario non è altro che una fotografia, a cui si abbina anche una previsione, del Servizio di Raccolta e Smaltimento dei rifiuti solidi urbani, in modo tale da avere un Piano dei costi e conseguentemente poter predisporre la tariffa in quanto, come è noto, ora con le legislazioni vigenti il Servizio deve andare a pareggio. In poche parole, in parole povere, le entrate debbono coprire le uscite, cioè il costo del servizio deve essere totalmente autofinanziato con la riscossione della tariffa. Questo tipo di passaggio, diciamo, da tariffa a.. Da tassa a tariffa, era stato scaglionato nel tempo dalla Legge e dava precedenza a quelle realtà in cui la copertura del servizio era superiore all’85 % con le entrate derivanti dalla riscossione della TARSU. Successivamente c’era previsto il passaggio da tassa a tariffa per quei Comuni come il nostro che erano compresi per la copertura tra l’85 % e il 55 % e via di seguito. L’entrata in vigore del tariffa per il Comune di Pietra si sarebbe dovuta verificare con il primo gennaio 2005, poi vi è stata una proroga che ha trasferito al primo gennaio 2006. In oggi non abbiamo la certezza che ciò avvenga, tuttavia abbiamo l’obbligo di approvare il Piano Finanziario in quanto non possiamo, e non potremmo, trovarci scoperti allorchè si dovesse andare ad applicare questa tariffa, approvando il relativo Regolamento. Come avrete potuto vedere, il Piano Finanziario fa una escursione su quelli che sono i servizi svolti, sui mezzi impiegati e sulla situazione in oggi praticata nel Territorio del Comune. Fa anche un riferimento ad obiettivi di breve termine, perché il Piano Finanziario può e deve essere aggiornato annualmente, quindi non ha obiettivi pluriennali. E quindi è, come ho detto prima, una fotografia, passatemi, così, l’espressione che dà atto della realtà del servizio. Non credo di dover aggiungere altro se non darvi lettura del dispositivo. Se poi.. Ovviamente sono a disposizione per quello che potesse essere chiesto e per quello che sarò in grado di poter rispondere, abbiamo anche presente il Dirigente del Settore del Servizio e quindi, per quanto di competenza, se fosse necessario è a disposizione. Il dispositivo propone quanto segue: “di approvare per i motivi espressi in premessa.. “(prosegue la lettura del documento). Ah, una cosa dimenticavo, ma non per mancanza di rispetto verso il Consiglio: se ritenete do ovviamente lettura di tutta la Delibera. Mi sono limitato al dispositivo per non andare a, così, tediarvi più del necessario. Tuttavia sono a disposizione se lo ritenete per poterlo fare.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Grazie. Richieste di interventi? Capogruppo Lega Nord, Mattea.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Volevo solo un chiarimento da parte dell’Assessore..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ossia, visto che il passaggio da tassa a tariffa avverrà nel 2006, che cosa sta facendo ora il Comune in previsione di questo passaggio, ossia come si sta muovendo affinchè ci possa essere poi questo passaggio da tassa a tariffa. Cioè, gli Uffici stanno lavorando in una certa direzione..? 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Dunque, il primo atto è questo che, l’ho detto prima, è un atto necessario che consente di addivenire poi alla stesura del Regolamento. Perché il Piano Finanziario fa la fotografia sul servizio, però la tariffa vera e propria che deve consentire di riscuotere il totale costo del servizio, dovrà essere, come si dice, articolata. Non sarà più.. (fine lato A – cassetta numero uno).. (omissis- per fine lato cassetta).. Sulla superficie, ma sarà, stando alla Legge, poi dovrà essere meglio studiata strada facendo, per il 50 %, se non sbaglio, in quota fissa riferita sempre alle superfici, per la restante parte dovrà essere studiata in modo variabile ed applicata in modo settoriale, per tipologia di attività, per tipologia anche di famiglie, perché prevede anche l’articolazione in funzione della.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

In base al numero di.. (omissis- non comprensibile per voce fuori campo) 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Del nucleo familiare. Esatto. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Grazie.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Però questo Regolamento non esiste ancora.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Sì.. Sì.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

In modo formalmente pronto.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Palmarini. Accame, prego.. Microfono, Accame.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Dato che siamo in tema di rifiuti solidi urbani, dato che da anni, ero ancora Sindaco io, abbiamo una spada di Damocle sempre a Magliolo, località Casei, dato che la discarica, caro Assessore Palmarini tu lo sai perché sei stato nella mia Amministrazione e sai benissimo quante volte abbiamo parlato e affrontato questo problema, vorrei chiederti, per favore, se a tutt’oggi o se in questo momento l’Amministrazione ha fatto o sta facendo qualcosa per detta Località. Perché sappiamo che la discarica continua imperterrita ad aumentare. Mi sta benissimo da tassa a tariffa, è la Legge, necessità finanziaria.. Non entro in merito al Bilancio, perché reputo che sia giusto, anzi è senz’altro giusto.. Ma volevo sapere cosa ha intenzione di fare, cosa farà l’Amministrazione Comunale, in riferimento alla Località Casei, spada di Damocle, Magliolo. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Palmarini.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Mah, dunque.. Concordo nel ribadire la preoccupazione per questo enorme deposito di rifiuti che abbiamo a poca distanza dalla nostra Città. La materia è di competenza non comunale, ovviamente, ma di competenza provinciale, anche ai sensi delle disposizioni vigenti. Infatti, se avete avuto modo di leggere sui giornali recentemente, anche posizioni polemiche a livello provinciale o comunque di ipotesi di rifacimento del Piano Provinciale dei Rifiuti. Noi non andiamo certamente, per tornare alla problematica della discarica di Magliolo, ad auspicare che questo sito continui a essere attivo all’infinito. Mi pare che la proroga concessa dalla Regione Liguria stia per scadere, a tempi brevi. Però in oggi, per quanto è dato sapere, non abbiamo ancora conoscenza di indirizzi diversi per sito o per modi di smaltimento dei rifiuti solidi urbani. Se ne parla e se ne parla anche con cognizione di causa: l’Assessore Provinciale, il Dottor Filippi che è anche un esperto, se si può certamente dire, mi pare che si stia adoperando insieme anche ai Funzionari e il servizio, tuttavia non c’è ancora un indirizzo preciso o quanto meno un indirizzo definitivo, perché il precedente Piano Provinciale, per quanto ricordo, non era stato integralmente approvato dalla Regione Liguria, quindi era rimasto non operativo, per una parte, e quindi sostanzialmente non è stato applicato. Però, ripeto, sulla preoccupazione che esprimeva il Collega Accame è chiaro che ci trova pienamente d’accordo. Noi abbiamo partecipato ripetutamente a queste riunioni a cui siamo chiamati dalla Provincia, che è l’Ente Territoriale responsabile a livello locale, però non abbiamo potere decisionale a riguardo.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Palmarini. Rembado? Prego.. 

Intervento del Consigliere Rembado: 

Io, quel che.. Sono preoccupato.. (non attendibile – per voce fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Microfono Rembado.. 

Intervento del Consigliere Rembado: 

Sono preoccupato su quello che ha detto l’Assessore, perché non avere la cognizione di causa di come andremo a smaltire i nostri rifiuti vuol dire non conoscere il problema. E questo mi preoccupa tantissimo, come cittadino, come Consigliere ed ovviamente voglio esprimerle queste mie considerazioni. Il Comune di Pietra Ligure, come tutti i Comuni, fanno parte dell’ATO Rifiuti Provinciale: il Comune di Pietra Ligure sarà chiamato, come tutti gli altri Comuni, ad esprimere di che cosa ne farà dei propri rifiuti, qual è l’intenzione, se ancora andare in una discarica, se andare verso altre soluzioni che prospettava un Piano, che non è scaduto, che è in vigore e che la Provincia continua a non portarlo avanti. E questo, prima o poi, andremo a pagarlo come tassa o come.. Per lo smaltimento. E questo non ci può stare bene, assolutamente. Io credo che l’Amministrazione di Pietra Ligure deve prendere in visione bene il problema, portarlo in un Consiglio Comunale e prendere una chiara posizione di che cosa farne della discarica di Magliolo. La discarica di Magliolo è stata prorogata per due anni, fino al 31. 12 fine anno, 2005, con un progetto chiaro, definito, di chiusura. Quindi c’erano le opere di chiusura della discarica, di coso veniva fatto per la sistemazione definitiva di questa discarica, ridata alla montagna, e questo io credo che non si possa esimerci dal prenderlo in considerazione. Siccome si paventa, c’è una richiesta a livello di Ecoter, o di ditta che gestisce la discarica, di un aumento della discarica di un 10 %, questo che sembra sia depositata agli atti della Provincia, poi abbiamo anche un Assessore che può confermare quanto sto dicendo, eh, prima o poi il Comune di Pietra Ligure, insieme agli altri Comuni, dovrà prendere una posizione: se accettare un ampliamento ancora di una discarica a monte, con tutti i rischi che ne consegue, e io vi invito ad andarla a vedere, perché è spaventoso quello che c’è alle nostre spalle, o se, ad un certo momento, spinge in una direzione, insieme ai Comuni limitrofi, insieme ai Comuni della vallata, insieme ai Comuni del Pollupice, sulla Provincia che prenda una posizione un pochettino diversa. Credo che il discorso dei rifiuti non è che debba andare a carico dei Comuni che in oggi vanno a scaricare nella discarica di Magliolo, e che sono i Comuni prettamente della Comunità Montana Pollupice ed dell’Ingauna, ma che è un problema dell’ATO Provinciale e quindi ci diranno dove portarli questi rifiuti, prima o poi, in qualche misura. E credo che questo sia un grosso problema, un problema che dobbiamo assolutamente prendere in visione e dargli una chiara linea di tendenza, di soluzione, perché, come dico, non tutti i Comuni della Provincia saranno.. Valuteranno il problema nella stessa misura, ma noi siamo un Comune di fondovalle, della Val Maremola, io credo che una parola dovremmo dirla, molto chiara e secca.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Aveva chiesto di parlare Josi.. Palmarini, se.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

No, no, per carità.. Poi dovrò (?) rispondere, perché.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Prego.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Credo che raramente io mi sia trovato d’accordo con Paolo Rembado come per quello che ha appena detto. Noi siamo un Comune atipico rispetto agli altri Comuni, noi e Tovo, tanto per essere chiari. Perché siamo i Comuni di fondovalle e lo stesso Assessore Palmarini diceva poc’anzi, ci sono delle relazioni, io non so quanto affidabili, forse un po’ terroristiche, o cose del genere, sul tipo di quelle del Geom. Folco, che, diciamo, descrive la situazione che si potrebbe generare per effetto di quella discarica, in termini estremamente diciamo gravi e pesanti. Dicevo che sono d’accordo con Paolo Rembado perché questa questione non la possiamo liquidare questa sera. Credo che noi abbiamo, rispetto ad altri Comuni del circondario, più titolo a dire “no alla continuazione della coltivazione (?) della discarica di Magliolo“,  perché il Comune di Loano dice “basta che mi lasciate scaricare, diciamo, a Magliolo, a me dei problemi di quelli di Pietra Ligure non mi interessa più che tanto “. Ed è un ragionevole atteggiamento quello del Sindaco di Loano, ma che noi non possiamo condividere. Vale per il Sindaco di Loano, per quello di Finale e così via. Io credo che la Provincia debba mettersi in condizione di decidere. Di fronte a una decisione si possono anche accettare quei sei mesi, quell’anno, diciamo, di proroga, ma rispetto a nessuna decisione credo che l’atteggiamento che dovremmo prendere noi dovrebbe essere fermissimo. Io vorrei che non insistere su questa questione più di tanto questa sera, ma dovremmo certamente riparlarne. Noi, Consiglieri della Comunità Montana, affronteremo questo problema in sede di Comunità Montana e spero che tutti insieme riusciamo a dare un contributo significativo in questa direzione. Un momento solo per quello che riguarda la Delibera: io mi asterrò anche questa volta perché non c’è il Regolamento. E che quindi non so in quale misura saranno ripartite quel 20 % di spese in più che sono prevedibili. Ci siamo? Secondo: io, che sono sempre ossequiente nei confronti delle Leggi dello Stato, delle Finanziarie e così via, ho delle perplessità sulla giustezza di questa imposizione che il Comune raggiunga il 100 %, per quando noi spendiamo, come spendiamo, delle risorse per lo spazzamento generale della Città, per i mercati e cose di questo genere, io non vedo perché poi questi devono essere gravati in qualche misura sul singolo cittadino. Dovrebbero essere spese coperte dal fondo generale a disposizione del Comune. Cioè, la tariffa non la posso applicare al cittadino Scrivano perché sto spazzando la Piazza S. Nicolò o Piazza XX Settembre che sia. Quindi, io su questo veramente chiederei all’Assessore, ed agli Assessori competenti, di rifletterci. Sul fatto che sia giusto arrivare al 100 %. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Josi. Replica Palmarini? 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Comincerei dall’ultima, perché è attinente all’ordine del giorno e vorrei dire questo al Collega Josi: che per Legge dobbiamo prima approvare il Piano Finanziario e poi si arriverà al Regolamento. Quello che è previsto nel Regolamento e che costituisce l’insieme delle operazioni e di tutti gli adempimenti per la raccolta e smaltimento dei rifiuti, è dettato dalla Legge, quindi siamo molto ingessati in materia. Quindi, per quanto riguarda la tipologia di spazzamento, a destra o a sinistra, la Legge dice che nel servizio è ricompreso tutto, nella stesura del Regolamento si vedrà di tenerne conto, d’altronde, scusatemi, il Regolamento verrà all’esame del Consiglio Comunale, quindi come tale è soggetto all’approvazione consiliare. Però, ripeto, oggi non poteva esserci Regolamento in quanto la Legge prescrive prima il Piano Finanziario, poi il Regolamento. Anche perché, come ho detto, non sappiamo neanche se sul primo gennaio 2006 si andrà ad applicare la tariffa. L’adempimento noi lo dovevamo assumere e lo proponiamo al Consiglio, e quindi marciamo in linea con le disposizioni. Per quanto riguarda il problema sollevato da Rembado, io non ho capito dove ci fosse l’inquietudine ravvisabile nelle mie parole, non siamo qui ad approvare la proroga del discarica di Magliolo. A domanda del Collega Accame ho risposto che siamo preoccupati, lo sono io, lo siamo tutti, non abbiamo competenza. Che poi possiamo esprimere dei pareri, ci mancherebbe altro che non lo potessimo fare, però io ho risposto in termini di potestà, purtroppo non ce l’abbiamo. Ho fatto riferimento, e Paolo tu lo sai meglio di me, perché come Presidente della Comunità Montana hai partecipato a più riunioni di me, sia a Savona che in Comunità Montana sull’argomento e tu sai quanta acqua abbiamo pestato nel mortaio, perché purtroppo ce le dobbiamo anche dire queste cose. Noi siamo preoccupati, cercheremo, e cerchiamo, nelle riunioni, ancora recentemente la Comunità Montana ne ha promosso una, partecipiamo, portiamo il nostro contributo, che è un contributo di proposte, che è un contributo di idee, magari non saranno, che so io, eccezionali, non saranno il massimo, però è un modesto contributo che siamo in grado di portare. Ovviamente non siamo certamente qui a dire “ben venga la proroga alla discarica di Magliolo “, e lungi da noi, non lo abbiamo detto ieri e a maggior ragione non lo diciamo oggi. Abbiamo detto, e lo ripeto, che auguriamo e ci auspichiamo che la Provincia possa concludere la stesura di questo Piano sulla raccolta, sullo smaltimento dei rifiuti, sul Piano dei Rifiuti, come si chiama, e poter esprimere non solo il nostro parere ma anche il nostro voto, come abbiamo diritto di fare. Perché anche l’altra volta l’Amministrazione aveva espresso il punto di vista. Il Piano non è stato approvato dal Regione, perché è stato ritenuto carente in parte, ed oggi siamo a questo punto. La proroga su Magliolo sta per scadere, non andiamo certamente ad augurarci che la proroga venga ribadita, però non dipende da noi ribadirla e non siamo certamente noi a proporlo. Questo è quanto. Che poi se ne debba parlare, ci mancherebbe altro! Discutiamone. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Palmarini. Mattea e poi Scrivano. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Io innanzitutto ringrazio il Consigliere Accame per aver sollevato il problema della discarica di Magliolo, anche se non direttamente connessa all’ordine del giorno, ma comunque sempre di spazzatura si parla. E mi trovo perfettamente d’accordo sia con l’intervento del Consigliere Rembado che del Consigliere Josi. Quindi per questo preannuncio un voto di astensione. E dico ancora una cosa: che è vero, ci deve essere preoccupazione, ma non basta. Cioè, la preoccupazione si deve comunque concretizzare in un impegno dell’Amministrazione a farsi carico, a farsi portavoce, con chi ne ha le competenze, che è la Provincia. Grazie. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Scrivano.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Volevo fare un po’ di precisione. Avrei dato un sei, sono più magnanimo, all’intervento di Josi sul un Regolamento finanziario creativo… 

Intervento del Consigliere Josi: 

Scusa, non ho sentito.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Avrei dato un sei, sono più magnanimo.. Io sono più generoso.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Ti ringrazio.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Su, così una suggestione di un Regolamento finanziario creativo per zone e che poi non mi sembra che sia percorribile.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Non confondere l’Assessore Palazzo con l’Assessore Palmarini.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

No, no.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

“Creativo “ era l’Assessore Palazzo.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

No, ma siccome.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Per la spazzatura parlavamo con Palmarini.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

No, ho capito..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Vada avanti Scrivano.. Prego, continui.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Un po’ di.. (omissis- non comprensibile).. Voglio dire, poi, il resto.. Sulle altre dichiarazioni, invece, mi sembra che sia un po’ precipitato, perché noi dobbiamo.. Se restiamo sul tema noi dobbiamo sapere che la discarica di Magliolo per Pietra è un problema ambientale, ma se parliamo di costi, Paolo, a noi costa di più. Cioè, se noi non la portiamo a Magliolo, al contrario di quello che dici tu, che ci sarà un aggravio del cittadino, è l’esatto contrario. Se noi non la portiamo a Magliolo ci costa di più. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Se la potrebbero tenere in piazza allora, da questo punto di vista.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Ma no.. Ma no.. (voci fuori campo – omissis- non comprensibile). Ma no, ma bisogna..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Vada avanti, Scrivano, vada avanti.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Ragazzi, non si può fare della demagogia, intanto per dire “so. Quando poi, di fatto, non so “(in dialetto ligure). Infatti, infatti, gli c’è un problema di chiusura, è prevista una chiusura, per costi ambientali. Ma noi dobbiamo sapere, e lo sanno benissimo i Comuni del Pollupice, lo sanno benissimo Comuni limitrofi, che se devono portare la spazzatura a Vado o a Varazze o a Genova, costa molto di più. Quindi, questa è una cosa che dobbiamo sapere. Punto. Oggi si parla di Piano Finanziario, che è il primo passo, e non è imputabile all’Amministrazione che cosa sta facendo o cosa non sta facendo, è un Piano Finanziario. Quindi.. Poi dobbiamo sapere che per noi è importante che chiuda Magliolo, per costi ambientali, ma non su una redditività del Comune: a noi costerebbe di più. Questo è chiaro. C’è un Piano dei Rifiuti che è stato bocciato dal TAR, in alcune parti.. Cioè, il Piano dei Rifiuti è vigente, in alcune parti è stato bocciato dal TAR, soprattutto in merito al parte che riguarda Cima Montà (?), cioè la parte di Savona, dove la Provincia aveva chiuso per un certo periodo, aveva detto che si chiudeva, il TAR ha riconosciuto che, probabilmente per calcoli, per cose, alchimie strane, poteva esserci ancora un ampliamento. Cambiando l’Amministrazione si è ridefinito che, a quel punto, invece, si andava a rivedere il discorso di spazzamento. Voi sapete, perché leggete sui giornali, che c’è un’ipotesi, invece, di fare la differenziata spinta. Ad oggi si stanno certificando i costi di quanto viene a incidere maggiormente ai Comuni un discorso di differenziata spinta, perché tutti noi siamo contenti se passiamo dal 35 % al 50 – 60 % di differenziata, tutti noi siamo disposti a subire dei costi aggiuntivi, ma dobbiamo sapere che probabilmente qualcosa costerà di più sulla differenziata. Allora, in questo Bilancio, si stanno verificando il quadro economico. Questo è l’esatto iter. E quindi sarà poi più avanti che si porrà questo problema, noi dobbiamo affrontarlo da un punto di vista ambientale. Questa è l’esatta ottica su cui noi ci dobbiamo porre, perché se parliamo di conti e diciamo che ci costa di meno portarla a Scarpino, diciamo delle fesserie. E non conosciamo i problemi.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Scrivano.. (ad intervento – non comprensibile – risponde): scusate, un momento, siete in tre a chiedere di parlare, vado in ordine geografico? Allora, Schiaffino. È il secondo intervento, quindi è l’ultimo che ha a disposizione. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Secondo intervento?

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

È il primo? 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Il primo!

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Mi sbagliavo. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

No, il mio non è un problema in questo caso di tipo politico, io capisco il discorso chiarificatore di Scrivano sul punto di vista finanziario. Qui c’è una Delibera di una certa tendenza, una Delibera che non ci dà risposte su quello che è il futuro. Noi, do perfettamente ragione a Rembado: abbiamo una situazione minacciosa e preoccupante sulla discarica di Magliolo. Non so quanti di voi sono andati a vederla ultimamente, ma è una situazione minacciosa e preoccupante. Poi, se le soluzioni economiche a breve sono pessime per portare lontano la spazzatura, per risolvere, per ampliare la discarica di Magliolo, a breve termine, si può interpretare a breve termine, però il Comune deve prendere una chiara posizione a lungo termine, e di farsi capofila di quello che può essere tutto il comprensorio, per risolvere il problema a lungo termine. Perché abbiamo un problema sanitario non indifferente e abbiamo un problema ecologico e un problema idrogeologico. Perché poi, ad un bel momento, quando verrà.. La situazione precipiterà, diranno “mah, poteva pensarci quello, poteva pensarci quell’altro “. È bene incominciare a pensarci adesso. Sono sicuro, conoscendo la difficoltà del problema, che una soluzione non si trovi né in un mese, né in un giorno, né in un anno, però conviene incominciare che l’Assessore si metta in moto per cercare delle soluzioni fattibili e delle soluzioni che siano compatibili con l’ambiente di questa gravissima situazione che è la spazzatura. Del resto queste cose le vediamo in tutta Italia e non è facile risolverle, però bisogna cominciare ad affrontarle non guardando solamente la pecunia, ma guardando anche la salute dei cittadini.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie: Rembado, mi sembra, no? 

Intervento del Consigliere Rembado: 

Sì..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego.. 

Intervento del Consigliere Rembado: 

Io pensavo di non intervenire, perché in effetti poi il problema lo vorrei spostare in un altro Consiglio, chiedendo una grande presa di posizione da parte del Consiglio stesso. Però, che l’Assessore Provinciale mi risponde, Carlo Scrivano, come per dire “vi viene a costare di più portarla da un’altra parte “, questo mi sembra che sia chiaro che potrebbe anche costare di più. Ma che in termini successivi noi potremmo pagare un costo, che non sapremo quanto sarà mai, questo è anche altrettanto vero. Se ad un certo momento, come Presidente della Comunità Montana, ho preso una posizione provocatoria di fronte alla Provincia chiedendo ed andando a cercare nel nostro Territorio un sito per fare un inceneritore, era per dare una spinta verso una soluzione. E mi ricordo che in quei tempi il Segretario Provinciale di DS, Miceli, aveva tacciato l’Assessore della Provincia, in allora Pesce, come “un pesce senza testa “ e che andava a dare la spalla o ragione ad un Presidente di una Comunità Montana. Questo fatto a me ha preoccupato non poco, ma non tanto perché io volessi fare l’inceneritore nel nostro Territorio, non balenava assolutamente nella mia testa di fare una cosa del genere, ma quanto il Piano Provinciale prevedeva dei siti per fare uno smaltimento definitivo e chiedevamo che il Piano venisse attuato. Ora, questo Piato è stato ripreso dall’Assessore attuale, non si sa bene, perché se tu gli chiedi “il Piano esiste? “ “sì, esiste “, però non lo porta avanti, però non continua a fare l’atto raccolta rifiuti, il cosiddetto Piano di Raccolta Ottimale, diviso per zone, non continua a fare nulla. Anzi, siamo ritornati indietro di quattro o cinque anni. E se questo ci fa stare tranquilli su un possibile, eventuale ampliamento di discarica, per ancora un altro ulteriore e prorogabile ampliamento della discarica di Magliolo, prima o poi li andremo a pagare di più i rifiuti. Questo è chiaro. Però diamoci una via di definizione del problema. In questo modo non c’è via: è questo che preoccupa

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Rembado. Josi.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Mah, io mi rendo conto della difficoltà di Scrivano, perché sfiora, anzi c’entra dentro, al conflitto di interesse. Nel senso che lui è un Assessore Provinciale, fa parte della Giunta Provinciale e in questa occasione, in questo consesso, invece, stiamo parlando della Provincia, cioè dell’Ente di cui lui fa parte. Credo che sia stato però equilibrato, Scrivano, nel senso che ha cercato di dire “c’è un problema di carattere ecologico, c’è un problema di carattere finanziario”. La soluzione del problema di carattere ecologico, generale, sanitario, le cose che diceva Schiaffino sono sacrosante, può anche comportare maggiori spese. No? Però, io credo che non facciamo un buon servizio alla nostra Comunità e in genere anche al consesso più ampio, che è quello provinciale, se scusiamo, scusate l’espressione – tra virgolette – i nostri più vicini di sentimenti politici. Noi abbiamo il dovere di dire delle cose, come si dice, pro veritate, cercando di risolvere i problemi della nostra Comunità, evitare i rischi alla nostra Comunità, ed anche alle Comunità viciniori, prima di sentirsi partigiani di una posizione perché altri, in altra sede, danno luogo a una Maggioranza o cose di questo genere. Io credo che noi dovremmo sviscerare il problema per cercare una soluzione e dialetticamente cercare di trovare un’intesa anche con, diciamo, l’Ente sovraordinato rispetto a questi problemi, rispetto a noi. Quindi, io veramente mi rivolgo al Sindaco pregandolo di tenere molto calda questa questione, molto presente. Noi in Comunità Montana credo che esprimeremo dei giudizi che rafforzino le preoccupazioni del nostro Comune, del nostro Paese, però deve essere una partita che giochiamo tutti insieme e non separatamente.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Josi. Allora, Scrivano ancora? Prego.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Ringrazio il Consigliere Josi. Io sono molto sereno e dico le cose come stanno. Io ho voluto precisare un’affermazione secondo me errata del Consigliere Rembado, dicendo che la chiusura della discarica.. Che non (?)  chiudendo Magliolo noi avremmo pagato di più. Ho detto l’esatto inverso: se chiude Magliolo, noi in termini economici paghiamo di più. Ho detto un’altra cosa: che il problema va visto da un punto di vista ambientale, igienico – sanitario. E su questo sono perfettamente d’accordo. Ho anche detto che c’è una riverifica del Piano Rifiuti perché, a differenza di un sistema di incenerimento, si vuole andare avanti su un sistema di raccolta differenziata spinta, come prevede il Decreto Ronchi. È una scelta, si stanno facendo le verifiche economiche, noi, come Comune, come Comprensorio, dobbiamo vigilare ecologicamente su Magliolo e vedere qual è la nostra posizione. Un conto è, invece, l’iter che sta facendo il Piano Provinciale dei Rifiuti. Tengo a ridire che le discariche savonesi hanno una capienza per anni, anni, anni. Questo non si vuole fare, perché c’è una scelta di fondo che prevede la raccolta differenziata, possibilmente più spinta possibile, d’accordo? Anche se non siamo in emergenza Campania. Il discorso dell’inceneritore per ora è superato, perché questa Giunta Provinciale vuol fare un’altra scelta. Questi sono i termini della questione. E vorrei che fossero posti nel giusto modo: noi ci dobbiamo occupare di fare lobbi, sensibilizzazione, su un problema ambientale. Questo è il discorso di fondo che penso che dovremmo fare noi.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Palmarini chiude il punto all’ordine del giorno con la replica. Grazie. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Io, brevemente, non è che avessi o abbia il desiderio di fare lunghi interventi, però ho una preoccupazione: che questo argomento all’ordine del giorno porti a far passare il messaggio che questa sera si è parlato della discarica di Magliolo e l’Amministrazione Comunale non ha saputo dare delle risposte convincenti, che non ha preso una posizione. L’argomento non era la discarica di Magliolo. È legittimo, è giusto e quindi nel diritto di ognuno di noi intervenire su questo argomento, ci mancherebbe altro, visto che è collaterale molto lontano, però mi dispiace, per contro, che sul piano finanziario, che a mio giudizio offriva degli spunti per poter instaurare un dialogo e un dibattito, non ci sia stato, tranne qualche sporadica richiesta di chiarimento, un dibattito adeguato. Dico questo. Sulla discarica di Magliolo io non aggiungo altro perché l’ho già detto, e non voglio fare demagogia, è meglio dire le cose, e pensarle, che ci preoccupa quello che ha detto il Collega Scrivano, nonché Assessore Provinciale, è quello che grossomodo conoscevo anch’io sulle intenzioni, che però sono portate avanti, perché gli compete, dall’Amministrazione Provinciale di rivisitare alcune finalità del Piano. Poi che siano accettabili o discutibili, o giuste o sbagliate, andremo a verificarlo quando avremo la possibilità di farlo. E quindi su questo non era all’ordine del giorno.. Su questo non volevo avventurarmi, e sottolineo il termine, per evitare che il punto all’ordine del giorno passasse in secondo piano, perché è un argomento che prevede, o che fotografa, una situazione di impegno di spesa per il Comune di Pietra Ligure che è di oltre 3 miliardi di lire all’anno. E quindi credo che questo fosse argomento.. Non che non si dovesse parlare anche d’altro, ma è diventato prevalente l’altro, che è importante, e questo è passato in sordina. Tutto lì. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Poniamo in votazione il punto quattro (lettura del punto): favorevoli? Undici. Contrari? Nessuno. Astenuti? Cinque. Il punto è approvato. Poniamo in votazione la immediata esecutività: favorevoli? Tredici. Contrari? Nessuno. Astenuti? Tre. La immediata esecutività è concessa. 

PUNTO NUMERO CINQUE – OGGETTO: ADOZIONE DISCIPLINA PAESISTICA DI LIVELLO PUNTUALE DEL PIANO TERRITORIALE DI COORDINAMENTO PAESISTICO A INTEGRAZIONE DEL PIANO REGOLATORE GENERALE, AI SENSI DELLA L.R. NUMERO 6 /1991 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto cinque: (lettura del punto). La parola al Sindaco.. 

Intervento del Sindaco: 

“Premesso che ai sensi dell’Art. 7 della Legge Regionale 20 /91 i Comuni devono adottare i propri Piani Regolatori Generali di disciplina paesistica di livello puntuale.. “(prosegue la lettura del documento).

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Interventi? Schiaffino.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino. 

Diciamo che sono molto contento..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Si avvicini al microfono.. Grazie.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Molto contento della conclusione di questo atto dovuto che dal ’95 travagliatamente gira per gli Uffici, per Professionisti, etc. etc., eravamo riusciti a rinviare costantemente, a procrastinare costantemente, eventuali sanzioni della Regione. E finalmente.. Faccio i complimenti ai Funzionari del Comune che sono riusciti a chiudere, a chiudere, questa travagliata cosa. Pratica molto complicata ma strettamente necessaria, anche se complessa nella materia, perché si occupa di cose stranissime, tipo il pino d’aleppo o tipo il bacino fluviale, che potrebbe sembrare non essere interessanti, però necessarie per l’applicazione corretta delle norme urbanistiche a Pietra Ligure e per l’eventuale e successiva evoluzione di quello che può essere il Piano Regolatore.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Schiaffino. Ci sono altre richieste di intervento? Josi, prego.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Io sono lieto che sia.. (omissis- per sovrapposizione di voci).. Di Schiaffino. Sono felice di concludere finalmente questa pratica.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prende atto. Grazie. Allora, replica, direi il Sindaco? Prego.. 

Intervento del Sindaco: 

Beh, con modi e tempi diversi.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

E beh, certo.. 

Intervento del Sindaco: 

Voglio dire, io nel ’95 non c’ero, qualcun altro c’era.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

È nel processo generale.. (non attendibile – per voce fuori campo) 

Intervento del Sindaco: 

Il Consigliere Schiaffino, molto simpaticamente, ha detto che “questa pratica girava “, qualcuno bisognerebbe chiedere perché girava. E non l’abbiamo mai capito perché girava, perché, se vedete, porta l’intestazione “PTCP ’96 “. Io non ero Sindaco certamente nel ’96, quindi.. Qualcuno dovrebbe rispondere. Però non mi interessa. Dico che noi abbiamo trovato un qualcosa di fatto, che non andava bene, assolutamente. E forse per quello non era mai stato portato avanti, perché non andava bene. Bisognava avere il coraggio per dire che non andava bene e modificarlo. E questo vorrei controbatterti, caro Gian Paolo: non è un problema di Funzionari, è un problema di volontà di farlo, politica, o di non farlo. Tu sai che nessuno meglio di me può fare i complimenti ai miei ex Colleghi, quindi non lo dico per non dargli dei meriti, ma portare in porto un Piano puntuale o non, non è merito dei Funzionari, è merito degli Amministratori che l’hanno voluto fare. E noi l’abbiamo fatto. L’abbiamo fatto. E l’abbiamo portato. Non è una cosa che ci entusiasma, è un qualcosa che certamente, e in tempi brevi, magari modificheremo ma non per stravolgerlo, per adeguarlo col contributo di tutti, voglio dire, a una normativa più snella e più cosa.. Ma ci sembrava un fatto assolutamente di responsabilità politica ed amministrativa quello di adottare un qualcosa, dopo averlo fatto modificare, che era dal ’96, come dici tu, che girava da qualche parte. Molto spesso neanche in Comune, lo dico perché posso dirlo.. Poi quando tu l’hai visto l’hai trovato in Comune, ha continuato probabilmente a girare, ecco. Dico: un po’ di merito è anche nostro, non solo dei Funzionari.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Altre richieste di intervento? Pare che non ci siano. Possiamo porre in votazione il punto? Sì. Poniamo in votazione il punto cinque (lettura del punto): favorevoli? Sono quindici, Segretario, mi sembra.. Quattordici. Ah, sì, assente Carrara. O. K., quattordici favorevoli. Contrari? Nessuno. Astenuti? Due. Il Piano è approvato. Immediata esecutività: favorevoli? Alla unanimità? Unanimità l’immediata esecutività. 

PUNTO NUMERO SEI – OGGETTO: INDIVIDUAZIONE COMMISSIONI ED ORGANI COLLEGIALI INDISPENSABILI ALL’ESERCIZIO DELLE FUNZIONI PUBBLICHE DELL’ENTE 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sesto punto all’ordine del giorno: (lettura del punto). È ancora il Sindaco.. 

Intervento del Sindaco: 

“Premesso che l’Art. 96 del Decreto Legislativo 267 /2000 stabilisce che il Consiglio e la Giunta devono individuare, con un provvedimento da emanarsi entro sei mesi dall’inizio di ogni Esercizio Finanziario.. “(prosegue la lettura del documento).

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Richiesta di interventi? Josi, prego.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Mah, io, Sindaco, mi asterrò su questa Delibera perché giudico anch’io indispensabile questo Collegio di cui stavi parlando. Però il nostro Statuto e Regolamento prevede anche altre possibili Collegi. Il fatto che non se ne sia.. Voluto, diciamo, ancora parlare, mi porta a una condizione di astensione su questa Delibera, pur riconoscendo che questo fatto deve essere compiuto. Però io spero che l’Amministrazione Comunale, la Maggioranza, ci rifletta un momento sul fatto di arricchire eventualmente la nostra articolazione con altri concessi. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Altre richieste? Mattea, Capogruppo.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ma brevemente. In passato siamo sempre stati accusati del fatto che non venivano istituite le Commissioni Consiliari. E questa era l’occasione, insieme al Collegio dei Revisori dei Conti. Quindi, ritengo che l’Amministrazione debba fare delle riflessioni.. (fine lato B- cassetta numero uno).. (omissis- per fine lato cassetta).. Però che la minestra sia sempre la stessa. E Commissione, e Commissione, Scrivano era proprio uno di quelli che le fomentavano in passato e mi sembra strano che oggi non sia lui il promotore, come atto di rinnovamento e di democrazia. Quindi, sulla base di quanto ho detto, manifesto il voto di astensione del nostro Gruppo. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Altri interventi? Scrivano? Prego.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Io sono stupefatto! Allora, intanto sono stupefatto sull’astensione della Capogruppo Mattea. Non so se.. Spero non tutto il Gruppo. Spero non tutto il Gruppo. Perché, voglio dire “sono completamente in disaccordo e mi astengo “, cioè, questo è il massimo. Su una cosa che non c’entra niente quello che abbiamo fatto adesso. Questa è una norma di Legge che dobbiamo fare come adempimento di Legge, cioè è l’individuazione dei Organi, per Legge, che sono funzionali all’attività amministrativa. Non c’entrano niente con le Commissioni. Non c’entrano niente! Un conto sono lo Commissioni permanenti, le Commissioni Consiliari(?), le Commissioni di indagine.. Questo è un adempimento di Legge, che l’hanno fatto in Comunità Montana, che l’hanno fatto in Provincia, che l’hanno fatto in Regione. Che vanno fatti entro il 30 giugno, cioè termine ultimo.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Quindi, non si può astenere.. Cioè, uno dice: voto. Poi, se vogliamo fare della polemica la facciamo, ma non c’entra niente con quello che stiamo andando a votare. Queste sono cose che sono diverse.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Scrivano. Mattea e poi Josi. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Mah, questa che dà Scrivano è una sua libera interpretazione, anche perché andando a leggere il corpo della Delibera mi sembra di capire che “con un provvedimento da emanarsi entro sei mesi dall’inizio di ogni Esercizio Finanziario i Comitati, le Commissioni, il Consiglio, oltre ad ogni altro Organo Collegiale con funzioni amministrative ritenute indispensabile.. “.. Benissimo, noi andiamo.. Noi andiamo.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

“amministrative “. “Funzioni amministrative “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Scrivano.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Scusi, Consigliere, io non la interrompo quando parla..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Non interrompere, Scrivano.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Mi pare che andiamo ad approvare il Collegio dei Revisori dei Conti. Benissimo, siamo d’accordo su questo, ma ho manifestato l’astensione del mio Gruppo per il fatto che, pur essendo d’accordo sul fatto che venga rinnovato quest’Organo, non siamo d’accordo sul fatto che non venga tenuto in considerazione un’istituzione.. Di una Commissione Consiliare, ad esempio. Grazie. 

Intervento di voce fuori campo: 

Chiaro.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Josi.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Io credo che la Signora Mattea abbia non una ma, questa volta, dieci ragioni. Perché il Sindaco è stato costretto, nel presentare, diciamo la proposta a richiamare una parte dello Statuto che prevede altre Commissioni, ha giudicato questa “indispensabile “e io concordo che questa è veramente indispensabile, però il nostro Statuto ne prevede altre che possono essere considerato utili. Quindi, da questo punto di vista.. Poi, al di là dei giochi che ieri era la Consigliere Mattea, l’Assessore Mattea, che rifiutava le Commissioni, oggi a rifiutarle è diventato Scrivano.. Lasciamo perdere queste.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Scrivano, se intende replicare, poi le do la parola.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

No, ma dico, veramente, cerchiamo di vedere se in futuro è possibile arricchire l’articolazione del nostro Consiglio Comunale.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Allora, Scrivano, prego.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Io torno a dire che l’importante è mettere le cose al punto giusto. Queste non sono le Commissioni Consiliari di cui io sono d’accordo con la Capogruppo Mattea, e posso essere d’accordo, non sono Commissioni Amministrative. Punto. Qui andiamo a dire quali sono gli Organi amministrativi, Consigliere Josi. Cioè, gli Organi amministrativi. Punto. E questo.. Che si facciamo altre proposte e vediamo se c’è un accordo, ma facciamolo al momento giusto. Non perché “adesso mi scappa di dire qualcosa e la diciamo “(in dialetto ligure), perché ingeneriamo della confusione. Almeno questo.. Se facciamo della cosa, facciamola al punto giusto.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Replica il Sindaco? Prego.. 

Intervento del Sindaco: 

No, io volevo ringraziare per il suggerimento il Consigliere Josi, ma come ha detto Scrivano.. Cioè, questo è un atto tecnico, poi discuteremo anche delle Commissioni e certamente, anche perché siamo sempre.. Abbiamo sempre chiesto noi le Commissioni, non ci sono mai state date ma le abbiamo sempre chieste, quindi..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene. Poniamo in votazione il punto sei (lettura del punto): favorevoli? Dodici. Contrari? 

Intervento del Consigliere Josi: 

Vorrei essere considerato assente.. (non attendibile – per voce fuori campo)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Allora si alza ed esce.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

 Non (?) partecipo alla votazione. (non attendibile – per voce fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego.. Allora, favorevoli dodici. Contrari? Nessuno. 

Intervento di voce fuori campo: 

Mi assento anch’io..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Non partecipa alla votazione. Astenuti? Tre. È regolare, Segretario? Abbiamo verbalizzato bene: due assenti che sono usciti. Bene. Immediatamente esecutività: favorevoli? Dodici. Contrari? Nessuno. Astenuti? Tre. Grazie, abbiamo chiuso. Buona sera. Buona notte. 

Pietra Ligure, 30 giugno 2005 
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