Intervento del Segretario: 

(appello): 11 presenti, 6 assenti, la Seduta è valida.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prima di iniziare il Consiglio Comunale mi corre l’obbligo di dare lettura di una comunicazione che è pervenuta da parte dei tre Consiglieri Comunali della Lega Nord che, come potete vedere, non sono presenti alla Seduta. “Al Presidente del Consiglio Comunale, al Segretario Comunale, alla Redazione de La Stampa e del Secolo – Pietra Ligure, 24 marzo 2005 “: ripeto, è firmata dai tre Consiglieri della Lega Nord, Accame – Mattea e Schiaffino. E dice “comprendiamo l’atteggiamento dell’Amministrazione De Vincenzi anche se un po’ noioso e ripetitivo, comprendiamo che è più facile criticare il passato che pensare al futuro, ma tutto ha un limite. L’Assessore al Bilancio e alle Finanze dell’Amministrazione Accame era la Ragioniera Palazzo che, sicura di sé e della sua preparazione, teneva il timone della finanza pietrese, risparmiando, tagliando, aumentando ove reputava necessario. Per motivi strettamente personali, e forse politici, alleata con altri fece cadere il Sindaco Accame reo di non volere la testa del Segretario Comunale, Dottor Piccardo, e dell’Ing. Gatto. Ora lo stesso Assessore presenta il Bilancio dell’Amministrazione De Vincenzi. Considerato che la maggiore critica rivolta a Accame è legata alla gestione finanziaria e che tale gestione era veicolata dalla Ragioniera Palazzo, che ne aveva condiviso gli interventi, siamo increduli di come si possa prendere in giro il Paese dandole fiducia. Perciò non parteciperemo al Consiglio Comunale del 29 marzo prossimo venturo, ove verrà presentato il Bilancio, non intendendo assistere a questa farsa. Invitiamo il Presidente del Consiglio a dare lettura del seguente documento nel corso del dibattito. Firmato: Accame, Mattea e Schiaffino “. Mi limito solamente ad aggiungere che, e ho letto questo comunicato come mi è stato richiesto dai proponenti e dai sottoscrittori, aggiungo che ho immediatamente fatto presente al Capogruppo Mattea che considero assolutamente irrituale un comportamento di questo tipo perché, quali siano le opinioni che ognuno di noi ha, è il Consiglio Comunale il luogo dove queste opinioni devono confrontarsi in maniera democratica e in maniera leale. Do la parola al Sindaco per un suo commento. Grazie. 

Intervento del Sindaco: 

Grazie. Un commento rapidissimo, credo che sia doveroso che lo faccia a nome dell’Amministrazione Comunale per mettere l’accento sulla gravità, a nostro avviso, di una presa di posizione che non è giustificata né nei fatti né nella forma. Il Consiglio Comunale, come ha detto il Presidente, è l’Organo Istituzionale dove devono essere portati e discussi i problemi del Paese. Noi che siamo stati in Minoranza lo sappiamo, sappiamo che siamo sempre venuti in Consiglio Comunale a sostenere e a dibattere quelle che erano le nostre prese di posizione e quelle che erano le nostre differenze rispetto a quella che allora era Maggioranza. Riteniamo che sia gravissimo questo comportamento e che sia un atto non giustificabile in nessun modo. Credo che i cittadini debbano non considerare questa “una farsa “, la discussione di un Bilancio di un Comune ma debbano considerare una farsa l’atteggiamento dei tre Consiglieri della Lega. Devo dire che me ne rammarico e mi rammarico di aver visto una situazione che non avrei mai voluto vedere né da parte della Maggioranza né da parte della Minoranza. Quindi, io chiudo questo intervento stigmatizzando questo comportamento e sperando che in futuro non succeda più.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Signor Sindaco. Primo punto.. È entrato il Consigliere Rembado.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Io.. Scusi, Presidente..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Chiederei l’intervento e mi prenoto per fatto personale in chiusura di Seduta. Grazie. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. È entrato il Consigliere Rembado.. 

PUNTO NUMERO UNO – OGGETTO: ISTITUZIONE DELL’ADDIZIONALE COMUNALE ALL’IMPOSTA SUL REDDITO DELLE PERSONE FISICHE EX  D. LGS. 360 /1998 PER L’ANNO 2005

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Primo punto all’ordine del giorno: (lettura del punto).  Relazione l’Assessore Palazzo. Prego ..

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

“Preso atto del Disposto del Decreto Legislativo 28. 9. 98, numero 360 e successive modificazioni.. “(prosegue la lettura del documento). Un piccolissimo commento, perché tutto l’excursus della Addizionale, ve l’ho letto nella Proposta di Delibera, come vi ho già letto l’Addizionale si può istituire a seguito della Legge 311, che è l’ultima Finanziaria, per i Comuni che non era mai stata istituita, con la misura minima dello 0, 1 %. La previsione del gettito per il Comune, dai dati del Ministero, è stata stimata in Euro 110 mila, utilizzando l’ultimo dato disponibile e facendo una serie di conteggi sulla base del gettito IRPEF dell’anno 2000, si è stimato in questa somma di 110 mila Euro. La proposta dell’istituzione dell’Addizionale è fatta ai soli fine di procurare risorse finanziarie per poter mantenere l’efficienza di tutta una serie di servizi compresi, e soprattutto quelli nel sociale, che non abbiamo, si vedrà nella Delibera successiva, nei Servizi a Domanda Individuale, aumentato, se non alcuni dell’ISTAT, indispensabile perché mai ritoccati, i servizi indispensabili alla Collettività e che hanno subito un fisiologico aumento dei costi, nonostante comunque ci sia l’impegno da parte di questa Amministrazione di contenere sempre il più possibile la spesa dell’Ente. Però, trovandoci di fronte ad una ridotta copertura dei servizi a domanda individuale, che vedremo nella Delibera successiva, e a questo aumento fisiologico, che è Personale e Imposte, che ci troviamo ad affrontare nel 2005, nonostante si diano ridotti i costi sulla spesa corrente in base al 2004, questa Amministrazione propone di deliberare, con l’immediata esecutività, l’adozione della Addizionale Comunale che è comunque in una cifra minima dello 0, 1 % e che vorrei solo, a titolo informativo, precisare che tutti i Comuni limitrofi l’hanno già applicata da parecchio tempo e con delle percentuali di gran lunga superiore allo 0, 1. Grazie. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Assessore. Ci sono richieste di intervento? Non ci sono richieste di intervento.. Josi, prego.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Preannuncio il voto contrario, se l’Assessore Palazzo me lo consente io la vedevo come una Giovanna d’Arco che aveva difeso finora il “no alle addizionali Comunali sull’IRPEF”, ma anche a Giovanna d’Arca successe un giorno di essere catturata dagli Inglesi e poi di finire sul rogo. Ecco, quindi.. Assessore Palazzo, mi compiaccio per il suo passato e mi dispiace che anche lei sia caduta sul presente. 118 mila Euro, rispetto alla dinamica di danaro che riguarda il nostro Bilancio, di soldi spesi bene, spesi poco bene, anche in opere pubbliche e cose di questo genere.. Mi spiace che non ci siano tutti i componenti del Consiglio Comunale, mi sembra veramente una cosa modesta, insignificante. Quindi, voto contro per una questione di principio e mi auguro che, nel prossimo Bilancio, l’Assessore Palazzo ci proporrà addirittura la diminuzione dell’ICI. Non solo l’abbattimento delle Addizionali, ma anche.. Lo spero. Quindi, voterò contro.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Altri? Rembado? 

Intervento del Consigliere Rembado: 

Sì..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego.. 

Intervento del Consigliere Rembado: 

Non riesco a essere così sarcastico come lui sulla Palazzo, perché ormai ha già avuto modo, in altri modi, di esprimersi ed è sempre brava.. È sempre puntuale. Però, al di là di questo, vorrei dire che pensare di mettere un’Addizionale che è dello zero.. 0, 1 %, è veramente ridicolo. Cioè, cosa ci cambia? Siamo sicuri che ci cambia qualcosa? O c’è bisogno di un’Addizionale che porti a 100 mila Euro nelle casse comunali per dire che poi faremo qualcosa di nuovo e di diverso? No, non credo che sia così, ecco. Io avrei proposto un’Addizionale ben più pesante, magari proponendo alla popolazione interventi, dicendo.. Motivando “questo. Voglio fare questo. Voglio arrivare a questo “. Probabilmente era da auspicarsi un discorso di questa natura, cioè una Amministrazione che ha una visione di un Pietra Ligure che vuol proporre cose sostanziali a Pietra Ligure, ma con questa Addizionale non cambia nulla, ecco, non ha nessun effetto, non avrà nessun giovamento, altro che un giro di conti, di controlli, che non servono, ecco, forse non servono manco i soldi che arrivano in più per controllare il tutto. Quindi, voto contrario.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

 Grazie. Non ci sono altre richieste di intervento. Replica l’Assessore Palazzo? 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Sì

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

È vero che il gettito, come mi avete fatto rilevare, in questa dimensione dei 18 milioni del nostro Bilancio, può essere una cifra irrisoria ma è pur vero che comunque ci sono degli obblighi contabili ai quali l’Amministrazione non può sottrarsi, che sono quelli del pareggio di Bilancio. Purtroppo, ahimè, a seguito.. Forse di una scelta, dovevamo aumentare i Servizi Sociali, dovevamo andare a colpire i redditi bassi, perché in fondo l’Addizionale IRPEF non è altro che comunque un incremento di tassazione, ma che sui redditi medio – bassi che sono esenti non va a intaccare alcunchè. Perciò, non ci sono solo degli obblighi previsti dalla Norma e legislativi, era proprio una questione di pareggio di Bilancio. È vero che l’Addizionale si poteva applicare più pesantemente, tu mi dici, dico: no, perché la Finanziaria, la 311, la Finanziaria 2005, ha concesso solo ed esclusivamente a quei Comuni che non l’hanno mai applicata di applicarla in ragione dello 0, 1. Perché tutti gli altri Comuni nostri viciniori l’hanno già da tantissimi anni, io ho qua il prospetto degli anni e delle percentuali, applicata ed è vero che sono pochi però si contano anche quei pochi. Purtroppo il nostro Bilancio è molto rigido, ci sono delle spese che si sono aumentate, l’ho detto prima, fisiologicamente. I costi della gestione corrente sono stati contenuti, lo vedremo dopo, addirittura ridotti. Però non possiamo spegnere le luci del Paese, non possiamo spegnere il riscaldamento, non possiamo non pagare i Dipendenti, non possiamo non pagare gli affitti che ci sono. Con i loro aumenti, io poi parlerò nel dettaglio magari di queste voci, perciò era proprio una questione quasi esclusivamente matematica di puro Bilancio, di puro pareggio di Bilancio. Ho concluso.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Sindaco? Prego.. 

Intervento del Sindaco: 

Sì, solo una.. Così, una questione molto meno tecnica dell’Assessore Palazzo. Credo che.. Vorrei riuscire a trasmettere ai Consiglieri Josi e Rembado che credo che il problema sia problema un problema di barile, ecco, voglio dire: eravamo al fondo e quando si è al fondo si raspa dove si può raspare. Il problema è che questi, come diceva la Palazzo, problemi erano problemi che ci hanno evitato di aumentare altre cose che non volevamo aumentare e che concordo con l’Ing. Josi, che speriamo la prossima volta di venire qui e dire che le abbiamo diminuite. In questo momento non potevamo fare altro che fare questo, per non toccare il resto.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Allora, poniamo in votazione il primo punto all’ordine del giorno. Si è aggiunto il Consigliere Pedemonte, al Segretario non sarà sfuggito. Due votazioni, l’istituzione e la immediata esecutività. (lettura del punto): favorevoli? Contrari? Due. Astenuti? Nessuno. Il punto è approvato. Per la immediata esecutività: favorevoli? Tutti. All’unanimità. 

PUNTO NUMERO DUE – OGGETTO: SERVIZI A DOMANDA INDIVIDUALE – DETERMINAZIONE TASSO DI COPERTURA DELLA SPESA – ANNO 2005 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Secondo punto all’ordine del giorno: (lettura del punto). Relazione: Palazzo. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

“premesso che il servizio a domanda individuale.. “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Scusi, Palazzo, un attimo.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Mozione d’ordine.. (non attendibile – per voce fuori campo)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Mozione d’ordine, da parte di Carrara.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

(prova microfoni – omissis- non inerente). Io proporrei all’Assessore Palazzo, visto che ha notevoli capacità sintetiche, anziché limitarsi alla mera lettura di questo documento, che nella sua essenzialità è abbastanza, scusami, pesante da poter ascoltare, preferirei che, se il Consiglio Comunale è d’accordo, ne dessi una sintesi, così, verbale tale da farcela capire meglio e che sia anche piacevole più la tua relazione, ecco.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Josi? 

Intervento del Consigliere Josi: 

Mah, credo che l’Assessore Carrara si riferisca più al punto tre che al punto due.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

A tutti e due.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Sì, ma.. Il punto due anche se lo leggesse non muore nessuno. Il tre è peggio. Ma io sono d’accordo anche per una sintesi.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Allora, diciamo che il punto tre è scontato, sul due facciamo pressione affinchè ci sia sintesi.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

No, no, no..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

O. K. Palazzo, prego.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Devo fare la sintesi?

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sì.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

O lo leggo? Allora.. Il Servizio da domanda individuale, come voi sapete, gestiti direttamente dal Comune, sono i seguenti: la Casa di Riposo, le mense scolastiche, i parcheggi custoditi e parchimetri, colonie soggiorni stagionali e stabilimenti termali, stabilimenti balneari, assistenza domiciliare e trasporto scolastico. Ogni anno, in base alla Legge 131 dell’83 (?) e tutte le varie modifiche che ci sono state fino alla 267 (?) del 2000, bisogna riproporre le tariffe ed arrivare a una copertura del costo del servizio che non deve essere inferiore al 36 %. Perciò questa è la sintesi. Passerei alla lettura delle varie voci che forse sono quelle un po’ più interessanti, quindi a questo punto, se volete la sintesi ve la accompagno da due righe, alcuni appunti, che avevo preso e la abbiamo nel prospetto che avete anche voi, nell’ultima pagina, l’Allegato A. Abbiamo: i servizi per albergo, Casa di Riposo e di ricovero, che è il S. Spirito, dove abbiamo entrate per 650 mila Euro ed uscite per 865 mila e 300 Euro, con un risultato negativo di 215 mila Euro, con una copertura del costo del servizio per il 75, 12 %. Relativamente alla Casa di Riposo, vorrei evidenziarvi che le tariffe sono state indicizzate dal dicembre 2002 al dicembre 2004 solo in base alle variazioni dell’ISTAT. I posti letto sono aumentati perché, mentre prima se non sbaglio erano 26 posti letto, ora sono diventati 43 posti letto con 25 autosufficienti e 18 non autosufficienti, quindi come voi ben sapete i non autosufficienti hanno bisogno di un monitoraggio, un’assistenza continua, 24 ore su 24 e con un servizio infermieristico di alta specializzazione. Perciò l’aumento comunque che c’è stato è di gran lunga inferiore comunque alle rette dei Paesi viciniori e incrementato dell’ISTAT dal dicembre 2002 al dicembre 2004. Le mense scolastiche rilevano un’entrata per 132 mila Euro contro uscite per 183 mila Euro, non vi leggo i rotti su queste cifre, con un risultato col segno negativo per 51 mila Euro, ma con una copertura di costo del servizio del 71, 95 %. Nessuna variazione in aumento è stata apportata a queste tariffe. Parcheggi custoditi e parchimetri: abbiamo un’entrata di 41 mila 470 Euro, abbiamo un risultato, perché poi c’è tutta una gestione di appalto esterno, c’è stato un minimo di ritocco sulle tariffe, dal 2004 al 2005, e sono state portate le tariffe orarie per i non residenti da 0, 60 a 1 Euro e le orarie (?) per i residenti che lo richiedono, da 0,30 a 0,40, quindi con un incremento di un terzo circa. Per quel che riguarda invece le colonie e soggiorni stagionali, che poi in sintesi per quello che riguarda noi è il campo solare, abbiamo entrate per 25 mila Euro a fronte di uscite per 55 mila Euro, con un risultato negativo, col segno meno, di 30 mila Euro, ma una copertura del costo del servizio per 45, 45 %. Anche in questo caso nessuna variazione in aumento alle tariffe è stata apportata. Stabilimenti balneari: abbiamo un importo in entrata per 40 mila Euro, in uscita per 33 mila 400 Euro, con un risultato con segno positivo di 6 mila 600 Euro e una copertura del costo del servizio del 119, 76 %. Le tariffe degli stabilimenti balneari sono variate ma sostanzialmente non c’è nessun aumento, perché mentre l’anno scorso erano fisse, i mesi di maggio, giugno, luglio, agosto e settembre erano la stessa cifra, oggi che cosa abbiamo fatto? Le abbiamo diversificate tenendole più basse nei mesi di scarsa affluenza turistica, maggio – giugno e settembre, ed aumentandole nei mesi di luglio ed agosto, però la media matematica alla fine non porta nessuna variazione. Assistenza domiciliare: abbiamo in entrata una voce per 10 mila Euro ed uscite per 76 mila 432 Euro, con un segno negativo di 66 mila 432, una percentuale di copertura di costo del servizio per il 13, 8 %. Anche qui nessuna variazione è stata fatta in aumento di queste tariffe, è stata soltanto inserita la tariffa di 4 Euro, che è al di sotto comunque delle tariffe dei Comuni, sempre vicini, l’abbiamo rapportata, per il nuovo servizio di assistenza domiciliare “pasti caldi a domicilio“, che è un nuovo servizio che si appresta a fare il Comune da quest’anno. Per quel che riguarda, infine, il trasporto scolastico abbiamo entrate per 30 mila Euro a fronte di uscite per 143 mila Euro e 500, con un risultato con segno negativo di 113 mila 500 e una copertura di costo del servizio del 20, 91 %. Anche qui nessuna tariffa è stata aumentata. Perciò, riallacciandomi un attimino al discorso di prima, sulla precedente Delibera, come voi vedete dall’allegato trovate che in entrata abbiamo somme per 928 mila 470 Euro contro uscite di 1 milione 357 e un risultato con segno negativo di 428 mila Euro, che si cerca naturalmente di.. La copertura di questi servizi dobbiamo andarla a pescare dalle risorse di parte corrente dove comunque va a inserirsi, a innestarsi, questa benedetta o maledetta Addizionale IRPEF che abbiamo appena deliberato. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ci sono richieste di intervento? Josi, prego.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Mah, io sono molto perplesso su questi servizi a domanda individuale. Mi rendo conto, l’assistenza domiciliare, il fatto che ci sia una copertura soltanto del 13 % va bene perché vuol dire che c’è un bisogno a cui si cerca di far fronte andando a portare un aiuto, un sostegno, immagino a persone anziane, persone con limitate capacità di reddito, e cose di queste genere. Ma, per esempio, sul trasporto scolastico ho delle perplessità. Cioè, in un Paese che ha un drammatico problema di parcheggi, dove ci sono macchine e contro macchine.. Io vorrei che un giorno l’Assessore competente facesse un po’ un’analisi statistica di quante autovetture ci sono per famiglia, immaginare che noi a questo, che è certamente gravame sul traffico cittadino, cioè le moltissime macchine che ci sono, si aggiunga anche un onore per un trasporto pubblico scolastico, così fortemente, diciamo, penalizzante per le altre voci, io credo veramente che l’Assessore competente dovrebbe fare una riflessione per vedere se i criteri con cui si interviene nel trasporto scolastico sono i più adeguati. Cioè.. Io sono sempre dell’opinione che chi ha delle difficoltà oggettive queste gli vengano riconosciute con un particolare sostegno, ma un servizio che venga dato, come direbbe il Papa Urbi et Orbi, senza una forte differenziazione tra chi ha mezzi e chi non li ha, io credo che non sia una cosa giusta. E che quindi bisognerebbe cercare di capire, nei confronti di quali piccoli cittadini si interviene a sostegno e quelli altri che potrebbero in qualche modo, avendo tutto sommato l’utilità di un servizio, pagare qualcosa di più. Sulla questione delle Case di Riposo, io preferirei che il grado di copertura fosse più basso. Perché non credo che le persone che vanno in una casa di riposo abbiano particolari mezzi e che quindi sia quasi una delle entrate. Dice: noi abbiamo delle case di ripose con cui facciamo delle entrate, raddoppiamo il numero di posti letto e abbiamo più entrate. Io su queste cose qui mediterei un pochettino. Cioè, secondo me, proprio questi servizi a domanda individuale andrebbero analizzati in modo più, direi, più spartano, non “diamo un po’ tutto a tutti “. Vediamo quali sono i bisogni veri e nei confronti di quelli le mani protese possibili; quelli che invece sono delle “brutte abitudini “, secondo me vanno piano piano limate. È in questo modo che si cambiano gli indirizzi e si migliorano le situazioni anche della gestione del Bilancio. Io vorrei certamente che l’Assessore Valeriani potesse avere ben maggiori cifre di quelle che sono qua, però invito anche l’Assessore Valeriani a una ricerca attenta di quello che merita veramente il nostro intervento rispetto a voci che invece il nostro intervento lo meritano meno. Il fatto che, per esempio, gli stabilimenti balneari ci sia stata una preoccupazione da parte dell’Assessore Palazzo di dire “però la media è rimasta.. “. Per l’amor di Dio, il sole è una medicina, aiuta a fissare il calcio, la vitamina D, va bene per l’osteoporosi, tutte queste cose, però.. Assessore, io mi asterrò su questa Delibera. Spero la prima volta che lei abbia rivisto tutte le cose ed allora, sulla nuova situazione potrei apprezzare maggiormente questa partita che riguarda più lei che l’Assessore Palazzo, l’Assessore Palazzo è il duro osservatore del quadro di Bilancio e di qui non si muove. Però lei dovrebbe cercare di gestire forse in altro modo queste.. E sono anche queste eredità, eh, per l’amor di Dio, eh!

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ci sono altri? 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Io.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Volevo vedere se c’erano ancora interventi da parte dei Consiglieri. No, per ora no. Replica Palazzo. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Vorrei fare solo una precisazione sul trasporto scolastico: terreno sicuramente conto delle osservazioni del Consigliere, del Collega, Josi. Relativamente alla Casa di Riposo, vorrei però precisare che, laddove ci sono delle situazioni di fabbisogno e che gli ospiti della Casa di Riposo con la loro pensione o con l’intervento dei familiari, non raggiungono il costo della retta, interviene il Comune con l’integrazione alla retta stessa.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

E va bene.. Fa molto bene.. (voce fuori campo) 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Ecco, quindi non è che.. Perché poi, purtroppo, metà degli ospiti sono.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

No, no, ma io non ho detto.. Guardi che ho detto tutt’altro, eh! Cioè, non ho detto che si sciala nei confronti delle case di riposo e degli anziani. Io sarei più lieto se le entrate, legate a questa voce, fossero più basse. È una vecchia storia, no? Perché poi ci sono i problemi delle famiglie, le famiglie che un tempo lucravano sulle pensioni degli anziani, oggi credo che questa cosa qui valga molto meno.. È tutta una questione molto complicata, quindi.. L’osservazione generale credo che l’Assessore la possa recepire.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Finito Palazzo? 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Sì. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

O. K. Non ci sono altri interventi? Non ci sono. Allora, poniamo in votazione la presa d’atto (lettura del punto): favorevoli? Contrari? Astenuti? Due. Il punto è approvato. 

PUNTO NUMERO DUE – OGGETTO: APPROVAZIONE BILANCIO DI PREVISIONE 2005, BILANCIO PLURIENNALE 2005 – 2007 E RELAZIONE PREVISIONALE E PROGRAMMATICA 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Terzo ed ultimo punto all’ordine del giorno: (lettura del punto). Prego, Assessore.. Sintetizzando, abbiamo chiesto.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Eh, sintetizzando non è così semplice. Anch’io vorrei..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Al massimo del possibile 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Ce lo legga tutto.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

No.. Ma.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

O è capace o ce lo legge tutto e stiamo qui fino all’alba.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Ma per me è abbastanza indifferente. Allora..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Josi, prego.. Josi.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Anticipo in parte quello che dirò. A me piace moltissimo la voce dell’Assessore Palazzo, starei delle ore a ascoltarla, però non credo che possa aggiungere del pepe alle cose che ha già scritto. Io, però, esonerando l’Assessore Palazzo da una lettura, chiederei al Capo dell’Amministrazione, scusa Sindaco se ti chiamo in campo, che tu mi faccia una relazione, ci faccia una relazione.. Dov’è l’anima di questo Bilancio? Quali sono i problemi del nostro Paese? Quali sono i programmi che vogliamo perseguire? In quale misura il Bilancio che stiamo, o state, per approvare soddisfa a questi obiettivi che si vogliono raggiungere? Ma negli obiettivi io ci metto ben altre cose rispetto a quelle che sono nel Bilancio. Non per.. Proprio per essere corretto, io dico una serie di cose che chiederei al Sindaco di darci delle risposte, dirci delle cose, avendo esonerato l’Assessore Palazzo di parlarci del Bilancio. Il Bilancio io spero che sia fatto bene, il Rag. Tassara credo che abbia contato anche i centesimi di Euro, perché la Legge prescrive che si tenga conto anche del centesimo di Euro, i Revisori dei Conti lo avranno analizzato in maniera attenta e puntuale.. A questo punto, come si dice “sulla fiducia “, non ci spendo manco una parola. Ma le cose che invece voglio sapere, e ne faccio Sindaco, credi, anche una questione di metodo: vedete, io non sono intervenuto a commentare l’assenza dei Consiglieri della Lega, però sono convinto che siccome voi giustamente, come Maggioranza, credo che vi vediate una volta alla settimana per rimanere compatti, mi sembrate un po’ la squadra di rugby della Nuova Zelanda, no? Vi ricordate quel canto maori, dove..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Quella che vince sempre? 

Intervento del Consigliere Josi: 

Dove si dice: qui c’è un uomo, qui c’è un uomo, qui c’è un uomo.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

(voce fuori campo): attenzione, ha perso i Mondiali, eh! 

Intervento del Consigliere Josi: 

Tenendoli tutti per mano.. Ecco. E quindi è giusto che voi vi vediate una volta alla settimana. Però, ci sono due questioni che mi lasciano con un po’ di amaro in bocca, che il Consiglio Comunale è stato sede per polemiche che forse non avrebbero meritato tutto lo spazio che gli abbiamo dedicato e non è sede per tutta una serie di discussioni, di proposte, di cose che potrebbero, diciamo, anche modificare i nostri modi di pensare. Potrebbero venire fuori dei contributi utili al bene del nostro Paese. Ecco, queste cose ci stanno mancando. Per l’amor di Dio, le Maggioranze hanno tutti i diritti, io sono stato in Maggioranza più volte di quanto sono stato in Minoranza e quindi, come si diceva un gergo un po’ brutale ai miei tempi “qualche marchetta l’Esecutivo se la va a fare “, nel senso che sente i cittadini, gli spiega in che modo cercherà di risolvere dei problemi.. Lo fate voi, l’abbiamo fatto noi, l’hanno fatto tutti e lo faranno sempre tutti. Però, può diventare anche una questione, diciamo, un po’ di migliorare lo stile di queste cose. Nel senso che, per l’amor di Dio, io conto come il due di picche, cose di questo genere, però visto che la Giunta incontro i cittadini, li ha incontrati da Chantal, li ha incontrati qui dal Flora, li ha incontrati.. Forse un invito ai Consiglieri Comunali poteva essere rivolto. Queste cose si sanno perché poi si leggono i giornali e.. Per l’amor di Dio. Io faccio una critica anche al Presidente del Consiglio Comunale, perché poteva essere anche un suo compito quello di dire “guardate, la Maggioranza, la Giunta, l’Assessore X e  Y incontrano i cittadini per parlare di questo problema, se vi interessa la vostra presenza è gradita “. Cioè, non si deve mai, quando si è in Maggioranza, avere paura della presenza dell’Opposizione. E credo che voi non abbiate paura, siete numerosi, siete bravi, siete intelligenti. Non è certamente un problema che dice  “va beh, ci potrebbero mettere in difficoltà “. Per l’amor di Dio, io credo che venendo personalmente avrei ascoltato il Sindaco e se la cosa non fosse stata gradita, in quanto anche precedentemente concordata, non avrei preso neppure la parola ma avrei anch’io in qualche modo sentito il punto di vista dei cittadini. Uno. Seconda questione: io, guardate, ho fatto una spesa di cui mi sono pentito, ho fatto l’abbonamento on line a La Stampa, che poi non utilizzo neppure molto frequentemente, non mi scarico frequentemente il giornale, ma ho considerato La Stampa una delle voci più autorevoli per quello che riguarda la voce del Comune. Res Publica è una bellissima cosa ma ha dei tempi di uscita molto più ampi, quindi non mi serve per l’informazione. Ora, sinceramente, ma anche per un interesse della stessa Maggioranza non è bene che si sappiano le cose soltanto dalla stampa, perché siccome la stampa non è pedissequa esecutrice delle cose che voi dite, a volte non vi rende neppure giustizia: interpreta in modo restrittivo, eccessivo, quello che voi avete detto e rischia di spiazzarvi. Allora, certamente bisogna cercare di superare queste cose. Adesso vengo un momento al merito: Sindaco, visto che se ne parla un po’ del Bilancio, sono voci del Bilancio, e così via e queste cose le ho sentite, diciamo le ho lette su La Stampa. Primo, la prima le mi viene in mente: la questione depuratore. Io credo che il Consiglio Comunale deve sapere, deve decidere, deve valutare quale sarà il futuro del depuratore. Andiamo sul..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Il futuro del.. 

Intervento del Sindaco: 

Del depuratore..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Depuratore? 

Intervento del Consigliere Josi: 

Depuratore. Andiamo su Borghetto? Se ne ragioni, può essere una soluzione. Allora, in quell’occasione, l’Assessore Palazzo mi dice: e con questo spenderemo tre lire di meno, però spenderemo quattro lire di più. E cioè cercare di arrivare a giudicare questa ipotesi in termini concreti. Non dire “mah, io mi schiero, il depuratore.. “.. A quello che dice “voglio la stazione ferroviaria e il depuratore perché queste cose un cittadino le deve avere “. Stazione ferroviaria e depuratore. A me va bene che il depuratore sia anche a Borghetto, voglio sapere cosa costa, cosa non costa, cosa facciamo di quello che c’è adesso e così via. Parliamo della questione, per esempio, ho visto una piccola cosa: lavori nell’Ajetta. Io credo che quando si dice anche “infrastrutture “ significa che si mette mano alle fognature.. (fine lato A – cassetta numero uno).. (omissis- per fine lato cassetta).. Comprerei delle azioni perché vedo che lavora. E quindi sarebbero.. (omissis- non comprensibile).. Con la cedola. Ma sarei più tranquillo se noi avessimo proprio in previsione la questione depuratore, un sistema fognaria non dico solo per l’Ajetta ma per tutto il Territorio. E in questo io mi riferisco a te, Sindaco, perché ti considero anche un grande dell’Ufficio Tecnico, da avere delle risposte sulle quali ragionare. Poi ti farò avere un elenco delle cose su cui sarebbe bene che il Consiglio Comunale ragionasse. È un momento di penuria, gridiamo tutti che i marziani, gli alieni..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sta esaurendo il suo tempo.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Sì, un minuto solo.. C’hanno, diciamo, bloccato praticamente il Bilancio. D’accordo? Quindi, ci sono pochi soldi.. “Uno Stato vagabondo, un potere centrale.. “, tutte le cose che si possono dire supponiamo di averle dette. Nei momenti, diciamo, di penuria, come suggeriva anche Edan Smith, bisogna far funzionare il cervello, bisogna avere delle idee. Allora, io chiedo al Sindaco, e poi casomai se il Sindaco non ritiene di farlo lo farò attraverso gli atti consentiti dal Regolamento, una discussione sulla questione del Cantiere Navale. Non è possibile continuare a far finta che questo non sia un problema. Poi, si deciderà, saremo a favore, saremo contro, ci spaccheremo.. Però, secondo me, questa è una questione imprescindibile. Ed altre cose che poi, visto che il Presidente del Consiglio Comunale mi ha fatto segno che il mio tempo è scaduto, mi riserverò o di aggiungere o.. Però, ha capito il tono? Cioè.. L’Assessore Palazzo.. Mi va benissimo, però io volevo una relazione del Capo dell’Amministrazione. È per quello che io, in qualche modo, assolvo anche l’Assessore Palazzo per il suo passato. Perché è alla fine il Capo dell’Amministrazione quello che dà il segno, la direzione di marcia. In questo le chiederei se potesse darmi..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

La ringrazio Consigliere Josi. Il fatto.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Un attimo. Come lei vede, io ho concesso anche più tempo del dovuto. Mi pare che la serata sia anche una serata dove il confronto è molto democratico, molto pacato, però mi corre l’obbligo, come è mia funzione, di tornare ad un ordine del giorno che è quello stabilito dalla Convocazione del Consiglio Comunale, lei mi insegna che non si possono introdurre ordini del giorno diversi, neanche attraverso mozioni, perché non c’è l’unanimità dei consensi dei presenti. Quindi, il cenno politico, se riterrà il Sindaco lo coglierà, se non lo riterrà non lo farà. Quindi, ora lei ha già fatto il primo intervento in assenza di relazione dell’Assessore, che ora vediamo se farà o meno. Per quanto mi compete.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Cioè, scusi.. No, scusa.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Vado avanti.. No, abbia pazienza, finisco la mia Relazione.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

No.. Scusi.. No, scusi Presidente..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Abbia pazienza, finisco la mia relazione.. Abbia pazienza, finisco la mia relazione, Josi.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

No, scusi, Presidente.. Io sono intervenuto sulla richiesta.. (omissis- non comprensibile per sovrapposizione di voci) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ho capito, ma lei non mi ha chiesto la parola in questo momento.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Sono intervenuto sulla richiesta che è stata fatta dall’Assessore Carrara di evitare la lettura..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ho capito. Mi fa finire Assessore (?) Josi? Ho capito.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Se lei la mette in questi termini, a me va benissimo..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

No, la metto in questi termini perché lei.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Ne prendo atto.. Prendo atto.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Lei, con molta intelligenza e con molta preparazione, ha inserito anche la provocazione rispetto al mio ruolo di Presidente Comunale che non ho provveduto a invitare i Consiglieri Comunali.. Lei sa che la mia impostazione è un’impostazione formale.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Faccia come ha fatto l’Assessore Palazzo, per fatto personale chiederà.. Chiederà la parola alla fine (non attendibile – per sovrapposizione di voci) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Io ho cercato di dare un’impostazione formalista alla mia funzione..  Io sono qui un Notaio nell’interesse dei Consiglieri Comunali. L’Art. 28 – funzioni rappresentative – che mi stupisco che lei non conosca, dice “I Consiglieri partecipano a tutte le cerimonie, celebrazioni e manifestazioni indette dall’Amministrazione Comunale “. Il mio ruolo finisce qua.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Eh, beh.. Senta.. Senta..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Il mio ruolo finisce qua, perché se ritiene la.. (?), il mio ruolo di Presidente del Consiglio si esaurisce nella gestione della Seduta del Consiglio Comunale. Mi sembra palese. Quindi, evidentemente, evidentemente, se il Sindaco avesse intenzione di convocare altri soggetti alle riunioni che intende fare, lo farà. Prego, Palazzo. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Allora, mi inserisco.. Vorrei placare un attimino gli animi.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Gli animi sono placatissimi.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Eh, va beh.. Ma lasciami una battuta, tanto per alleggerire. Io magari, se gradite, sintetizzo, se volete ve la leggo tutta la proposta di Delibera..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

No, c’è la richiesta di sintetizzare.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Allora.. La Legge di convenzione del Decreto 30 dicembre 2004, la famosa.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Scusi, no.. Adesso faccio una mozione d’ordine.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

L’Assessore Carrara ha fatto una richiesta..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sì.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

La Maggioranza nega la proposta dell’Assessore Carrara?

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

L’Assessore Carrara chiede di sintetizzare.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Oh! Allora che sintetizzi..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

E io che cosa ho detto, Josi? 

Intervento del Consigliere Josi: 

Lei ha detto “legga “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

No, no. Io ho detto “sintetizzi “

Intervento del Consigliere Josi: 

No, sintetizzi (?) l’ha detto adesso.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Beh, deve per forza alcuni passaggi leggerli, perché non..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Poi, eventualmente, chiederà la modifica dei verbali, la prossima riunione del Consiglio Comunale. Prego.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Allora, con la Legge di conversione del Decreto della Finanziaria, Decreto 314, ha prorogato i Bilanci al 31 marzo 2005, prima era il 28 di febbraio, poi al 31 marzo, per la Delibera del Bilancio di Previsione per l’anno 2005 di questi Enti Locali. Allegato alla Proposta di Delibera Consiliare, ci sono, come obbligatorio per Legge dalla 267 /2000, tutti gli allegati che sono le Deliberi di Giunta delle tariffe ed aliquote di imposta, dalla TARSU, all’ICI, e quant’altro. Il Bilancio che si propone di approvare porta un pareggio finanziario per un totale complessivo di Euro 18 milioni 256 mila 326. E questa è la proposta di deliberare “come da prospetto allegato A alla Delibera Consiliare “. Io quello che vorrei fare è comunque farvi un passaggio di come, alla luce della Legge 314, Finanziaria 2005, questa Amministrazione si è prestata a redigere il Bilancio con tutti i limiti posti dal Patto di Stabilità, perché questa nuova Amministrazione Comunale si appresta ad approvare il primo Bilancio di Previsione del proprio Mandato. È stato un compito molto difficile, soprattutto a causa del quadro normativo in continua evoluzione, che ci ha comportato la necessità di rivedere completamente la programmazione e soprattutto in materia di opere pubbliche. Infatti la Legge Finanziaria 2005 non ha portato delle notizie positive per gli Enti Locali, perché, per quel che riguarda il Patto di Stabilità tra Stato e Enti, è stato radicalmente modificata l’impostazione dello stesso, poiché non si fa più riferimento al saldo finanziario ma si pone un limite alla spesa considerando, per la prima volta nella storia degli Enti Locali, introdotto da questo sistema di conteggio del Patto, anche le spese di investimento. E questo è veramente, diciamo, inspiegabile perché le opere di investimento per gli Enti Locali.. Questa spesa è una spesa indispensabile per lo sviluppo dell’economia locale e nazionale, nonché turistica per noi. In buona sostanza perché ritengo meriti comunque che si sappia alcuni passaggi che sono stati molto vincolanti per il nostro Bilancio, farvi presente che il totale delle spese correnti più quelle di investimenti non possono superare, per uno dei tre limiti di rispetto del Patto, non possono superare la media del triennio 2001 /2003 aumentata di una percentuale del 10 %, come dice il comma 22. E un’altra importante modifica, sempre relativa al Patto di Stabilità, è, e a questo proposito quello che vi ha consegnato la Susanna sono un paio di prospetti che volevo sviluppare con voi perché io.. Si capiscono meglio vedendoli con i numeri, è praticamente una verifica della capacità dell’indebitamento che si riduce dal 25 % al 12 %, praticamente l’ammontare degli interessi su l’ultimo Consuntivo.. Sui tre Titoli praticamente dell’Entrata, del Consuntivo 2003, che non deve, l’importo degli interessi passivi, non deve superare il 12 %. Perciò questi due limiti molto pesanti da parte non solo di questo Ente, per il grave indebitamento.. Voi vedete all’Allegato A, mi sono permessa di farvi consegnare, i limiti imposti, al Titolo Uno, che è la spesa corrente, e al Titolo Due, che è quella di investimenti. In buona sostanza la Legge Finanziaria, al comma 22, che noi dobbiamo fare la media del triennio 2001 /2003, a questo aumentare il 10 % e, come voi vedete, al Titolo Uno ho un limite imposto di 7 milioni 551; e al Titolo Due, spese di investimenti, ho un limite imposto di 6 milioni 284 mila Euro. I nostri dati di Bilancio.. E la somma non deve superare i 13 milioni 835 mila Euro.. La somma dei due dati non supera e rimane entro questo limite ed è di 10 mila 103 mila Euro. Ma quello che, a mio avviso, vale la pena di evidenziare che al Titolo Secondo, nonostante si possa fare una spesa per investimenti per 6 milioni 284 mila Euro, abbiamo, ahimè, solo un importo di 1 milione 891 (?) mila Euro. E perché? Perché al comma successivo, che dicevo prima, della Legge Finanziaria, che effettivamente ha posto dei limiti pesanti, che è l’Allegato B, si vede praticamente i tre Titoli dell’Entrata dal Rendiconto 2003, che ammontano a 12 milioni 462 mila Euro, dove il limite di impegno di spesa per interessi passivi è di 1 milione 495 mila Euro; Il Comune, attualmente, al 31. 12. 2005, apertura 1. 1. 2006, paga interessi passivi per 1 milione 415 mila Euro. E questa incidenza sulla voce del Rendiconto 2003, delle tre entrate, Titolo Primo – Secondo e Terzo, ammonta all’11, 36 %. Pertanto, l’importo che è impegnabile per interessi passivi, cioè gli interessi che noi possiamo pagare, passivi, su mutui, è di 80 mila Euro, con un importo mutuabile, noi abbiamo fatto una proiezione dei tassi medi della cassa al 3,80 %, abbiamo una quota capitale di 2 milioni e 109 mila Euro. Però, va evidenziato.. Perciò, il limite della capacità di indebitamento è stato raggiunto. Va evidenziato che di questi 2 milioni 109 mila Euro, 1 milione 500 mila Euro sono necessari ed obbligatori per l’accordo di programma relativo alle opere di viabilità sulla Strada Provinciale Aurelia, che è un mutuo di 1 milione 500 mila Euro, che è richiesto dalla Provincia di Savona ma che è completamente a nostro carico, lo fanno loro ma lo dobbiamo pagare noi, e quindi va scorporato da questa somma in conto capitale della capacità dell’indebitamento. Pertanto, quello che ci rimane di mutuabile sono i 600 mila Euro che, dal Programmazione Triennale che è stato allegato alla Proposta di Delibera, si vede che verrà utilizzato per la manutenzione straordinaria del Quartiere Ajetta. E vorrei precisare che questo milione 891 mila Euro di spese di investimento sono composte altresì da: 400 mila Euro destinati a nuovi parcheggi per acquisto e sistemazione di tutte le aree destinate a parcheggi, di cui.. Non vi dico come sono finanziate, perché mi sembra che non vi interessi.. 200 mila Euro li destiniamo al ripascimento per la difesa degli arenili; 300 mila Euro sono destinati a realizzazione interventi per manutenzioni straordinarie e 50 mila Euro per la sistemazione delle aree esterne della Scuola Elementare di Viale Europa, che è ancora da ultimare; ed altri 50 mila Euro per il completamento e sistemazione delle aree esterne dell'Asilo. Tutte queste sono finanziate con oneri, perciò l’importo del milione 891 mila Euro, 600 mila Euro sono con accensione di mutui, tutto il resto sono con avanzo di amministrazione ed oneri di urbanizzazione. Per la differenza dei 291 mila Euro, sono tutta una serie di quote che dobbiamo, sono oneri destinati alla Regione, alla Curia, all’acquisto di attrezzature uffici, per manutenzione Cimiteri e quant’altro. Un altro punto che è veramente pesante per gli Enti Locali, sempre della nostra Legge Finanziaria, in quell’unico articolo composto da 572 commi, è il comma 24, che ci pone un ulteriore problema relativamente al rispetto del Patto di Stabilità per la Cassa, perché i punti sono tre. A questo proposito, l’inserimento delle spese di investimento tra quelle rilevanti ai fini del Patto, rende veramente problematico il raggiungimento degli obiettivi del Patto stesso, sempre per la finalità della cassa. Si sera, come abbiamo sentito tutti la settimana scorsa, che gli interventi a livello comunitario per la modifica del cambio di metodologia di questi parametri di Mastricht, per il cambio del criterio del calcolo del Patto di Stabilità, non solo comunitario, venga a cascata anche a favore per le Amministrazioni Locali, Regionali e quant’altro. Io avevo preparato un piccolo passaggio su quello che è il Bilancio corrente, dalle entrate alle entrate per i trasferimenti regionali, alle entrate extra tributarie e quant’altro. E vorrei comunque dare lettura alla relazione. Perciò, relativamente alle entrate, la politica di gestione delle risorse è stata caratterizzata oltre che dall’introduzione dell’Addizionale Comunale, di cui abbiamo discusso precedentemente, anche dalla necessità di adeguare le tariffe per cercare di arrivare, ove è possibile, alla copertura pressochè totale del costo del servizio. E comunque di ritoccarle in base all’andamento del costo della vita, anche in considerazione del fatto che la sempre minore incidenza dei trasferimenti erariali impongono a noi, agli Enti Locali, strategie di autofinanziamento dei servizi e la necessità di reperire risorse proprie. Per quel che riguarda le entrate tributarie, rileviamo che il 68 % delle risorse correnti è rappresentato da entrate tributarie, all’interno delle quali l’ICI incide più del 50 %. Sicuramente l’Imposta Comunale sugli Immobili è la fonte di finanziamento principale per i Comuni, ma a riguardo la volontà dell’Amministrazione è stata quella di non apporre alcun aumento ma piuttosto quella di potenziare l’attività di accertamento tramite l’approvazione di uno specifico progetto che sarà gestito dall’Ufficio Tributi per il recupero all’evasione fiscale. Altra importante voce di entrata tributaria è costituita dalla TARSU. La Legge Finanziaria ha prorogato ulteriormente l’obbligo del passaggio da tassa a tariffa che, salvo eventuali proroghe future, dovrebbe entrare a regime a partire dal primo gennaio 2006. Con il passaggio a tariffa sarà obbligatorio per Legge ottenere la copertura completa, e ripeto obbligatorio per Legge ottenere la copertura completa, del costo del servizio con i proventi tariffari, ma sulla base del crescente aumento dei costi discarica Personale ATO, si è ritenuto opportuno apportare un aumento di circa il 10 %, che sono gli aumenti che abbiamo subito noi, in modo da incrementare la percentuale di copertura dei costi già nel corso di questo Esercizio Finanziario 2005. Una novità rispetto ai Bilanci degli scorsi anni è rappresentata dall’allocazione nelle entrate tributarie, al Titolo Primo, degli oneri di urbanizzazione. Si tratta di una modifica che ha precisato la Finanziaria 2005 per l’impostazione del Bilancio, per adeguarlo ai corretti principi di Bilancio, nonostante sia stata data la possibilità ai Comuni di utilizzare questi oneri di urbanizzazione per il finanziamento delle spese correnti in generale, per il 2005 il 75 % delle entrate, per il 2006 il 50, il Comune di Pietra comunque non si è avvalso di tale opportunità e ha ritenuto di utilizzare queste risorse per le finalità che le sono proprie: il finanziamento delle manutenzioni ordinarie, che ammontano ad un importo di circa 250 mila Euro e il finanziamento di altri investimenti, in quanto si è determinato un avanzo economico da destinare alla spesa di investimento. Relativamente alle entrate da trasferimenti regionali e statali: per quanto riguarda questi trasferimenti, come già precedentemente accennato, non possiamo fare altro che prendere atto di questo continuo trend di riduzione dei contributi statali e che quest’anno, dal 2004 al 2005, si sono ridotti di circa 35 mila Euro. Abbiamo altre entrate extra tributarie che, come avete visto dalla Relazione Previsionale e Programmatica, derivano dalla rideterminazione delle tariffe dei canoni della Casa di Riposo, che è stato apportato, come già detto, un aumento contenuto delle rette sia per gli ospiti autosufficienti sia per gli ospiti non autosufficienti, parametrato sulla variazione dell’ISTAT, periodo dicembre 2002 – dicembre 2004; canone di occupazione suolo ed aree pubbliche, che anche per questo ed anche per quanto riguarda la COSAP(?), l’aumento del canone è stato effettuato considerando la variazione dell’indice ISTAT, come dettagliatamente esposto nella Delibera del 20 dicembre 2004 ed allegata alla Proposta di Consiglio. Altri proventi dal servizio idrico integrato, e per questo riguarda i proventi del servizio acquedotto, è stato abolito il minimo garantito ed è stata contestualmente aumentata la quota fissa per i non residenti, mentre per quanto riguarda i proventi relativi alla fognatura e alla depurazione, è stato apportato un aumento del 5 % in ottemperanza a quanto disposto dalla Delibera CIPE del 15 novembre 2001, aumento vincolato, però, al finanziamento dei programmi – stralcio previsti dalla Legge 141 da effettuarsi da parte degli Ambiti Territoriali ATO. Per quanto riguarda le ulteriori entrate extra tributarie, abbiamo due voci significative: uno, l’operazione di ristrutturazione del nostro debito su mutui per 125 mila Euro e l’altra di 150 mila Euro che è un credito d’IVA, che con la nuova Riforma Fiscale, attraverso un Modello F24, possiamo anche noi andarla a compensare anziché aspettarla per anni a rimborso con le ritenute fiscali ai Dipendenti, Professionisti, etc.. Relativamente alla parte del Bilancio corrente, per quel che riguarda la spesa, si è cercato, nei limiti del possibile, di contenerne l’aumento, rispettivamente all’assestato 2004, che è stato di circa 500 mila Euro, precisamente 468 mila Euro. Perché, oltre la metà di questo aumento viene assorbita da tre voci, che sono aumenti fisiologici, come ho detto prima: il Personale, perché quest’anno sarà rinnovato il Contratto Collettivo dei Dipendenti degli Enti Locali per il biennio 2004 /2005 e avremo un maggior costo intorno ai 200 mila Euro, di cui una parte li abbiamo già accantonati in fine di Esercizio e su questo Bilancio sono stanziati 125 mila Euro che risulteranno necessari per il pagamento anche degli arretrati, perché il biennio economico dei Contratti Collettivi degli Enti funziona in questo modo, naturalmente comprensivo di oneri previdenziali, fiscali e IRAP. Ovviamente questa quantificazione, vorrei precisare, che è sulla base della percentuale di aumento dei vecchi contratti, ma la somma esatta sarà solo, si potrà individuare solo, successivamente alla sua entrata in vigore che non esclude, quindi, la necessità di intervenire ulteriormente con apposite variazioni di Bilancio, nel caso in cui le somme stanziate nella previsione 2005 non si verifichino sufficienti. Altra voce di spesa, questa è una nuova spesa, il Cinema Teatro Comunale, perché sono ormai in corso di ultimazione i lavori di ristrutturazione e quindi, in previsione dell’apertura della nuova struttura, è stata stanziata una somma minima di 50 mila Euro per l’impostazione della gestione stessa. Poi, abbiamo dovuto accantonare questo 50 %, che ammonta a 84 mila Euro, che è l’aumento che dicevo prima, delle tariffe del servizio fognatura e depurazione che è vincolato ai programmi – stralcio. Poi, in ultima analisi, e cerco di essere più sintetica possibile, anche perché comunque non è facile.. Vorrei focalizzare ancora la lente, puntare la lente sul Bilancio degli Investimenti. Perché la parte relativa agli investimenti è quella che maggiormente ha impegnato questa Amministrazione nella stesura di questo Bilancio in quanto, come avevo già accennato nella premessa, le modifiche normative apportate dalla Finanziaria, ci hanno obbligatoriamente imposto di rivedere tutta la programmazione effettuata nel settembre scorso con Delibera di Giunta 115 del 9 settembre, dove era stato approvato il programma Lavori Pubblici che prevedeva l’investimento del triennio 2005 /2007. Questa programmazione che nel mese di settembre era conforme alla normativa allora vigente, è stata completamente stravolta e rivista sia per l’impossibilità di contrarre mutui previsti sia per la nuova impostazione del Patto di Stabilità che ci pone un vincolo alla spesa senza più considerarci il saldo finanziario e conseguentemente sono state stralciate opere importanti che si ritengono necessarie per lo sviluppo del Territorio pietrese, arrivando all’approvazione di un programma triennale pressochè dimezzato. Infine, l’ultima cosa, vorrei evidenziare che la limitata possibilità di contrarre nuovi mutui ci impone la necessità, per l’elevatissimo di indebitamento, ci impone la necessità di ricorrere a nuove forme di finanziamento per le opere pubbliche che potranno e dovranno attuarsi anche con l’erogazione di finanziamenti regionali e comunitari, come è avvenuto per l’Asilo Nido che comunque è stato finanziato con finanziamenti a fondo perduto regionali, e con l’intervento di privati, utilizzando eventualmente anche risorse correnti in quanto la situazione finanziaria, che non è particolarmente florida, dell’Ente non ci consente ulteriore indebitamento perché, come ho già detto in altri Consigli, e rievidenzio, che col biennio del Contratto Collettivo 2004 /2005 la rigidità del nostro Bilancio andrà aumentando perché il 50 % delle nostre entrate correnti è assorbito dai mutui e dal Personale. Se a ciò aggiungiamo le spese di carattere obbligatorio derivanti dai contratti è possibile constatare che il nostro Bilancio diventerà molto ma molto più rigido. Pertanto, questa rigidità ci impone di prestare notevole attenzione all’evolversi dell’indebitamento dell’Ente cercando, nei limiti del possibile, di ridurne il consistente peso.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Assessore Palazzo, grazie per la competenza e per l’esposizione ed anche un grazie particolare al Dirigente del Settore, Dottor Tassara che, sappiamo quanto difficile sia questa materia e quanto lavoro ci sia dietro a queste relazioni che esponiamo questa sera. C’è una richiesta.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Fatte insieme, in collaborazione, non solo dall’Ufficio, eh!

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Certo! Ringraziando il Dirigente vale per tutti. Scrivano, Capogruppo o altri? Rembado, prego.. Rembado.. 

Intervento del Consigliere Rembado: 

Io sostanzialmente condivido assolutamente quello che è stato posto in.. Condivido sostanzialmente quello che è stato posto in premessa e le problematiche che sono state poste in premessa, appunto, dal Consigliere Josi. Cioè, ridurre il Bilancio a una sola analisi “u nu ghè ciù de sordi, cusse poremmu fa’? Squesci ninte..”, questo ormai è dictat di quasi tutte le Amministrazioni. Però le idee di un’Amministrazione non si vedono dai presupposti di un Bilancio, dai tagli, dai non tagli, etc., perché credo che di queste cose andremo sempre a vederne di peggiori. Credo che le Amministrazioni Comunali, avendo avuto un’autonomia impositiva dovranno misurarsi sempre di più con quello che gli è stato concesso a monte. E non credo che devono sperare in situazioni migliori da parte di Leggi statali. Venga chi venga, non è questo il problema. Però credo che ormai sia questo l’indirizzo che viene dato alla periferia. Un indirizzo che, tra l’altro, la periferia ha voluto, quindi, voglio dire.. È anche.. Abbiamo voluto noi un certo discorso di autonomia, di autonomia impositiva, nell’andare a cogliere gli aspetti che i cittadini, poi, ci promuovono o ci bocciano. Però, nell’elenco che Pino ha sottolineato, il Consigliere Pino Josi ha sottolineato, io credo che il Sindaco deve chiamarci a rispondere, è chiamato a rispondere, sul discorso Cinema, sul discorso Ponte, perché se n’è fatto una bella campagna elettorale: “non lo vogliamo “. Si è fatto anche di tutto. Sul discorso Discarica di Magliolo: al 31. 12. 2005 dovrebbe chiudere, quelli iniziative sono messe in atto da questa Amministrazione? Cosa ne sta pensando la Provincia su questi temi dopo che un Piano dei Rifiuti è andato a monte, è stato bocciato dal TAR o roba del genere? Cosa..? E tutto tace? E poi diremo ai nostri cittadini “eh, aumentiamo perché non siamo stati capaci “.. Ma in analisi, in ultima analisi, di governare non siamo stati capaci! Di non fare proposte adeguate, Provincia Regione, etc… Questi sono i temi che dovremmo mettersi lì e dibattere, non in un Consiglio Comunale probabilmente in sedute pubbliche. Cioè, che ci sia da rimettere a posto il marciapiede, lo vedono anche i ciechi, che ci sia da mettere.. Insomma, su.. Sono palesi certe manutenzioni, fanno parte di una normale manutenzione di una cittadina. Io do il bianco una volta all’anno in casa mia e “gò u daggu, nu possu fane a menu “. Ecco. Ora, invece su queste problematiche si gioca il nostro futuro, sul discorso ambientale si gioca il nostro futuro. Ci sono state Amministrazioni in passato che hanno fatto lotte sulla discarica a Magliolo, etc. etc.. Tutto finito? Va bene così? C’è già chi pensa che la prorogheranno di dieci anni, è questa l’intenzione della Provincia? Perfetto, diciamole ai cittadini queste cose. Diciamole. Siamo chiari una volta per tutte: non siamo capaci ad avere una programmazione vera, effettiva, per il nostro Territorio. Questo è il confronto che dovremmo avere con i cittadini, non altre cose! I Bilanci, ripeto, è una cosa di routine pensare che diminuiscono le entrate, etc. etc.. I trasferimenti da parte dello Stato, etc. etc.. È una cosa che ormai è naturale.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Scrivano.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Grazie Presidente. Penso che non condivido niente di quello che ha appena illustrato la Minoranza. (applausi)..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego il Pubblico di non intervenire perché non è concesso dal Regolamento Consiliare. Grazie. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Niente.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

(voce fuori campo): beh, sin tanto che l’applauso è di uno solo..  

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Sì.. È la prima volta. Non condivido niente. Niente, perché è sul Bilancio di Previsione che si valuta un’Amministrazione. Questo, caro Paolo, è un Bilancio che io definirei “un Bilancio basato sull’esperienza, sul pensiero e sull’azione “. Eh, questo.. È la valutazione che ne facciamo noi.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo).. Mazzini.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

No. “Esperienza, pensiero ed azione “ è anche il metodo educativo degli Scout, se non è.. Preso anche a.. (?). Quindi, voglio dire, non è Mazzini ma anche gli Scout è un mondo da cui provengo. Esperienza, pensiero ed azione e poi cercherò di declinare l’esperienza, cercherò di declinare il pensiero e l’azione. È anche, secondo me, un Bilancio equilibrato. È un Bilancio equilibrato, perché è un Bilancio costruito con fatica, con scelte e cercherò di spiegare quello che, secondo la Maggioranza, è frutto di tutto questo lavoro. Perché è un Bilancio basato sull’esperienza? È un Bilancio basato sull’esperienza sia da un punto di vista dei numeri, sia dalla capacità di mutuare, sia dal Patto di Stabilità: queste sono le tre variabili.. Cioè, variabili neanche tanto, sono i tre dati su cui noi dovevamo agire. Non sono così competente come la Palazzo, non voglio inondare di dati, però vorrei porre l’accento su alcune cose. Noi, ad oggi, abbiamo 40 milioni di Euro di mutui, 40 milioni di Euro di mutui, di cui 25 di quota capitale, 15 di quota interessi. Noi paghiamo all’anno 1 milione 400 mila Euro sia di quota capitale che di quota interesse. Quindi, metà ICI se ne va già sul pagamento dei mutui. L’indebitamento pro capite è passato sui mutui, in dieci anni, da 901 Euro fino ad arrivare a 4 mila 300 Euro. Questi sono dati che dobbiamo tenerne conto per la costruzione di un Bilancio. Qui ci sono anche i minori trasferimenti dello Stato, la Palazzo.. Minori trasferimenti erariali, che, attenzione, non sono 35 mila Euro, eh! Ma dai dati che avete voi sono tra il consolidato del 2003 alla previsione del 2005, siamo passati da 1 milione a 675. Quindi, complessivamente i soldi che Stato, Regioni ed altri Enti hanno trasferito, sono passati in un anno di meno 400 mila. Quindi, voi capite che anche 110 milioni di Addizionale IRPEF, sono per noi linfa. Sono per il Comune linfa. E questo è un dato basato sull’esperienza. Tenete conto che qui abbiamo la capacità di mutuare. E dopo lo vedremo cosa ne pensano i Revisori, cosa ne hanno pensato e cosa ne pensano i Revisori dei Conti. L’ultimo dato su cui si fonda l’esperienza è il già citato ampiamente dalla Palazzo, la capacità che la Finanziaria ha definito una quota massima di incremento, cioè il più 10 % rispetto alla spesa del triennio 2001 /2003. Questo teniamo conto che su questa cosa qua.. Non c’era prima, è stata messa quest’anno. Prima si faceva il libro dei sogni. Paolo Rembado forse non se lo ricorda, perché non c’era, è dal ’97 che noi predichiamo in Minoranza che veniva fatto un Bilancio sul libro dei sogni, cioè non quanto effettivamente si voleva fare ma quanto idealmente si voleva fare. C’è un grafico fornito dalla Palazzo dove ci sono picchi altissimi, che un anno si voleva fare 30 miliardi, vecchie lire, di mutui, perché la capacità di indebitamento lo poteva fare. Cose fuori dal normale. Allora, partendo da questo dato, dall’esperienza, dall’esperienza, perché se non ti fondi sull’esperienza non puoi agire.. D’accordo? Si è pensato su tre linee, che sono: le opere pubbliche, si è pensato sul turismo e si è pensato sul sociale. Opere pubbliche: le opere pubbliche c’è un elenco fatto a settembre di opere rifinanziate dall’Amministrazione De Vincenzi, sono 27, finanziate quindi al 31. 12, che possiamo fare quest’anno, 27 opere che ci portiamo dietro, da completare entro quest’anno, che sono suddivise, a parte quelle.. Quelle tutte.. Che vanno per tutti, fra Levante, Ponente e Centro, sono un’equa ridistribuzione di interventi sul Territorio, che sono fognature, marciapiedi.. Che non è ordinaria amministrazione, che non è ordinaria amministrazione. Ordinaria Amministrazione, però vanno fatte, e invece prima le cose non venivano fatte. Quindi, abbiamo questo 27.. Più si è deciso di dire: signori, con questi 2 milioni e 100 di Euro che cosa facciamo? Facciamo le rotonde, perché c’è un mutuo con la Provincia. E poi ci sono 600 mila: si fanno i parcheggi, si fa il quartiere dell’Ajetta. Quindi si sono date delle priorità. Perché se voi avete, e penso che sicuramente Paolo Rembado avrà letto la Delibera sul Piano Triennale delle Opere Pubbliche, avrà visto che quest’anno si è puntato su parcheggi, difesa del litorale e il quartiere dell’Ajetta. Quindi, c’è un indirizzo da parte dell’Amministrazione. Sul turismo: sul turismo si sono e si investiranno delle risorse che qua non compaiono direttamente ma che già hanno fatto partire l’FPL, cioè la convenzione con Finale e Loano, ci sarà la società manifesta, pubblica o privata, sul turismo, ci sarà una nuova identità turistica.. Sono opere che da qua non si vedono ma che l’Amministrazione sta portando avanti. Sul sociale: sul sociale abbiamo investito sull’Asilo Nido; ci sarà un grande progetto per i giovani, che ne discuteremo poi nel Consiglio Comunale, per fortuna, visto che l’Organo è ancora principale, almeno finchè ci sarà questa Costituzione, è il Consiglio Comunale e per fortuna non c’è solo l’assemblearismo, perché altrimenti mi dite che cosa siamo stati fatti qua letti, con tanta fatica, penso, di ciascuno di noi, se poi dovevamo andare a parlare solo nelle assemblee? Quindi, ci sarà il grosso progetto sui giovani e un’emergenza per dare risposte all’emergenza, quella delle nuove povertà, che può essere sia in campo abitativo che di assistenza alle persone più bisognose. Questo, secondo me, è il pensiero, vedere che cosa effettivamente serve alla Città, tramutato in azioni pratiche. Detto questo, io volevo anche leggere un po’, e scusate prendere un po’ le difese dell’Assessore Palazzo, perché mi si dice che questa è tutta una farsa, che questo Bilancio è una farsa, che il Consiglio è una farsa, che l’Assessore è lei che fa il Bilancio: è nel comunicato della Lega. Che è l’Assessore Palazzo che fa il Bilancio.. Io penso che forse questi signori non avevano capito che sono le Maggioranze che danno gli indirizzi politici di Bilancio. Poi è chiaro che tecnicamente lo redigerà l’Assessore Palazzo e i Funzionari. Vi leggo, Bilancio Preventivo 2001, la Relazione dei Revisori dei .. Del Collegio dei Revisori. “Gli investimenti programmati appaiono in termini assoluti molto rilevanti, il Collegio non può non evidenziare che tale indebitamento comporterà un aumento considerevole della rigidità della spesa, come si può rilevare dal Bilancio Pluriennale. L’effetto negativo potrà essere ancora più evidente qualora non venissero realizzate le opere finanziarie (?) “: 2001, non c’era l’Assessore Palazzo. Nel 2003, l’Assessore Palazzo c’era, e dice: “gli investimenti programmati appaiono in termini assoluti molto rilevanti. Il Collegio non può non evidenziare che tale indebitamento comporterà un aumento considerevole della rigidità della spesa, come si può rilevare dal Bilancio Pluriennale “. Lì l’Assessore Palazzo c’era, probabilmente avrà dovuto fare riferimento al famoso libro dei segni che tanto andava di moda nel decennio precedente. Forse poi l’Assessore Palazzo ha detto “così non va “ ed è successo quello che è successo. Nel 2004, attenzione, l’Assessore Palazzo non c’era di nuovo. Sempre il Collegio dei Revisori, dice: “in particolare il Collegio evidenzia di non condividere l’impostazione del Bilancio per ciò che concerne le spese di investimento programmate e le relative modalità di finanziamento. Non può che evidenziare la rigidità della spesa.. “, bla, bla, bla. Arriviamo nel duemila.. Adesso, il Bilancio nostro, conclusioni che voi avete: “Il Collegio, a conclusione dell’esame della Proposta di Deliberazione del Bilancio, osserva che è stato positivamente invertito il trend di insostenibile crescita dell’indebitamento. Il particolare le previsioni mostrano la capacità del Comune di rispettare i limiti posti dalla Legge “, etc. “sia in termini di crescita sia in relazione alle posizioni debitorie “. Allora, voi capite che non è un singolo Assessore che fa il Bilancio, è l’intera Maggioranza. Allora, mi chiedo come mai che questa sera la Lega non si è presentata? Forse aveva paura di confrontarsi con una posizione completamente diversa dai rispettivi modi di approcciare. Allora, è per questo che dico che personalmente sono, io personalmente, sono orgoglioso di appartenere a questa Maggioranza che con studio, perché siamo andati in mezzo alla gente e abbiamo sentito, con perseveranza, con approfondimento ed anche con molte discussioni, con molte discussioni, siamo passati da un’esperienza che è quella dei limiti dello stato dell’arte che ci siamo trovati, e a cui ci dovremo abituare ad operare, per pensare ed agire, per cercare di costruire la Pietra del futuro. È per questo che io dico che sicuramente ci sarà il mio voto favorevole e preannuncio anche il foto favorevole dell’intera Lista Civica Pietrese.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Scrivano. Allora, i Capigruppo hanno fatto tutti il primo giro di interventi, si può.. Josi, prego, seconda.. Per la replica. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Avrei preferito fare la mia replica dopo un eventuale intervento del Sindaco. Me ne dispiace, però così non sarà. Io d’altra parte non chiedevo al Sindaco, diciamo, un’urgentissima presa di posizione su una serie di temi, che mi permetto ancora di ricordargli: la questione del depuratore, il sistema fognario pietrese, che cosa si farà del cinema quando si aprirà, che cosa facciamo del ponte, Paolo Rembado ha già parlato della discarica e soprattutto la questione del Cantiere, tenendo presente che sul Cantiere noi saremo quelli che non spenderanno una lira. Noi abbiamo delle potestà come Consiglio Comunale che ci consentono veramente di andare in direzioni, per lo sviluppo del nostro Paese, senza spendere un centesimo o spendendo pochissimo. Noi siamo il dominus di una situazione, non siamo l’ufficiale pagatore questa volta! Va beh, Sindaco, io non le chiedo di stasera farmi l’elenco di.. Spero che alla prossima occasione lei faccia questo. Apprezzo anche lo sforzo coraggioso, eroico, di Scrivano. Il Collega Scrivano ha dato il meglio di sé per cercare di convincere se stesso e la sua Maggioranza che questo era di gran lunga il miglior Bilancio possibile, anche Godfred Laiblitz (?) lo avrebbe apprezzato.. Laiblitz(?) è quello che poi Voltaire prende in giro in “Candido “, no? Perché l’ottimismo è veramente un grande sostegno per la nostra stessa azione. Io me ne sono guardato bene dal non considerare le difficoltà di cui ci ha parlato l’Assessore Palazzo, tanto è vero che non le faccio nessuna osservazione particolare sulle cose che ha detto. Io parlo dei progetti, parlo della linea di azione che intendiamo prendere, non la minima azione di cui ci ha parlato, perché lui l’ha ridotta a quello che è il contenuto.. (fine lato B- cassetta numero uno).. (omissis- per fine lato cassetta)..  (Revisori dei Conti) persone meravigliose e sono contento che abbiano apprezzato un miglioramento della situazione, diciamo, della gestione del Bilancio della nostra Città. Però non è quello. Non mi soddisfa il discorso dei Revisori dei Conti, mi tranquillizza ma non mi soddisfa. Il mio interlocutore è il Sindaco, in quanto esponente politico, è la Maggioranza politica. I Revisori dei conti, splendide persone ma finisce lì. È stato riaccennato alla questione che.. Carrara, l’Assessore Carrara, è un tenore, come voce, però credo che apprezzi moltissimo i baritoni bassi, tipo Don Giovanni Leporel, e così via. Qui chi manca, effettivamente, è il convitato di Pietra. La Lega questa sera non c’è. L’autrice del libro dei sogni non c’è. E ha ragione Scrivano quando dice che hanno delle responsabilità politiche su quella che è la situazione. E con questo salvo ancora una volta questa sera, ed è la seconda volta, l’Assessore Palazzo. Perché nella mia logica e nella mia conoscenza delle cose comunali, io ho fatto l’Assessore al Comune di Genova per sette anni, c’è il Sindaco e l’Assessore al Bilancio, che ricevono le pressioni di tutti gli Assessori competenti nelle varie Aree che dicono “io, se non ho.. “, allora non si parlava di Euro, si parlava di milioni, miliardi “se non ho tanto così, chiudo, me ne vado, mi dimetto “. La storia è quella lì e penso che in qualche misura sia stata questa storia all’epoca della gestione Accame e in qualche misura sarà stata quasi anche all’epoca della gestione De Vincenzi. Cioè, delle difficoltà ce ne sono sempre e compito del Sindaco, quindi il vero potere politico – amministrativo, e l’Assessore al Bilancio che è quello che, poveretto, cerca di far quadrare le cose e il Sindaco cerca di mediare tra le esigenze che vengono rappresentate e la sua idea di gestione dell’Amministrazione. Ecco, allora, secondo me la Lega ha fatto male a non essere presente perché in qualche modo, per il bene e per il male, aveva tracciato un programma, lo ha fatto diventare cosa concreta, non lo ha concluso e in qualche modo ha una responsabilità per la situazione difficile in cui ci troviamo. Però, non possiamo continuare a immaginare che per cinquant’anni daremo sempre la colpa all’Amministrazione Accame. Questo non è possibile. Noi prendiamo un’eredità che è quella che ci lasciano i padri, con beneficio di inventario. In politica, nelle Amministrazioni, c’è invece lo spirito di continuità, mi potrebbe dire Carrara, lo stesso Togliatti parlò della continuità dello Stato con uno Stato fascista. Ci siamo? Quindi, noi non possiamo dire “eh no.. Noi.. Noi ci siamo presentati ai cittadini e abbiamo detto noi vogliamo gestire il Comune di Pietra Ligure e lo prendiamo senza beneficio d’inventario “. Però poi ci dobbiamo spremere per uscire fuori dalle difficoltà, trovare delle soluzioni, proporre delle cose: è così che si fa politica. Credo di avere sforato, me ne scuso e dico già che io su questo Bilancio, se non c’è una relazione di carattere politico – morale voterò contro.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Josi. Sforato di circa due minuti. Carrara? 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Sì.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego, Carrara. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Mah, penso che il Sindaco poi dirà qualcosa. Ma non perché non lo voglia dire, perché giustamente il Sindaco, come Capo dell’Amministrazione, dovrebbe poi concludere facendo un corollario, una sintesi, di quella che è stata la discussione. Ed senz’altro il Sindaco vuole, come farà, dare un riscontro alle richieste giuste che l’Ing. Josi ci pone, anche perché la vita di un Comune, la sua programmazione, si devono appunto verificare, approfondire proprio in questa sede, nella sede del Bilancio di Previsione. Non c’è un altro momento, a meno che non venga convocato un Consiglio Comunale con all’ordine del giorno – due punti, aperte le virgolette , in modo molto fantasioso – prospettive del Comune. Così, un senso molto generico. E qui voglio sottolineare questo aspetto, cioè: il Consiglio Comunale deve confrontare al proprio interno queste posizioni, questa istituzione, e lo sottolineo tre volte, istituzione, che la Legge riconosce come l’unico momento nell’ambito di una Comunità ove si confrontano, si dibattono, si discutono i problemi della Città stessa. Un momento che vede la confutazione delle varie tesi, la contrapposizione delle stesse, se ci devono essere, un confronto che può essere anche serrato se le passioni sono forti e se i motivi del confronto sono altrettanto validi e sentiti, ma che vede la discussione stessa secondo delle regole. Ecco perché io penso che l’Amministrazione Comunale, capeggiata dal suo Sindaco, cioè coloro i quali che in questo momento gestiscono.. Come possiamo dire? L’operare, l’Esecutivo, dell’Amministrazione stessa, abbiano fatto bene a confrontarsi direttamente con i cittadini andandosi a rapportare con loro in assemblee pubbliche per sentire direttamente la voce degli stessi. E dissento un attimino da quello che, magari secondo il suo punto di vista, giustamente, diceva il Consigliere Josi, di invito anche dei Consiglieri di Minoranza. Solo per questo motivo, la lo preciso: già facciamo fatica qui, molte volte, pur avendo un Regolamento, che è stato ampliato per motivi di maggior democraticità da questa Amministrazione all’indomani delle elezioni, certe volte facciamo fatica a gestire le assemblee; io mi immagino che cosa sarebbe potuto essere, e non sto parlando né del Consigliere Josi, né del Consigliere Rembado, ai quali do atto l’estrema correttezza e serietà nel rapportarsi in tutte le discussioni che finora ci sono state, però ci sono stati dei momenti di estrema tensione in questo Consiglio, pur in presenza di regole molte precise e scritte. Mi immagino che cosa avrebbe potuto essere una assemblea pubblica in cui si confrontavano l’Esecutivo, Consiglieri di Maggioranza, Consiglieri di Minoranza e Cittadini, senza alcuna regola. In quella riunione avrebbero potuto anche esserci, ove avessero voluto, persone che avrebbero potuto volere trasformare una civile discussione in una gazzarra, solo per magari mettere in cattiva luce quelle che potevano essere intenzioni, che potevano essere sì più o meno condivise, ma comunque che dovevano essere intenzioni che si estrinsecavano poi in un agire amministrativo. Quindi, il momento, ripeto, di confronto, di sintesi, di dibattito è solo questo, è il Consiglio Comunale, ove le posizioni possono non essere condivise, ove le posizioni possono essere rigettate ma possono essere discusse e dibattute secondo determinate regole. E se mi consentite io faccio anche questa battuta: quando noi siamo stati eletti, siamo stati eletti per rappresentare i cittadini di Pietra Ligure; nel momento in cui siamo stati eletti abbiamo rappresentato ciascuno di noi una frazione di cittadini di Pietra Ligure che tutti insieme, noi Consiglieri Comunali appunto rappresentiamo, e cioè la totalità dei cittadini di Pietra Ligure. Questa sera, nel momento in cui viene dibattuto il Bilancio di Previsione, questa sera che è la sera nella quale si discute, si confrontano, si confutano le diverse tesi su come potrebbe essere l’avvenire di Pietra Ligure, gli unici cittadini a non essere rappresentati sono quelli rappresentati dalla Lega Nord, perché i Consiglieri della Lega Nord non si sono presentati. Quindi, gli unici mille e cento cittadini che avevano votato quei Consiglieri affinchè portassero le loro idee, sono gli unici a non essere rappresentati. Io penso che il peggior servizio che i Consiglieri che non si sono presentati a questo momento democratico, a questo momento istituzionale, che è il Consiglio Comunale, il peggior servizio non l’abbiano reso al Consiglio Comunale per svilirne la funzione, ma l’abbiano reso proprio ai cittadini che non rappresentano, che sono sviliti e che sono mortificati. E se mi consentite faccio un altro inciso: tra tutti quelli che sono qui seduti io sono l’unico che per dieci anni, dal ’93 all’anno scorso, è stato all’Opposizione. Quindi ho maggior anzianità di Opposizione. Se io avessi dovuto stare assente tutte le volte che l’Amministrazione, Negro prima, Accame prima, Accame secondo, ha svilito il Consiglio Comunale, ha beffeggiato i Consiglieri, li ha mortificati, probabilmente non avrei quasi dovuto essere mai in Consiglio Comunale. Però, con spirito di responsabilità ed assumendomi la responsabilità di andare a confutare le tesi, anche in momenti di estrema difficoltà, e non parlo soltanto di difficoltà nel rapportarsi come Consiglieri Comunali ma anche di difficoltà di tensione rappresentata dall’ambiente.. Sto parlando del pubblico, questa sera un cittadino ha abbozzato un applauso.. Ci sono stati dei momenti in cui la tensione era palpabile anche da parte di coloro che ascoltavano, non dico per intimidire ma quanto per influenzare le Sedute del Consiglio… (prova microfoni).. Scusate, se posso continuare.. E per questo dico che in questa sede.. (prova microfoni – omissis- non inerente). Termino, facendo questa riflessione.. (prova microfoni). Termino questo intervento dicendo questo: è certo che le tasse, le imposte, non piace aumentarle a nessuno, è certo che non piace aumentarle né come Consiglieri né come cittadini.  (prova microfoni). È certo che le imposte non piace aumentarle da parte di nessuno, né come Consiglieri noi aumentarle, né come Consiglieri, noi cittadini, contribuenti, che poi le dobbiamo anche pagare. Se siamo arrivati a questi livelli è perché la situazione debitoria del Comune è quella che è. E Cioè, se noi.. (?), come diceva Scrivano, nel libro dei sogni.. (omissis- registrazione sospesa).. 13 (?) milioni di Euro, mutuabili a 400 mila Euro, qualcosa, santa pazienza, sarà ben successo! Ma cosa è successo? Se siamo passati da 16 miliardi, da 16 milioni, che vuole dire 32 miliardi di lire a 400 e passa mila Euro, che sono 800 milioni, che cosa è successo? È stato il Commissario che ha portato al dissesto il Comune? È venuta giù la diga del Vaion.. Non lo so, il Maremola, che ha fatto.. (omissis- non comprensibile per registrazione difettosa).. Ma ovviamente se siamo arrivati.. (omissis- non comprensibile).. È perché c’è stata una tale situazione di indebitamento di questo Comune tale che con l’intervento della nuova Legge Finanziaria.. (omissis).. Al limite della capacità di indebitamento. Le cose che sono state programmate nell’ambito .. (omissis – non comprensibile). Ed aggiungo ancora: noi, da quando ci siamo insediati sino ad oggi, non abbiamo fatto allo che portare avanti, con senso di responsabilità.. (?) il completamento delle opere che avevamo ereditato dalla precedente Amministrazione. Non abbiamo fatto altro che cercare di portare a termine le opere che abbiamo ricevuto in eredità.. (omissis).. In modo compatibile con quelle che sono le finalità (?) programmatiche di questa Amministrazione Comunale. Solo ora stiamo cominciando, in base anche alla capacità finanziaria del Comune, a impostare la nostra programmazione. E dico questo anche perché, e faccio riferimento ai Consiglieri dell’Opposizione: avete letto e avete sentito quello che vi ha detto prima l’Assessore Palazzo, vi ha parlato fra le tante cose di parcheggi. Sono dieci anni, dal 1993 (?) che è operativo il Piano Regolatore  (?), che ci sono nel Comune di Pietra Ligure a Piano Regolatore aree che sono destinate a servizi comunali. Bene, dal ’93 fino a oggi, oggi che abbiamo recentemente approvato il progetto (?), che queste aree destinate a servizi comunali non è stato mai presentato uno straccio di progetto. Non solo, quando si dice “vogliamo risolvere il problema dei parcheggi “.. (omissis – non comprensibile).. In questi dieci anni abbiamo assistito al regresso della capacità (?) di parcheggi, perché in Viale della Repubblica prima che fosse stato fatto  il Viale così come è stato fatto, c’erano più di cento posti a disposizione della cittadinanza che sono stati sottratti. Questi sono dati forniti dall’Ufficio Tecnico Comunale. De Vincenzi mi suggerisce che ce n’erano trecento. A tema di essere smentiti con querela. Va bene? Ebbene, le aree a servizi comunali non sono mai state suscettibili di nessun intervento programmatorio, di niente. Noi siamo intervenuti, compatibilmente con le disponibilità finanziarie che abbiamo a cercare di programmare un qualche cosa che fosse.. (omissis- non comprensibile). E cioè, ci siamo dati degli obiettivi, condivisibili, non condivisibili, opinabili, condannabili, tutto quello che volete, questo è uno degli obiettivi, tra i quali quello, e ho concluso, di risolvere per quanto possibile il problema dei parcheggi a Pietra. E quando.. (omissis- non comprensibile).. E giustamente, sono d’accordo con voi “non potete andare avanti cent’anni a dire che è colpa di Accame che c’era prima “, è giusto, ma è colpa di dieci anni (?) di quelli che c’erano prima. E stiamo parlando non dell’Amministrazione precedente, ma stiamo parlando dell’Amministrazione dal (?) 1993 che ha fatto seguire ininterrottamente continue promesse di rivoluzionamento della Città, dell’assetto urbanistico della Città, che poi si sono risolti con che cosa? Con quello che.. (omissis- non comprensibile). Bene, per questo motivo io dico: non sarà il Bilancio migliore, anzi probabilmente il meno peggio di quello che si poteva ottenere, ma cercando di partire, o meglio di ripartire, da zero.. (omissis- non comprensibile).. Con la possibilità di fare che c’è, più o meno (?) con il conforto di tutti ed anche con l’Opposizione, ma con l’Opposizione che vuole costruire, che vuole confrontarsi, e io dico..  (omissis- non comprensibile).. Io penso che si possa fare qualcosa, rimboccandoci le maniche, per portare vanti il Paese. E i grandi temi.. (omissis- non comprensibile).. Che l’Ing. Josi suggerisce, il Cantiere.. (omissis).. E sono d’accordo su questo suggerimento di discuterne.. (omissis). (parte di trascrizione non attendibile – per difetto di registrazione). (applausi)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Carrara. Palmarini.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Io.. (omissis- non comprensibile).. Alcune riflessioni perché la premessa, o meglio il comunicato letto dal Presidente è poi quel (?) che si è sviluppato, mi ha dato l’impressione che questa sera si andasse diffondendo la convinzione di negatività, una convinzione di negatività. Per lo meno è trasparso da alcuni interventi. Cioè, come di un Bilancio che fosse un Bilancio in difesa, che fosse un Bilancio giustificativo nelle premesse e nelle enunciazioni. Ora, io credo che così non sia e che così non è. Perché, quello che ci siamo detti o che abbiamo sentito dire questa sera, al di là della realtà delle cifre, è una conseguenza di quello che ci eravamo previsti (?).. (omissis- non comprensibile).. Abbiamo in un certo senso.. (prova microfoni – omissis- non inerente e /o non comprensibile).. Si disse ripetutamente che, in caso di.. (?), questa Lista avrebbe provveduto a una seria verifica della situazione anche se si sapeva dell’esistenza di gravi.. (omissis- non comprensibile).. Abbiamo fatto questa verifica e sulla base di questa verifica abbiamo cercato di realizzare il programma. Il programma che ci siamo prefissi non è accantonato perché, come è stato detto e forse non è stato sufficientemente, non è una critica, illustrato o spiegato nei dettagli, sta andando avanti proprio nelle priorità che l’Amministrazione attuale si era data.. (omissis- non comprensibile).. Quindi, l’Amministrazione non ha abbandonato le sue prospettive e le sue linee. Non solo, ma, l’ha detto l’Assessore Carrara un minuto fa, doverosamente preso atto di quello che era lo stato.. (omissis) non ha fatto una rivoluzione (?) tagliando il passato ma si è fatta carico in modo corretto, in modo abbastanza oneroso  di quelle che erano le condizioni del passato.. (omissis- non comprensibile). Il Sindaco ripetutamente nei Consigli Comunali passati ha elencato in modo puntuale quali sono stati gli interventi anche delle grandi opere che magari non erano totalmente condivise ma che doverosamente sono state non solo.. (omissis- non comprensibile). Quindi, con questo io vorrei che si tenesse conto veramente delle realtà programmatiche che ci siamo prefissi, degli obiettivi che.. (?). E il Bilancio di questa sera non significa che non si abbia un’idea di quello che vorrebbe essere Pietra Ligure nell’obiettivo della Maggioranza, questa idea resta nel programma che si vuole, che si cercherà di attuare nel massimo possibile. Grazie. (parte di trascrizione non attendibile – per difetto di registrazione)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Allora, l’Assessore Palazzo utilizza lo spazio chiestomi per la questione personale in questa fase o vuole la parola anche successivamente? 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

No, io direi che posso fare un intervento e poi vorrei depositare agli atti del Consiglio la comunicazione per fatto personale.. (non attendibile – per registrazione difettosa). 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Quindi, unico intervento. Prego. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Ringrazio il Collega Josi. Voglio soltanto fare un inciso: è vero che si deve parlare di programmi, ma è vero anche che purtroppo con la situazione di indebitamento così pesante che ho sempre manifestato ai Colleghi della precedente Amministrazione.. (prova microfoni – omissis- non inerente). Stavo dicendo che è vero, ma è vero anche che più volte, e con dei documenti, ho sollecitato altri ex Colleghi di Partito che partecipavano con me alle riunioni, ho sempre evidenziato questa situazione, soprattutto perché supportata da tutta una serie di documentazioni. Io non mi sono mai sottratta alle mie responsabilità, ho sempre affrontato in prima persona tutto, dall’aumento dell’ICI, perché io ero “l’Assessore che ha aumentato l’ICI “, con un Bilancio 2001 che non ho predisposto io, con una perdita con il segno negativo mai successa in vent’anni della storia del Comune di Pietra Ligure. E mi dispiace che questa sera i Colleghi della Lega non siano presenti, perché è troppo facile sottrarsi alle responsabilità di buttate da bar per poi farne bandiere, per scuse per non partecipare e non affrontare le proprie responsabilità. Perché oggi vengono tutti i nodi al pettine. Io avevo qua tutte le documentazioni degli anni, degli anni in cui ho cercato di impostare l’Amministrazione, di come comunque sono riuscita a risanare un Bilancio, di come si volevano sperperare i denari di questo risanamento e al quale io mi sono sottratta perché comunque ho sempre cercato di lavorare nell’interesse della Collettività. Ringrazio il Presidente perché ora darò lettura al comunicato che voglio che sia messo, chiedo che sia messo, agli atti. Una semplice risposta a questa pietosa comunicazione della Lega Nord. E il comunicato è di questo contenuto: “in relazione all’annuncia forfait dei Consiglieri della Lega Nord al prossimo Consiglio Comunale del 29 marzo, quale contestazione alla mia persona mi preme precisare: che in un corretto sistema democratico ogni contestazione all’operato della Maggioranza e dei suoi Componenti, si deve svolgere, deve avvenire, nella sua sede istituzionale, il Consiglio Comunale, nel quale ci si deve confrontare con argomentazioni supportate da fatti e documenti incontrovertibili e nel libero confronto per appurare la realtà dei fatti. Nel caso di Pietra Ligure, invece, pare che la Lega Nord preferisca svolgere le sue argomentazioni mediante la sua bacheca dove può scrivere tutto il contrario di tutto e dove solitamente sono inseriti degli slogan di esaltazione della passata Amministrazione Accame. La partecipazione dell’Assessore Palazzo all’Amministrazione Accame è stata improntata ad un costante atteggiamento di opposizione interna, volta a limitare la tendenza alla megalomania nella spesa pubblica che ha sempre caratterizzato tale Amministrazione e alla costante ricerca del pareggio di Bilancio. Per tale atteggiamento l’ex Sindaco Accame aveva minacciato più volte la sottoscritta di revocarle le Deleghe per punizione. A motivo di ciò, quando la misura è stata colma, unitamente ad altri tre Consiglieri Comunali di Maggioranza e a quelli di Opposizione, è stato sfiduciato. E questo non è sicuramente piaciuto a Accame ed ai suoi fedelissimi sostenitori che oggi pensano di vendicarsi disertando la Seduta del Consiglio Comunale. Insomma, nonostante la dura lezione impartita dall’Elettorato pietrese, Accame e i suoi Consiglieri dimostrano di non saper perdere e di non avere alcuna sensibilità democratica, non accentando il verdetto pesante imposto dall’elettorato. Tale mancanza di sensibilità democratica è comprovata anche dall’attacco personale nei confronti della sottoscritta, dimenticando, però, che il suo operato, al contrario del loro, ha avuto la piena approvazione del corpo elettorale che l’ha rieletta. Qual è la vera motivazione della diserzione alla Seduta Consiliare? Questa è la domanda che ci dobbiamo porre. È forse il timore di confrontarsi con la sottoscritta? Evitando di partecipare sicuramente a una importantissima Seduta del Consiglio Comunale, dove corrono, correvano, perché ormai uso il passato, il rischio di essere sbugiardati dai fatti  e dai documenti che avevo con me per questa serata. Chiedo che la presente venga messa agli atti del Consiglio con ogni più ampia riserva di procedere, nelle sedi legali opportune, affinchè emerga la realtà dei fatti “. Grazie. (applausi)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Assessore Palazzo. Chiude il Sindaco.. Ah, ancora la replica.. Certo, ne ha diritto, Rembado. 

Intervento del Consigliere Rembado: 

Mah.. Quando si volterà pagina a Pietra? Questa è la domanda che uno, Pietrese, si pone ad un certo momento. Un anno è passato, giustamente, ma se non sono venuti, e me ne rammarico anch’io, ma risponderanno loro al loro elettorato. Cosa dobbiamo chiedergli ancora? Cioè, voglio dire: chiudiamo questa pagina e chiudiamola e pensiamo al futuro. Io colgo, con vera gioia, quello che ha detto Carrara: il dibattito deve essere stato fatto qua, questa è l’Istituzione. Ed allora, procediamo ed andiamo a vedere quei temi che noi poniamo, vediamo come l’Amministrazione si vuole confrontare su questi temi, su questi grandi temi di Pietra Ligure e poi avrete anche il mio voto a favore. Se no, no. Se no è inutile stare lì. Siamo lì, sappiamo perfettamente come si fanno i Bilanci, come non si fanno, con quali procedure ci dobbiamo confrontare tutti i giorni. Chiudiamola lì. Il battibecco con la Lega chiudiamolo lì. Ma andiamo avanti! Siamo grandi e vaccinati tutti! Io credo che adesso c’è bisogno di voltar pagina, credo che adesso Pietra Ligure ha bisogno di un’Amministrazione che dia degli indirizzi chiari, precisi e.. Ma non sui numeri, non su quello che si può fare, sulle.. Le nostre case, a Pietra, vanno meno che a Borgio, che a Borghetto, addirittura! Eh! Qui c’è da capire perché il nostro Territorio non è valutato, qui c’è da porsi delle domande perché i turisti non vengono qua a Pietra, perché chiudono gli alberghi. Eh! Non credo che sotto certi aspetti, ebbene, bisogna parlare di Lega o di problemi che alla fine ci lega il Bilancio. È proprio vero, anche in Comunità Montana succede queste cose. “Nu se pò fa ninte,i lhan ditu subitu”. Beh, la programmazione c’era prima e si è visto che cosa si poteva fare, se adesso non hanno idee per andare avanti, non abbiamo idee per andare avanti, a questo punto bisogna dircele queste cose. E raffrontarci su questi temi, che hanno un’importanza vitale per il nostro Paese.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Rembado. Prima di dare la parola a Scrivano che, in qualità di Capogruppo, ha diritto alla replica, voglio comunque ricordare, sempre in qualità di gestore del Consiglio Comunale che il Consigliere Rembado, come gli altri Consiglieri, se ritengono ci siano motivi per portare all’ordine del giorno particolari temi hanno a disposizione le mozioni, gli ordini del giorno e le interpellanze, cosa che, prendo atto, ad oggi su questi stessi temi da parte del Consigliere Rembado non è stata fatta. Scrivano, prego.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Grazie Presidente. Io volevo dire semplicemente questo: Pietra ha già voltato pagina, cambiando Amministrazione. Punto. Torno a dire, e mi collego a quello che diceva il Presidente del Consiglio: c’è la possibilità, per fortuna c’è la possibilità, di discutere questi temi facendo ordini del giorno e mozioni. In più, torno a dire.. Ma no, ma lo riportiamo qua.. In seconda cosa: sul Bilancio c’è, c’era, la possibilità di fare gli emendamenti, noi li abbiamo sempre.. Noi li facevamo e venivano bocciati. Sempre. Sul Piano Triennale, sulle quote diverse da.. C’è la possibilità. Noi siamo ben contenti di lavorare insieme per Pietra. Torno a dire, e lo dico con forza: è cambiata una mentalità. Noi siamo partiti da un quadro e da delle risorse e su questo quadro e su queste risorse abbiamo fatto un programma che è l’inizio del nostro programma. Ma non sui sogni. Questo è importante: è cambiata la mentalità, non è più la mentalità “ à femmu, à dimmu”, ma questo sono le risorse, questi sono gli strumenti, facciamo l’Ajetta, facciamo i parcheggi con questi soldi, con questi strumenti e con questi mezzi. La mentalità è cambiata. Ed è per questo che ho detto: sono fiero di appartenere a questa Maggioranza, perché c’è discussione e c’è il cambiamento di mentalità, cosa che prima non c’era e cosa per cui prima contestavamo. Questa è la novità di questo Bilancio. La novità è questo.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Scrivano. Allora, chiude il Sindaco, dopo di che passiamo in votazione. Prego.. 

Intervento del Sindaco: 

Credo che sia opportuno.. Intanto ringrazio il Consigliere Josi, io le avrei detto comunque qualcosa, ma mi pare che questa sera ci sia stata un’enorme dimostrazione di come il livello del Consiglio Comunale sia aumentato, in qualità, in discussione e in tante altre cose. Io credo che se li ricordino tutti i Consigli Comunali di prima: nessuno rispondeva, relazioni sintetiche e poi si votava. I numeri erano.. (?). Questa sera abbiamo discusso e io ringrazio tutti e prima di tutti, se me lo consentite, l’Assessore Palazzo e il Capogruppo Scrivano, perché credo che abbiano veramente, nelle loro diverse.. Diverse posizioni, dato un’idea precisa di quello che è stato il cambiamento di questa Amministrazione. Io vorrei rispondere all’ultima cosa, a Paolo Rembado, per poi addentrarmi a quello che è un attimino le prospettive: Rembado, credo che sia sotto gli occhi di tutti che gli alberghi li hanno trasformati perché glieli hanno lasciati trasformare, e nessuno ha fatto niente per trasformarli. Tu facevi parte, peraltro, credo, di un apparato che non era proprio di quelli di Opposizione. Voglio dire, ti davi delle risposte anche da solo, a livello comunitario, di Comunità Montana, di tutto. Quindi, certe risposte sulla discarica e su tutto il resto forse potremmo chiederle a te più che sentirle da noi, no? Dovremmo chiederti cosa avete fatto in questi anni.. 

Intervento del Consigliere Rembado: 

(voce fuori campo): parliamone.. 

Intervento del Sindaco: 

E ne parleremo, giustamente. Quindi, voglio dire, non bisogna buttare lì le cose come se fosse la scoperta dell’acqua calda. L’Amministrazione ha trovato una situazione, l’ha portata avanti, responsabilmente ha finito delle opere che peraltro non condivideva, qualcuna l’ha modificata, per fortuna.. Per fortuna.. E credo che stia andando avanti in quello che era il suo programma. Il suo programma probabilmente diceva che le cose sarebbero state fatte più velocemente, compatibilmente con le finanze: cosa che non si è verificata. Ma noi non abbiamo cambiato programma, abbiamo cambiato i tempi, che è stata una cosa conseguente e certamente non voluta da noi. Quindi, credo che la situazione non sia tragica come dice il Consigliere Rembado, non è vero che gli appartamenti costano meno di Borghetto. Questo credo che basti girarsi in giro. Credo che sia stata fatta molta poca attenzione a quello che era una giusta distribuzione delle destinazioni nel Paese. Noi siamo un Paese che aveva più alberghi di Loano, più alberghi di Finale, non parliamo di Borghetto. E il potenziale si stava depauperando. Noi in campagna elettorale abbiamo detto che avremmo bloccato questa emorragia e l’abbiamo fatto, prontamente, senza clamori, senza niente. L’abbiamo fatta diminuendo al minimo gli oneri di urbanizzazione, come segnale, abbiamo fatta dando la possibilità di maggior ampliamento per l’adeguamento, e l’abbiamo fatto. Rispondo a Josi che l’altra volta mi sollecitava il discorso dell’aumento degli oneri su tutto il resto. E abbiamo fatto anche quello, come le avevo detto, l’avevamo già fatto, quindi.. Abbiamo dato tutti dei segnali precisi che vanno coerentemente con quelle che erano state le nostre promesse in campagna elettorale. In campagna elettorale avevamo detto che avremmo affrontato certi problemi ed andremo ad affrontare certi problemi. Il depuratore, e dicevo prima al Presidente Bianchi, mi dispiace che mi sono dimenticato di dirlo all’inizio e l’avrei detto alla fine, credo che il depuratore.. Insomma, questa Amministrazione abbia dato un segnale precisissimo. E grazie alla Provincia che ha recepito questo messaggio noi siamo passati da una follia, dalla follia, di previsione di fare un depuratore a livello nostro, locale, alla possibilità di andarci ad allacciare ad un depuratore comprensoriale. Credo che.. Se questa non è una scelta lunga visione di un’Amministrazione, non so quale sia. Noi avevamo dei tempi tecnici, li abbiamo attivati rapidamente e abbiamo avuto, e l’avrei detto stasera in chiusura, la conclusione la settimana scorsa, dell’iter con la Conferenza dell’Ambito dove tutti i Comuni, 48 su.. No, 53 su 59, all’unanimità hanno approvato la modifica del Piano d’Ambito. Credo che questa sia un’Amministrazione che ha le idee chiare, altroché se ce le ha chiare! E l’ha fatto rapidamente. Quindi, sul depuratore, voglio dire, poi c’andremo ancora a confrontare sulla previsione, no? Ing. Josi, credo. Sulla previsione, ma noi una scelta l’abbiamo già fatta, nel senso.. Poi andremo a dire cosa ci conviene fare e come dovrà essere fatto, però la scelta.. Lei sa benissimo che io sono ancora della scuola vecchia dell’Amministrazione Pubblica, dove anche i progetti andavano in Consiglio Comunale. Ora, giusto o sbagliato che sia, non succede più e abbiamo visto i risultati di molte opere di quelli che ci hanno pre.. Cioè.. È così, purtroppo è così. Quindi, certe scelte le deve fare poi l’operatività dell’Amministrazione Comunale. Sono d’accordo che su temi grossi, ed andremo a discuterne molto presto, sul Cantiere, sul Santa Corona.. Sono cose che ci arriveremo sulla schiena, ma non sono cose dietro alle quali ci siamo nascosti in campagna elettorale! Do atto alla Lista Josi, a Accame, che per esempio sul Cantiere hanno preso una posizione fermissima in un senso che era in parte diverso dal nostro. Ma noi non è che abbiamo girato pagina, noi stiamo andando avanti sul nostro programma. Non appena, e questo pensa succeda presto, la proprietà verrà a dirci cosa vorrà fare, quali saranno i loro programmi, i loro intendimenti, è chiaro che questo sarà un discorso da Consiglio Comunale. Ci manca! È un problema di pianificazione non solo urbanistica ma di tutto il Territorio. Quindi, su questo il Consiglio Comunale credo che stasera abbia dato un grosso segnale di vitalità, grazie all’Amministrazione, alla Maggioranza e grazie anche alla Minoranza che si è presentata. Però, volevo dire, rispetto a quello che diceva prima l’Ing. Josi, questa Amministrazione ha fatto delle grosse scelte e non abbiamo seguito la scelta della promessa della campagna elettorale di fare il lavoretto qui, il lavoretto là. Abbiamo fatto delle scelte che sono state basate sulla nostra potenzialità di mutuabilità e di spesa di oneri di urbanizzazione per andare a darci delle priorità. Come ha detto il Capogruppo Scrivano: abbiamo pensato che le spiagge fossero la vita del nostro Paese e c’abbiamo investito una grossa fetta di quello che potevamo spendere; abbiamo pensato che i parcheggi fossero essenziali in quello che era il quadro dell’Urbanistica del nostro Paese e dello sviluppo economico del nostro Paese, senza i quali parcheggi non si può sperare che aumenti o che rifiorisca. E poi abbiamo identificato in un lavoro, diciamo grosso, che era il rifacimento dell’Ajetta, perché secondo noi era un segnale da dare dal punto di vista dell’urbanistica del Paese perché c’era da ricollegare questo quartiere al Centro Storico e al resto. Opera ben fatta, però fatta in quegli anni là, che ha bisogno di una rivisitazione. E poi dovremo farci carico ancora di tutti quelli che sono le problematiche che siamo andati ad ereditare. Il problema del cinema non è un problema che riusciamo, o riusciremo, a risolvere in quattro e quattro otto. È difficile non fare polemica sulla scelta di spendere 6 miliardi per fare un cinema – teatro che è antieconomico come cinema ed antieconomico come teatro. È difficile non farla. È difficile non farla perché sappiamo benissimo che probabilmente molti di noi avrebbero fatto una scelta diversa, magari compreso voi, ma però adesso ci sarà da andargli a dare una sua collocazione nel tessuto del Paese. È una scelta non solo di tipo di indirizzo, ma sarà anche una scelta che dovrà tenere conto anche dell’aspetto finanziario della questione. E dovremo valutarlo. Quindi, voglio dire, io credo che si è sentito stasera, e io l’ho vissuto, contrariamente a Carrara, soltanto due anni da Consigliere di Minoranza.. (fine lato A – cassetta numero due).. (omissis- per fine lato cassetta).. Noi siamo a dover giustificare delle scelte, ma perché sono state scelte. Perché era facile fare delle scelte quando i soldi c’erano, mentre è difficile fare delle scelte adesso che non ci sono. Ma le abbiamo fatte e di queste scelte ne siamo andati a rendere partecipi l’Amministrazione.. Scusate, la popolazione. Che ci aveva votato e che non ci aveva votato. Ma nelle varie zone del Paese tutti hanno potuto sapere il perché abbiamo fatto o non abbiamo fatto alcune cose. Credo che questo sia l’aspetto più importante di questa Amministrazione. Certamente, con i Consiglieri è diverso, perché i Consiglieri hanno una sede pubblica, che è il Consiglio Comunale, hanno la possibilità di accedere agli atti e hanno la possibilità di avere dei momenti di incontro con l’Amministrazione Comunale diversi da quelli dei cittadini. Noi avevamo promesso ai cittadini che non ci saremmo fatti vedere soltanto in campagna elettorale e così è stato. E di questo i cittadini sono stati contenti. Credo che però, posso garantire certamente per tutta l’Amministrazione Comunale, che i grandi temi del Paese saranno affrontati in questa sede del Consiglio Comunale e io spero anche in tempi rapidi. Perché comunque gli eventi lavoreranno in questo senso. Perché comunque, comunque ci sono delle risposte che dovremo dare perché noi pensiamo che comunque qualcuno, nel breve, ce li verrà a proporre questi problemi. (applausi)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Signor Sindaco. Poniamo in votazione il terzo punto all’ordine giorno (lettura del punto): favorevoli? Contrari? Astenuti? Due. Poniamo in votazione la immediata esecutività.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo).. Presidente..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Scusa, siamo in votazione, abbi pazienza, Josi.. Poniamo in votazione la immediata esecutività. 

Intervento del Consigliere Josi: 

(voce fuori campo): ma scusi, noi abbiamo votato contro!

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Siamo in votazione, per favore.. Favorevoli? 

Intervento del Consigliere Josi: 

(voce fuori campo): ma insomma, non è possibile.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Contrari? Astenuti? Due contrari. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Abbiamo votato contro!

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene. Il Consiglio è chiuso. (voci fuori campo – omissis- non comprensibile) 

Intervento di voce fuori campo: 

Avete votato contro.. Al Bilancio.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Ha detto “astenuti “. 

Intervento del Sindaco: 

Qua ha  segnato “contro “, Ingegnere.. (non attendibile per voce fuori campo). 

Intervento del Consigliere Josi: 

Sì, ma..   (voci fuori campo – omissis) 

(fine registrazione) 

Pietra Ligure, 29 marzo 2005 
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