PUNTO NUMERO TRE – OGGETTO: APPROVAZIONE STRUMENTO URBANISTICO ATTUATIVO DI INIZIATIVA PRIVATA DEL COMPLESSO DEL SOCCORSO IN ZONA DI “RINNOVO AMBIENTALE – RA “ DEL PRG VIGENTE IN VARIANTE CONTESTUALE E CONNESSA AI SENSI DELLA L.R. 24 /1987; ACCETTAZIONE INTEGRALE DELLE PRESCRIZIONI CONTENUTE NEL DECRETO DEL PRESIDENTE DELLA PROVINCIA DI SAVONA NUMERO 167 DEL 29. 12. 2004 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto tre all’ordine del giorno: (lettura del punto). Relaziona l’Assessore all’Urbanistica, il Sindaco, De Vincenzi. 

Intervento del Sindaco: 

“Approvazione Strumento Urbanistico di Iniziativa privata del complesso.. “(prosegue la rilettura del punto). Ora, io vi chiederei.. Chiedo ai Consiglieri Comunali se posso fare un riassunto senza leggere tutta la Delibera, nel senso che.. A parte, voglio dire, che la conoscete, ma.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Ma, diciamo.. Se mi permetti, chiedo..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego, Schiaffino.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Che conosciamo perfettamente questa pratica, questa pratica del Soccorso, in quanto è stata elaborata, partendo dalla Carla Mattea, da me..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Chiedo scusa, Schiaffino.. Il senso dell’intervento lo può fare quando interverrà, qui bastava dire “sì “.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

E quindi, diciamo che può sintetizzare al massimo.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Poi ha tutta la facoltà di intervenire quando sarà aperta la discussione. Grazie.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Certo.. 

Intervento del Sindaco: 

Allora, io credo che.. Allora, per, soprattutto anche per il pubblico, tanto per fargli conoscere, io farò un riassunto molto veloce della pratica. È una pratica partita il 28. 9. 2001 con cui alcune ditte private e i frati del Soccorso hanno presentato all’Amministrazione un Piano Particolareggiato di iniziativa privata, relativamente alla Zona del Soccorso di rinnovo ambientale. L’iter è cominciato, è stata portata in Consiglio Comunale la prima volta il 23 del 2002, poi ha seguito tutto l’iter della Provincia, quindi osservazioni, controdeduzioni, modifiche fino arrivare al voto del Comitato Tecnico Urbanistico del 22. 12. 2004. Il 29. 12 è stato trasmesso al Comune, il Comune ha, diciamo, ottemperato a quelle che erano ancora le ultime richieste dell’Amministrazione Provinciale, ha adeguato il Piano secondo le richieste e lo propone questa sera per accettare, diciamo, il Decreto del Presidente, di approvazione per renderlo di fatto esecutivo. Quindi, il dispositivo della Delibera è quello di approvare “accogliendo integralmente le prescrizioni contenute nel Decreto del Presidente della Provincia di Savona 167 del 29. 12 per i motivi espressi in narrativa, lo Strumento Urbanistico Attuativo.. “(prosegue la lettura del documento), dando atto che tale SUA è costituito.. “: e c’è l’elenco di tutti gli elaborati. “di trasmettere la copia della presente Deliberazione, ad intervenuta esecutività, all’Amministrazione Provinciale di Savona“. Ora, io vorrei precisare due o tre cose. Come ha detto, ha accennato prima, l’ex Assessore all’Urbanistica Dottor Schiaffino, questo è un Piano che ha avuto un iter molto lungo, che peraltro va molto prima del 2001, come minimo quattro anni prima, cinque anni. È un iter che ha avuto delle tappe, delle soste, delle ripartenze, però di fatto si è concretizzato soltanto adesso. Come diceva prima il Consigliere Schiaffino, è un Piano del Soccorso che è stato voluto così, partorito così, dall’Amministrazione nella quale il Consigliere Schiaffino ricopriva l’incarico di Assessore all’Urbanistica. Credo che sia opportuno segnalare che noi, quelli per lo meno erano con me nella precedente legislatura in Minoranza, avevano per certi versi criticato questo Piano: non l’avevamo votato contro, perché comunque era un qualcosa, era una risposta che bisognava dare a tutta quella zona del Soccorso che come minimo da vent’anni si aspettava una riqualificazione, ma peraltro avevamo espresso tutta una serie di dubbi, specialmente relativi alla viabilità, che ci avevano portato, per lo meno io o qualcun altro, poi ognuno farà il suo intervento, ad esprimere dei giudizi di non completa soddisfazione. Peraltro c’eravamo astenuti e questa sera siamo praticamente di fronte al fatto di non andare più ad esaminare il Piano ma dover concludere l’iter, dando, diciamo così, un’approvazione tecnica a quello che la Provincia ha trasmesso. Quindi, non entriamo nel merito di quelle che sono state le scelte, perché già ci eravamo espressi, almeno personalmente ci eravamo espressi, in quel Consiglio Comunale dove era stato adottato e dove erano state poi formulate le controdeduzioni, ma chiaramente i problemi, una parte di problemi, sono rimasti. Rimettere in qualche modo in discussione il Piano vorrebbe dire, come minimo, per tre anni non dare ancora risposta alla zona, al quartiere e alla Chiesa del Soccorso. Quindi, nel portarlo in approvazione, io comunque faccio presente che l’Amministrazione Comunale, anche successivamente, cercherà di fare eventualmente con i privati uno sforzo per vedere se si può andare a recuperare alcune situazioni che potrebbero essere migliorative rispetto a quello che è il.. Non il disegno di Piano ma quelle perplessità che avevamo. Quindi, io poi magari intervengo a seguito del.. Ma mi pare che l’indirizzo generale, mio etc., sia questo. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie, Signor Sindaco. Ha chiesto di parlare il Dottor Schiaffino, il Consigliere Schiaffino. Prego. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Mah, diciamo che ovviamente siamo favorevoli a qualsiasi intervento migliorativo, se può esservene, ma siamo soprattutto lieti che la volontà di migliorare, di riqualificare l’area del Soccorso sia finalmente giunta al traguardo, ad un traguardo che non è il traguardo definitivo, soprattutto nella volontà dei frati del Soccorso di avere davanti una piazza, soprattutto nella volontà del quartiere di avere una situazione migliorativa eliminando (?) determinate strutture edilizie decadenti ed obsolete, abbandonate. E nel quadro di questo progetto anche il recupero di quelle cose che possono avere il suo valore, tipo cosiddetta “torre dello scherno “.. Quelle cose storicamente importanti. Io proporrò, propongo, all’Amministrazione di interessarsi e di portare avanti il discorso che avevo già cercato di portare avanti io, dell’area, diciamo, della piazzetta sotto Via Morelli, diciamo tra Pompeo e la Casa di Riposo..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Piazza Gobetti.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Gobetti, sì. Che necessiterebbe di essere integrata e inserita in una ristrutturazione generale della zona. Ma al di là di questo siamo comunque contenti che l’Amministrazione ove tante persone avevano allora si erano astenuti, non so, Luciano, Carrara, De Vincenzi, Valeriani, etc. etc., oggi comprendano e cerchino di portare avanti il vantaggio di questa zona così importante, sia per la presenza del Soccorso sia per una necessità di ristrutturazione.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Concluso Schiaffino? 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Sì

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Ci sono altri interventi? Carrara, prego.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Volevo fare la dichiarazione alla fine, ma l’intervento del Dottor Schiaffino impone, per evitare di cadere in qualche equivoco, che io intervenga subito. Infatti giustamente il Dottor Schiaffino dice “tutti quelli che si sono astenuti l’altra volta “ e fa i nomi e i cognomi, tra cui c’è il mio, dice “come folgorata sulla via di Damasco, cambiano opinione “. Ed appunto per evitare che sorgano degli equivoci io voglio fare subito questo intervento e lo voglio rimarcare: io ho un’opinione totalmente diversa da quella della Maggioranza e ringrazio la Maggioranza e la Lista Civica che mi danno l’opportunità, che io ho espresso nella riunione di Maggioranza, di avere una posizione, appunto, diversa rispetto a quella che il Relatore ha esplicitato. Nel 2002 è stata approvata una Delibera con la quale non all’unanimità ma con i soli voti della Maggioranza, è stato approvato questo SUA. La Minoranza si era, compatta, astenuta. Nelle dichiarazioni di astensione i Consiglieri di Minoranza avevano, in modo articolato, espresso delle perplessità che determinavano l’astensione. Tra quelli, appunto, il sottoscritto, cioè chi vi parla, aveva manifestato le perplessità maggiori. E diciamo che nell’articolazione delle diverse motivazioni all’astensione la mia era la più esplicitamente critica. Vi leggo, e lo leggo al pubblico, perché mi sono andato a prendere la trascrizione stenodattilografata, che cosa dicevo in chiusura del mio intervento nel 2002. Omissis tutto il resto, è solo la parte terminale: “non quelli che stanno conseguendo il risultato economico e che vedono adesso concretizzarsi la possibilità di realizzare del denaro, d’altronde stanno facendo in investimento economico, è giusto che conseguino qualcosa, i quali vi saranno riconoscenti, a voi, in eterno, per quello che state facendo, ma i cittadini che dovranno circolare in quella zona e che ci rinfacceranno che non si può passare, che non c’è verde pubblico, che il camion non li può servire bene, ebbene.. Che ci sono incidenti continui, ce lo rinfacceranno. Io non posso assumermi questa responsabilità che avete deciso voi di assumervi. Ed è per questo che a malincuore pur dichiarando, e chiedo che sia messo a verbale, che avrei voluto votare a favore sono costretto non a votare contro perché sarebbe in qualche cosa che va contro il mio intimo sentire, ai miei desideri di anni, ma sono costretto ad astenermi. E mi astengo per non votare contrario “. Questo è quello che dichiaravo nel 2002 in chiusura della mia dichiarazione di voto. In soldoni esprimevo quattro ordini di critiche: la viabilità catastrofica, nel senso che.. (fine lato A – cassetta numero uno).. (omissis- per fine lato cassetta)… E la mancata previsione di una strada per chi da Via Soccorso, lato Borgio, si immetta direttamente su Viale della Repubblica; secondo, la mancata demolizione della Casa Torre, quella “del dispetto “, che ancorchè si dica che ha un valore archeologico per me è soltanto rudere privo di qualsiasi dignità; la mancata demolizione della Casa Acinelli; quinto, l’esproprio di una proprietà per realizzare la strada, appunto, al di sopra della Chiesa del Soccorso, di terreni che non fanno parte dello Strumento Urbanistico. Quindi, uno deve subire l’espropriazione di terreni per fare una strada che non c’entra niente con il SUA. E per questi motivi io avevo espresso un voto di astensione e dicevo: voto astenendomi, per non votare contrario. Approvare le prescrizioni della Provincia vuol dire approvare il SUA, infatti il voto da esprimere non deve essere considerato in sé e per sé, bensì in ordine alle sue conseguenze: se si respingessero le prescrizioni l’iter dovrebbe ripartire mantenendo però inalterati i poteri del Comune di pianificazione urbanistica che invece, con l’approvazione, vengono trasferiti sostanzialmente ai privati.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Carrara, ha ancora un minuto a disposizione.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Sì, ho finito.. La mia dichiarazione sintetizza in questo.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Capisco che deve essere impiegato un nuovo tempo nell’ordine dei due o tre anni, ma dobbiamo essere noi Amministratori a chiederci se le conseguenze delle scelte che si irradiano per decenni possano essere scambiate con un allungamento dell’iter di alcuni anni. E concludo dicendo che non sono d’accordo sul fatto che – fra virgolette: sia fatto qualsiasi cosa purchè sia fatto qualcosa, se non sono convinto della validità dell’opera fatta. Non era d’accordo da Consigliere, a maggior ragione non lo posso essere da Assessore, avendo una responsabilità maggiore di quella assunta prima. Perciò, e concludo, ribadisco il mio voto di astensione che vuole essere di coerenza con la posizione di ieri ed oggi è di perplessità ribadita sulla scelta urbanistica. Voto astenendomi per non votare contrario.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Altre richieste di intervento? Capogruppo Scrivano, prego.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Chiaramente questa sera non parlo a nome del Gruppo perché mi sembra anche all’interno del Gruppo ci siano posizioni variegate.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Presidente.. Una mozione d’ordine.. Io, per una questione di correttezza, chiederei al Consigliere Scrivano se mi dà la precedenza. Perché, siccome io sarò critico, lui avrà la possibilità di ribattere le mie critiche.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Concede, Scrivano? 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Sì, sì, prego.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Cioè, non vorrei parlare alle spalle, vorrei parlare di fronte..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego, Josi.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

No, no, è solo una questione di cavalleria, non di.. Perché mi sembra che la posizione sia variegata questa sera, quindi.. Voglio dire.. Non c’è una difesa e un attacco, ecco.

Intervento del Consigliere Josi: 

No, no, ma.. Per evitare, no?

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Consigliere Josi, prego.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Ringrazio il Presidente del Consiglio per la sua pazienza e il Collega Scrivano per la sua disponibilità. Io credo che l’intervento che ha fatto il Consigliere Schiaffino tendeva a mettere già in una posizione di sospetto sulla decisione da prendersi. Le parole del Sindaco in qualche modo, nel riassunto che ha fatto, nelle precisazioni che ha fatto, è una presa di distanza rispetto a questa soluzione. Non parlo dell’intervento dell’Assessore Carrara perché delle due l’una: o Carrara ha detto delle cose che non stanno né in cielo né in terra, ed allora non va preso neppure in considerazione quello che ha detto, lo si affidi ai servizi di salute mentale che, peccato, sono appena usciti, oppure Carrara ha ragione e gli si dà ragione. Perché non è una questione di un anno, due anni, di attesa e di recupero di un potere comunale per evitare che il Paese abbia, nell’intento di migliorarlo, invece una lesione difficilmente recuperabile in futuro. Io chiederei al Comune veramente di fare una riflessione: se non è il caso mettersi a lavorare, come si dice con i denti in terra come fanno i cavalli quando corrono, allo scopo di bruciare i tempi ma di rivedere delle cose che, secondo me, veramente lascerebbero un segno molto grave sul tessuto cittadino di una parte nei confronti della quale invece si vorrebbe dare il massimo per migliorarne la qualità. Io quindi chiedo veramente, siccome in qualche modo siamo coinvolti tutti, l’unico che non c’era nel passato ero io e quindi tranquillamente io potrei votare a favore dicendo (?) “è una cosa meravigliosa “, astenermi “non c’ero “ o votare contro, come invece farei, e con questo potrei anche ritenere di essermi salvato l’anima: il luogo è adatto, il santo lo consente, mi sono pentito di quel tanto per avere in qualche modo una soluzione. Però io credo veramente che, se vogliamo l’interesse del nostro Paese, che non è una parla di delizie in fatto di urbanistica, diciamocelo sinceramente, aggravando ancora una situazione io credo che faremmo un pessimo servizio non solo ai cittadini ma anche in qualche misura a coloro che da questa operazione potrebbero trarne un beneficio. Le cose fatte meglio danno una ricaduta positiva su tutti. Non credo che per fare una speculazione sia meglio fare una cosa brutta che fare una cosa bella, si può ottenere il massimo vantaggio possibile cercando di fare una cosa bella. Lo scatenarsi di tanti anni fa insieme al.. (?) del Consigliere Carrara, nei confronti di alcune situazioni edilizie che si stavano generando, non era tanto il fatto che si volesse mortificare il cittadino nel suo desiderio di realizzare le sue cose, ma il modo in cui venivano realizzate. Le cose fatte male danno un danno a chi le possiede ma anche un danno a tutti coloro che sono in quella comunità. Quindi, veramente, io chiederei che, proprio perché come diceva il Sindaco non siamo a votare sul contenuto ma sullo strumento che non ci permette se non minima misura, una volta approvato, di intervenire perché gli strumenti non li abbiamo più.. Siamo sinceri, una volta che approviamo, se venisse approvato questo documento, diventa una trattativa, come si dice, dolce. Il Comune quando tratta deve trattare in modo serio, non deve essere prevaricatore, ma deve avere dei poteri, cioè nessuno ci deve fare un piacere per cercare di fare il bene della nostra Città. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego Consigliere Josi. Ovviamente la sua indicazione, se riterrà, sarà concretizzata in una mozione. Solo in questo caso io sono costretto a porla in votazione, se no per ora è solo un’indicazione di indirizzo. Scrivano e poi si prepara Palmarini.. 

Intervento del Sindaco: 

Volevo dire una cosa..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Vuole intervenire il Sindaco subito? 

Intervento del Sindaco: 

No, volevo dare subito una risposta al Consigliere Josi.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego.. 

Intervento del Sindaco: 

Io lo dico per coerenza, perché io non mi ero astenuto per tutti i motivi per cui si era astenuto il Consigliere Carrara, quindi avevo dato anche una valutazione, anche perché.. Anche stasera abbiamo lasciato libertà di coscienza nel votare perché è una cosa normale in questa Amministrazione. E con questo non dico che Carrara abbia detto e condivido, delle bestialità, ha dato una sua valutazione che io posso condividere in parte e condividere, perché.. Scusate, l’urbanistica, credo che lo sappiano tutti che non è scienza esatta. Tanto è vero che anche i non addetti ai lavori se ne possono interessare, come il Dottor Schiaffino che in notoriamente fa un altro lavoro, però.. Non lo dico per polemica, Gian Paolo, lo dico solo per.. Così. Quindi, voglio dire, l’urbanistica è un qualcosa che è fatto un po’ a seconda di com’è la testa di chi la vede, a seconda la testa di chi la vive. Però un dato è oggettivo: per esempio, il discorso della famosa “Casa del dispetto “ ci sono due aspetti, Consiglieri Josi, per cui non si può demolire, una, che ritengo francamente, e questo l’ho detto, io personalmente per esempio non sarei favorevole a demolire perché per me il Complesso del Soccorso non è la Chiesa del Soccorso, ma è il contesto entro il quale il Soccorso è nato. Ma questo.. Se ci troviamo al bar, diamo (?) dieci testi, dieci..(non attendibile)..  L’urbanistica non è una scienza esatta.  Questa è la mia idea personale. Poi c’è un altro aspetto, che è quello che comunque sappiamo tutti che l’idea di Carrara di buttarla giù è giusta, però purtroppo c’è anche il discorso dell’impedimento della Sovraintendenza che ha ritenuto questa costruzione meritevole di stare in piedi. E questo è un ostacolo. Ma indipendentemente da quello.. È per quello che dico: non sono in contrasto con Carrara, anzi, è un contributo che ci portiamo a vicenda. Io mi ero astenuto perché ritenevo che la viabilità non fosse, come ha detto peraltro Carrara, non fosse sufficiente. Ho anche premesso, ho anche premesso, che a mio avviso anche dopo questa approvazione si può migliorare la viabilità nel senso che peraltro prevede il Piano Regolatore. Quindi, a mio avviso, in questa fase è più opportuno andare avanti per gradi per raggiungere un obiettivo che non fermarci e perdere due o tre anni. Non condivido molto quello che diceva Schiaffino dal punto di vista dell'area laterale che poteva.. Per cui dovremmo avere attenzione. Quest’area laterale c’era già nello SUA ma è stata volutamente tenuta fuori dall’Amministrazione precedente. Quindi, voglio dire, è una cosa che noi potremmo andare a rivedere, peraltro, voglio dire, lo strumento per vederlo ce l’avevate e l’avete messo.. Per scelta, io non dico questo.. Quindi, su una situazione urbanistica di questo tipo penso che undici teste o diciotto teste potrebbero avere certamente diciotto idee. Perché non è facile andare a dare una visione.. Io in venticinque anni o in vent’anni in cui ho sentito parlare di questo Soccorso, ne ho viste di tutti i colori e probabilmente tutte le soluzioni di cui ho sentito parlare avevano qualcosa di valido al suo interno. Certamente la cosa principale che tutti si auspicavano da questo intervento sul Soccorso era la realizzazione di questa piazza che potesse dare comunque aria a quello che era il Complesso del Soccorso. E direi che in questo intervento si intravede questo miglioramento, certamente si vede. Forse poteva essere fatto anche meglio, per l’amor di Dio, però, ripeto, quello che potrebbe essere meglio per me potrebbe non essere meglio per l’Ing. Josi o per qualcun altro, ecco. Questo ritengo che sia.. Mentre per il discorso della viabilità l’ho voluto preannunciare che comunque si può andare in questo senso. Ecco, questo era solo per fornire..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Scrivano e poi Palmarini? O è il contrario? 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

(omissis- non comprensibile) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene. Palmarini.. (voci fuori campo – non comprensibile)). Beh, mettetevi d’accordo.. Palmarini, prego.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Vai, Paolo.. Ubi maior.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Grazie. Io, così, sono tra quelli che.. (prova microfono – omissis- non inerente).. Sono tra quelli che ha dato voto favorevole a questo progetto nell’ultima tornata in cui è stato presentato in Consiglio Comunale. Ma al di là di questo, volevo fare una considerazione di tipo temporale e se mi cito personalmente non vuole essere per megalomania ma solo per, così, esprimere dei termini di paragone. Io sono entrato per la prima volta in questo Consiglio Comunale nel 1975, questa pratica nella sua originaria stesura era già stata presentata un anno prima all’approvazione del Consiglio Comunale, quindi parliamo del 1974, parliamo di trentun anni fa. Trentun anni fa si riteneva, il Consiglio Comunale aveva già ritenuto, meritevole di proporre un intervento che andasse a risolvere quel problema. Ora, questo che cosa significa? Che è stata una pratica direi delle più lunghe nella storia di Pietra Ligure mentre avrebbe dovuto essere tra le più brevi, perché solamente per le problematiche che andava ad affrontare già in allora, che non erano certamente così acute come sono oggi, avrebbe già dovuto essere prioritaria. Invece per alterne vicende, colpa non saprei di chi, o non voglio neanche andare a cercare colpe, si è protratta nei decenni fino ad arrivare, finalmente, all’esame del Consiglio Comunale per l’ultimo passo, se il Consiglio esprimerà parere favorevole. Le osservazioni che erano state fatte in modo articolato nell’ultima discussione in questa aula sono state praticamente, e questo non vuole essere un’offesa a chi le ha svolte, ma sono state praticamente non prese in considerazione dal Comitato Tecnico Provinciale. Questo purtroppo.. Io dico “purtroppo “, potrebbe anche significare un atto di superficialità, perché alcune di queste, almeno alcune di queste, osservazioni, a mio avviso, erano certamente fondate. Poi, sono d’accordo col Sindaco che in questa materia non c’è la verità assoluta, ci sono delle teorie, ci sono delle dottrine che sovrintendono all’urbanistica, però poi vi sono anche delle situazioni di pratica e di vivibilità di una zona. Ora, il Comitato non ha ritenuto di prendere in considerazione queste osservazioni e ha invece eccepito alcune osservazioni di carattere direi abbastanza modesto – tra virgolette – e ha rimandato la pratica al Consiglio affinchè accetti o meno queste puntualizzazioni. Ora, siccome uno SUA non è la soluzione dei massimi sistemi, è un intervento che è circoscritto ad una zona, le critiche che erano state formulate, anche se condivisibili per lo meno in parte, non erano critiche in prevalenza almeno, dirompenti nei confronti del progetto, erano critiche costruttive, erano critiche che puntavano almeno su due aspetti, quello della permanenza di emergenze storiche, chiamiamole così, e quelle sulla inadeguatezza della viabilità. La prima è risolta, purtroppo o per fortuna, per un intervento della Sovraintendenza, la quale ha potere assoluto in materia e dice “qui non si tocca o se si tocca si tocca come dico io “, pertanto il Consiglio Comunale penso che non abbia, anche in prospettiva futura, poteri di modificare fondamentalmente questa posizione che è stata consolidata dagli atti successivi, mi pare al 1992 /93 o giù di lì. Per quanto riguarda invece gli eventuali o i presenti, persistenti, problemi di viabilità, nulla vieta che si possa migliorare, tutto è migliorabile ed anche in questo caso io credo che si possa certamente migliorare sia con la certa collaborazione, mi auguro, dei soggetti attuatori o sia anche con iniziative proprie del Consiglio Comunale, della Giunta e del Sindaco, considerato che alcune situazioni fanno parte anche di direttive del vigente Piano Regolatore. E pertanto io pregherei, così, mi rivolgo a tutti i Colleghi affinchè, con un voto il più largamente possibile positivo, si approvi definitivamente questo progetto, si vada avanti e si risolva un problema enorme per quella che è l’area del Soccorso, per la Chiesa, per tutta la zona del Levante pietrese. Io vi ringrazio per questo.. Per avermi ascoltato.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Palmarini. Scrivano.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Sì, rapidissimo. I motivi che mi avevano lasciato perplesso la volta precedente erano quelli di natura sulla viabilità. Penso che questi possano essere, così, migliorati e quindi alcune risposte possano essere date per quella zona. Teniamo conto di un dato, che è fondamentale: che quella casa lì davanti, ormai è certo, non può essere abbattuta se non in una piccola porzione per motivi architettonici. Quindi difficilmente poi si riuscirebbe a fare delle cose diverse da quelle che sono state presentate, mentre invece quello che non andava bene, che avevamo stigmatizzato la volta precedente, era obiettivamente una viabilità che non aveva nessun senso. Ora penso che si possa dare una risposta positiva e per questo il mio voto sarà favorevole.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene. Ci sono altre richieste di intervento? Valeriani, prego.. 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

L’astensione che avevo espresso nel Consiglio Comunale precedente su questo argomento era motivata dal fatto che non volevo in nessun modo, non votando quindi contro, non volevo in nessun modo bloccare un intervento che andava a migliorare una situazione che attualmente, allora ed attualmente, è ancora disastrosa. Non mi va certo bene che “pur di far qualcosa va bene qualsiasi cosa “. Assolutamente no. Però credo che siano estremamente esplicative e importantissime le parole date dal Sindaco, che ritengo che siano la verità, sul fatto che la viabilità possa essere migliorata. L’intervento di due anni fa, il mio, concludeva: “ma quel cancello non può essere aperto? “. E l’Assessore all’Urbanistica mi prometteva che forse quel cancello poteva essere aperto, dicendo che significava che forse la viabilità poteva essere modificata. Se il problema grosso è quello, e lo ritengo sia tale, e che se sono trentuno anni che si parla di un’opera, e non riesco a capire veramente come mai si possa essere arrivati a così tanto tempo, credo che qualche responsabilità di qualche Amministrazione precedente ci sia pur stata. Perché non si possono bloccare delle pratiche per così tanto tempo. Quindi, attualmente io voterò favorevole non perché cambio idea come tira il vento, ma perché ritengo, come dicevo allora, che non posso assolutamente fare nessuna cosa perché questa situazione del Soccorso venga peggiorata e venga lasciata così com’è. Perché, sì, è vero, lasciandola così com’è non rimane.. Come dire? Si peggiora, perché ogni giorno che passa la situazione peggiora. Io direi proprio, con una battuta: andiamo in soccorso al Soccorso votando in modo favorevole. Grazie. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Allora, Schiaffino può parlare solamente per la replica, avendo già parlato la prima volta, per tre minuti, il Capogruppo ha tutto il tempo a disposizione. Chi chiede per primo? L’avete fatto in..? Bene.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

(voce fuori campo): casuale.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Mattea, prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Semplicemente.. Brevemente, direi che tutto si può migliorare. In questo caso è stato dimostrato che la Provincia ha fatto delle osservazioni per quanto concerne la viabilità, il progetto di massima, concordato a suo tempo con il Progettista incaricato dai privati, è stato realizzato; l’utilità pubblica figura; la richiesta di tutta la zona di avere la piazza antistante la Chiesa, di avere una riqualificazione dell’area, è garantita; quindi, sicuramente da parte del Gruppo Lega Nord ci sarà una risposta positiva affinchè la pratica finalmente proceda, affinchè la zona, quindi, riesca ad ottenere, dopo trent’anni, come diceva Paolo Palmarini, quello che ha sempre desiderato.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Schiaffino.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Una breve replica. Sono concorde con quello che dice il Sindaco: l’urbanistica è una scelta individuale, soggettiva. Io ho sempre cercato di portare avanti un discorso per l’interesse della comunità nelle grosse forme, infatti posso ribadire che mi sono sempre preoccupato di come mai, come mai, il Progettista del Soccorso avesse stralciato Piazza Gobetti.. Lì, come si chiama, la Piazza di Pompeo, diciamo, dall’insieme del progetto. Perché reputo che il progetto, per essere completo, debba avere anche un intervento urbanistico su quell’area lì. Indipendentemente da questo, per quanto riguarda la viabilità, io ho sempre espresso la mia massima apertura su soluzioni alternative, come aveva proposto Valeriani, o su soluzioni di possibilità. Non penso che un SUA possa essere perfetto o possa essere assoluto, vediamo le controdeduzioni della Provincia che poi peraltro sono molto modeste, legate più che altro a delle tavole chiarificatrici. Il pubblica è che l’Amministrazione attuale deve finire, deve finire, quest’opera perché tutto sommato, indipendentemente dalle visioni individuali e soggettive, la Chiesa, la Basilica, del Soccorso, che è di un’importanza storica non indifferente, va rispettata e va rivalutata con una piazza. D’altro canto la Torre, cosiddetta “del dispetto “, non è una situazione o una cosa che si può gettare giù perché è una delle torri di guardia che partono da Borgio, arrivano sul litorale, etc. etc.. Che poi ci sia stata attaccata una casa, sia stata modificata, etc. etc., è nella storia. Non possiamo continuare a voler cancellare le cose. Potremmo eliminare anche la Basilica di S. Nicolò, se è per quello, o qualche palazzo.. Non so, Palazzo Basadonne. Potrebbe essere interessante, però non mi sembra che sia corretto nei confronti di quello che abbiamo avuto dalla storia di Pietra Ligure e nei confronti di quello che è l’importanza e la realtà di una, diciamo, di una struttura edilizia, di una struttura architettonica storicamente antica come è la Basilica del Soccorso.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Schiaffino. Se non ci sono altri interventi, svolge un intervento di chiusura il Sindaco, poi poniamo in votazione la proposta del Consigliere Josi, poi il punto e poi l’immediata esecutività. Josi la replica. Prego.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Beh, rimarrò solo. Penso.. Ho presentato una mozione, ma quando sarà superata la mia mozione attraverso il voto del Consiglio Comunale mi troverò di fronte alla Delibera presentata. E di fronte alla Delibera presentata io sinceramente sono di quelli che, grazie a Dio, sono vissuti sino a settant’anni, sono disposti a vivere ancora sino ad ottanta, sino a novanta, e quindi sono ancora disposti ad aspettare qualche mese, qualche anno, per vedere fatte delle cose ben fatte. Cioè, la fretta, come si dice, poi fa nascere i gattini ciechi. Non vorrei che questo fosse un gattino cieco, soprattutto pericoloso trattandosi di viabilità. Sulla magnificenza di quella torre che Carrara vuole abbattere e Schiaffino vuol salvare, io credo che vada regolata così questa questione: si farà un bel cartello e ci si scriverà “è stata salvata questa Torre per intervento della Sovraintendenza Regionale. Cittadino, se percorrendo la Liguria vedrai che sono state abbattute delle cose di maggior valore, ringrazia la Sovraintendenza che però è intervenuta per salvare questo obbrobrio “. Se il Sindaco consentirà un manifesto di questo genere ce lo metteremo. Sul resto, sinceramente, vi prego, la viabilità è una cosa seria, studiatela più attentamente. Se ci sono voluti trent’anni vuol dire che c’erano interessi contrapposti. Le strade non si fanno quando c’è uno che vorrebbe che la strada passasse un po’ più in qua, l’altro che passasse un po’ più in là. Io ricordo che il Dottor Negro, Sindaco di Pietra tanti anni fa, in qualche modo, mi scusi l’espressione, Dottore, ovunque ella sia in questo momento “ci fregò “, portandoci all’ultimo momento in votazione il progetto, rispetto ai mutui che si potevano, diciamo, accendere per lo svincolo dell’Autostrada. E noi fummo costretti a votarlo. E i giri, i controgiri, giretti e girettini, erano già stati tutti segnati. Se non ci avesse preso di sorpresa probabilmente lo svincolo dell’Autostrada avrebbe avuto un altro sviluppo, probabilmente migliore di quello che c’è stato. Non lo so. Però, attenzione: la fretta crea gattini ciechi.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Josi. Pur manifestando questo suo pessimismo rispetto al buon esito della mozione, la mantiene? 

Intervento del Consigliere Josi: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene. Chiude.. Beh, la leggeremo prima di votarla. Chiude il Sindaco con l’intervento conclusivo. 

Intervento del Sindaco: 

Io volevo proprio rivolgermi in particolare all’Ing. Josi del quale apprezzo lo spirito e soprattutto l’intervento e soprattutto i contenuti, rassicurandolo nel senso che comunque la variante che noi andremo a proporre per la viabilità sarà comunque un qualcosa di fatto che dovrà venire in Consiglio Comunale. Quindi, ci sarà l’opportunità di giudicare il tipo di miglioramento che l’Amministrazione Comunale vorrà fare su questo Piano e quindi sarà discusso in Consiglio Comunale. Quindi, voglio tranquillizzarlo sul fatto che comunque la modifica della viabilità che vogliamo fare non sarà qualcosa di “tanto per fatto“, ma comunque qualcosa di puntuale, di finalizzato al buon esito di tutta l’operazione. Per quanto riguarda il manifesto, indipendentemente da quello che penso io sul discorso che, ho detto prima, della Casa che io la manterrei, però su una cosa concordo con lei: che non sempre la Sovraintendenza vincola le cose belle, molto spesso vengono fatte, chissà perché. Ne avremo due manifesti, Ing. Josi, da mettere: uno lì ed uno sul muro di Via Don Giuseppa Rossello, che di fronte a Villa Bosio che dimostra tanto interesse per la Sovraintendenza. Avremo due manifesti, probabilmente li metteremo insieme.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Allora.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Mi lascia solo una battuta? (non attendibile – per voce fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

La replica? Ha diritto alla replica.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

No, no.. È solo una replica.. (omissis).. (non attendibile per voce fuori campo)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Beh, per me è una replica.. Poi.. Prego. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Ing. Josi, a Pietra non c’è solo quel cartello da mettere sulla Torre, probabilmente non c’è solo quel muro di Via Rossello, a Pietra abbiamo vincolato dalla Sovraintendenza un muro in Via Nunzio Cesare Regina e quattro garages costruiti nel 1960 considerati come reperti storici, che non abbiamo potuto abbattere perché vincolati dalla Sovraintendenza. Quindi, questo le dice tutto. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Sulla Sovraintendenza credo che.. (non attendibile – per sovrapposizione di voci) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Allora, siamo chiamati ad esprimere tre votazioni: la prima, la mozione del Consigliere Josi che ora leggo; in secondo luogo il punto all’ordine del giorno; in terzo luogo la immediata esecutività. Quindi, vi do lettura della mozione del Consigliere Josi: “mozione per riprendere in altro modo e in tempi successivi la soluzione urbanistica per la Zona Soccorso, in particolare riguardo relativamente all’aspetto della viabilità. Il Consiglio Comunale sospende l’approvazione dello Strumento Urbanistico Attuativo e riesamina gli aspetti più carenti della progettazione urbanistica della zona “. Ringrazio il Consigliere Josi anche per la calligrafia che è leggibile. Leggo in votazione la mozione: favorevoli? Due. Contrari? Astenuti? La mozione, come previsto dal Consigliere Josi, non ha avuto esito. Seconda votazione: approviamo il terzo punto all’ordine del giorno (lettura del punto): favorevoli? Contrari? Uno. Astenuti? Uno. Il punto è approvato. Votiamo anche la immediata esecutività della Delibera. Favorevoli alla immediata esecutività? Contrari? Astenuti? Uno. La Delibera è immediatamente esecutiva. 

* INVERSIONE DI PUNTI 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Quarto punto: realizzazione di box interrati.. Prego, c’è una richiesta di intervento? Carrara? 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

La richiesta di fare una posticipazione dell’ordine del giorno, portando il punto quatto al posto del sei e viceversa

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Allora, pongo in votazione questa richiesta: di anticipare il punto sei all’ordine del giorno in discussione immediata. Chi è favorevole? Contrari? Astenuti? Josi non ha votato, mi sembra.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Va bene.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Favorevoli all’unanimità. Bene.. 

PUNTO NUMERO SEI – OGGETTO: PARZIALE MODIFICA PERCORSO DELLA STRADA VICINALE “CASTELLARI – S. DAMIANO “. PERMUTA TERRENI INTERESSATI 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto sei all’ordine del giorno: (lettura del punto). Diamo atto che esce il Consigliere Palmarini. Prego.. 

Intervento del Sindaco: 

“Premesso che la Signora Donni Attilia è proprietaria di un appezzamento di terreno ubicato nel Territorio di Pietra Ligure..“(prosegue la lettura del documento).

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ci sono interventi? Mattea, prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Dobbiamo riuscire a capire se effettivamente esiste un’utilità pubblica, come è stato espresso dal Sindaco poc’anzi nella lettura della Delibera oppure se è un unico vantaggio.. Tutta l’operazione è ad unico vantaggio dell’interessata. Da quel che abbiamo capito la richiedente chiederebbe l’unificazione di un terreno di sua proprietà, attualmente diviso in due tronconi, da una strada vicinale Castellari – S. Damiano, comunale, e sarebbe disponibile a sue spese a ricostruire il percorso della strada in un terreno di sua proprietà che cederebbe al Comune in (?) una zona più a ponente.. Sì, lungo il confine di ponente. Dobbiamo innanzitutto capire come risulterebbe l’intervento alla fine di questa operazione. Sia nella relazione tecnica che nella proposta di deliberazione si evidenzia che tale operazione porterebbe ad un miglioramento della viabilità soprattutto dal punto di vista delle pendenze che, a lavori ultimati, sembrerebbe, sarebbero inferiori rispetto a quella attuale. Osserviamo anche il parere della Commissione Edilizia che dice “non ravvisa motivi ostativi al rilascio della concessione edilizia “, così come era espresso nella proposta di deliberazione. Ma un’osservazione: da una più attenta analisi della documentazione presso l’Ufficio competente ho rilevato che il parere della Commissione Edilizia, così come espresso per esteso nella seduta del 22 novembre 2004 non è stato trascritto altrettanto per esteso nella proposta di deliberazione. E mi spiego meglio. Il parere completo della Commissione Edilizia risulta essere il seguente, e lo leggo: “si rileva che il nuovo percorso proposto risulta più lungo e tortuoso rispetto a quello attuale e comunque, accertata le congruità del progetto tecnico, esprime parere favorevole “. Ora, direi che detto parere espresso per esteso è da intendersi con altro significato rispetto a quello espresso nella proposta di deliberazione letta poc’anzi. Rileviamo Ravvisiamo una sostanziale differenza tra quello che la Commissione Edilizia ha effettivamente espresso nella seduta del 22 novembre e che ha espresso in maniera analitica rispetto all’interpretazione, diciamo frettolosa, che ne è stata data nel corpo della deliberazione. La Commissione probabilmente ha espresso delle perplessità, ma non sul progetto tecnico in sé ma proprio sulla funzionalità dell’intervento perché rileva che “il nuovo percorso risulta più lungo e tortuoso “. E infatti dalla piantina del prospetto che ci è stato dato si può vedere benissimo che, rispetto al percorso attuale, la strada verrebbe a essere con una curva ad angolo retto, più tortuosa, più lunga, come ha evidenziato per esteso la Commissione Edilizia nella sua relazione. Quindi, non andiamo a rendere la strada più agevole, più sicura, più regolare nel suo sviluppo, ma andiamo solo a migliorare la posizione di un privato senza avere in cambio un interesse pubblico vero e funzionale. Soggetto privato che sicuramente si avvantaggerà da questa operazione. Che non credo che questo terreno sarà poi destinato alla coltivazione delle patate. Vantaggio che quindi deve essere in qualche modo consistente, visto che la richiedente si impegna a ricostruire a sue spese una strada, addirittura. Quindi, va benissimo che un privato migliori la sua posizione, siamo d’accordo su questo. Non siamo d’accordo sul fatto che l’interesse sia solo del privato e che non venga garantita la pubblica utilità. E questo lo dice la Commissione Edilizia. Probabilmente questo parere volutamente non è stato riportato. Ora, e concludo, chiediamo che la pratica venga sottoposta all’attenzione del Difensore Civico, considerato che non esiste più il Comitato Regionale di Controllo, al Difensore Civico, ripeto, che è deputato al controllo di legittimità delle deliberazioni. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Altre richieste di intervento? Se non ci sono, replica il Responsabile, Assessore all’Urbanistica, Sindaco. Prego.. 

Intervento del Sindaco: 

Io volevo fare qualche precisazione, che è questa: intanto la Commissione Edilizia, se avesse ritenuto che la cosa non andava bene, esprimeva parere contrario. Non deve rispondere a (?) nessuno e invece ha detto “è più lunga, è più tortuosa “, però ha espresso parere favorevole. Ora, io vorrei fare osservare al Consigliere Mattea che è un fatto prettamente tecnico quello che per diminuire le pendenze bisogna allungare lo sviluppo di una strada. Credo che questo sia una cosa inconfutabile. Il fatto che sia una strada vicinale, larga due metri, vuol dire che è una strada che è un sentiero. Quindi, questa strada che presenta nella sua sommità già un angolo retto, non mi stupisce che ne possa fare anche un altro, anche perché dove c’era l’angolo retto comunque è stato smussato. È un sentiero sul quale l’Amministrazione dovrebbe mettere le mani per risanarlo, metterlo a posto, renderlo agibile perché adesso non è quasi agibile. In questo modo l’Amministrazione Comunale si trova un sentiero con una pendenza molto inferiore, agibile e dove si può transitare tranquillamente senza nessun problema. Ora, è chiaro che in una situazione del genere, ci mancherebbe, possiamo dire tutto e il contrario di tutto, però è una scelta. Potevamo, l’Amministrazione poteva dire di no, magari prendendo anche ad esempio altre strade sul Territorio comunale, che erano state spostate e che certamente non hanno dato un buon esempio. Abbiamo cercato di fare un po’ meglio. La Commissione Edilizia ha rilevato che ci sono due curve, credo che su un sentiero le curve non siano un grosso problema. Quindi, vorrei in questa fase limitare a darvi una risposta tecnica, che spero di avervi chiarito.. (fine lato B- cassetta numero uno).. (omissis- per fine lato cassetta)… Perfettamente agibile. Per quanto riguarda il discorso del Difensore Civico, beh, insomma, il Difensore Civico credo che debba valutare altre cose e non la legittimità delle Delibere. Anche perché a noi ci è capitato una volta di dover fare un ricorso al TAR, a spese nostre, perché il Difensore Civico non era competente ad esaminare gli atti del Comune. Quindi, è stata solo, così, una battuta, posso anche capirla, se è una cosa più seria, dico: beh, allora, insomma, il Difensore Civico credo che abbia assolutamente un altro scopo, perché secondo me, dichiarando che c’è una pubblica utilità a fare questo non vedo i diritti di chi possiamo andare a ledere. Quindi, io mi limiterei in questa fase a dare questo tipo di risposta. Si poteva fare meglio, si poteva fare peggio, per l’amor di Dio, siamo sempre lì, ne abbiamo viste tante in questi anni che non è che questa cosa sia meglio o peggio di quello che è stato fatto, è una cosa normale che dà una risposta ad un cittadino che aveva un terreno tagliato in due da una strada vicinale. Non ci vedo niente di trascendentale.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Se non ci sono altri interventi, Mattea per la replica. Prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Mah, ci chiediamo allora per quale motivo il parere della Commissione Edilizia non sia stato espresso per intero. Perché quello che ho detto io, quello che ha espresso la Commissione Edilizia, dice che il progetto in sé non è un problema, il progetto.. Cioè, esprime delle perplessità sulla funzionalità dell’intervento. Quindi, dicendo che rileva un percorso più lungo e tortuoso, dandone poi comunque un parere favorevole per quanto riguarda il progetto in sé, comunque esprime delle perplessità sulla sua vera funzionalità dell’intervento. Quindi, mi sembrava più corretto che il parere fosse espresso comunque per intero. Da questo punto di vista chiediamo, e lo dice la Legge 267 all’Art. 127 – Controllo eventuale – che il Controllo è esercitato dal Comitato Regionale di Controllo che, non essendo più in funzione, se istituito può essere fatto dal Difensore Civico Comunale.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Era già chiaro nel suo primo intervento. Quindi, la sua replica è una sottolineatura dell’intervento precedente. Ancora, Sindaco? 

Intervento del Sindaco: 

No, vorrei chiudere..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego.. 

Intervento del Sindaco: 

Noi non abbiamo omesso, abbiamo detto che la Commissione Edilizia ha espresso parere favorevole. Non vedo perché dovevamo mettere.. Non abbiamo.. Se avesse detto parere contrario, non l’avremmo neanche portata. La Commissione Edilizia ha fatto un rilievo sulla quale si può essere d’accordo o meno, nel senso che noi abbiamo fatto una valutazione e abbiamo portato avanti, ma.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo) 

Intervento del Sindaco: 

Non abbiamo omesso niente, abbiamo detto che la Commissione Edilizia ha espresso.. Tanto è vero che l’abbiamo detto che lei è stata in grado di poterselo andare a vedere il parere, quindi, voglio dire, nessuno ha voluto nascondere niente, la pratica poteva essere riportata.. Ripeto, ci sono esempi peggiori, a Pietra certamente, di spostamento di strade vicinali, peraltro fatte a spese del Comune e non degli interessati, su cui si potrebbe parlare un’intera serata, ecco. E non fatte da noi, eh!

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Poniamo in votazione il punto.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Scusa.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Avevo chiesto la parola..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Non me n’ero accorto, chiedo scusa. Prego, Capogruppo.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Beh, chiaramente chi fa questa proposta cerca di poter valorizzare il proprio terreno, no? Questo è un fatto oggettivo, come diceva il vecchio Marx “le cose materiali hanno sempre il loro peso “. La questione sollevata dalla Collega Mattea, sulla richiesta al Difensore Civico, che per l’amor di Dio, secondo me che i Comuni non abbiamo più un controllore di legittimità è una cosa folle, ma folle, però credo che il Difensore Civico non c’entri in questo caso perché in qualche modo il Difensore Civico surroga l’azione del TAR, in modo che il cittadino non sia costretto a ricorrere al TAR per avere ragione nei confronti della Pubblica Amministrazione ma si rivolga al Difensore Civico a spese zero. Cioè, questo sia il concetto. Per cui questa questione qui ho paura che non c’entri molto come coso.. Io chiederei, però, alla Maggioranza di scrivere tutto quello che dice la Commissione Edilizia, non mi limiterei alla parte riportata, metterei il parere completo della Commissione Edilizia. Credo che sia vero che se c’è stata una così quasi corale adesione alla soluzione un po’ impropria di problemi di viabilità della pratica precedente, ecco, sinceramente non mi sento di strapparmi le vesti, di coprirmi il capo di cenere per questa questione. È una strada vicinale, ho visto due metri di larghezza.. 

Intervento del Sindaco: 

È un sentiero.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Eh? 

Intervento del Sindaco: 

È un sentiero.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

È un sentiero. Quindi.. Passa un’automobile, non passa un’automobile.. È brutta, non ho difficoltà a immaginare, etc.. Non ho fatto osservazioni concrete sulla questione della pendenza, ha ragione il Sindaco: se vuoi attenuare pendenza allunghi il percorso. È regola abbastanza nota. Penso che su questa pratica io mi asterrò.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Allora, mi sembra che non ci siano altre richieste di intervento. Pongo in votazione il punto sei, che è diventato quattro, all’ordine del giorno: (lettura del punto). Favorevoli? Contrari? Tre. Astenuti? Uno. Il punto è approvato. Poniamo in votazione la immediata esecutività della Delibera: favorevoli? Contrari? Tre. Astenuti? Nessuno. 

PUNTO QUATTRO – OGGETTO: REALIZZAZIONE DI BOX INTERRATI IN VIALE EUROPA E CESSIONE DELLE AREE SOPRASTANTI AL COMUNE DEBITAMENTE SISTEMATE. DITTA G. S. COSTRUZIONI SRL

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto quattro all’ordine del giorno: (lettura del punto).  Relatore l’Assessore Carrara. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

“Premesso che con istanza pervenuta in data 9. 3. 2004 la Società G. S. Costruzioni ha proposto un intervento.. “(prosegue la lettura del documento). Aggiungo solo a voce che l’Amministrazione Comunale si sta attivamente impegnando affinchè vengano reperite le maggiori disponibilità di aree, specialmente quelle a servizi comunali, per rendere queste stesse aree a servizi comunali finalmente disponibili nella fruibilità pubblica, che l’Amministrazione Comunale è altresì impegnata a favorire i privati che lo volessero a realizzare delle autorimesse interrate nei loro terreni, però con l’obbligo che questi cedano la superficie integralmente al Comune per fare al di sopra, appunto, dei parcheggi nel sottosuolo, dei parcheggi pubblici di modo che la città possa godere e dei parcheggi privati in sottosuolo di iniziativa privata e dei parcheggi pubblici nella loro superficie nella massima quantità disponibile.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Richiesta di interventi? Josi, prego.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Io penso che mi asterrò anche su questa pratica (voce fuori campo). Però voglio cogliere l’occasione per, siccome ne parleremo la prossima volta in sede di Bilancio, chiedere alla Giunta di rivedere gli oneri di urbanizzazione. A Pietra Ligure gli oneri di urbanizzazione sono ridicolmente bassi.. 

Intervento del Sindaco: 

Li abbiamo recentemente alzati 

Intervento del Consigliere Josi: 

No, ma.. Bisogna portarli ai livelli di altri Comuni della nostra Provincia.. 

Intervento del Sindaco: 

Li abbiamo portati, Ingegnere.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Non credo che si.. Lo vedrò con piacere.. Ma che si paghino qualcosa come 300 mila lire a metro quadrato come si paga nei Comuni vicini..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Lasciamo finire l’intervento.. 

Intervento del Sindaco: 

Scusi.. Scusi.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Ecco. Tutto qua..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Se il Sindaco mi dice che i valori sono gli stessi, io sono già soddisfatto.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Interviene il Sindaco. Prego.. 

Intervento del Sindaco: 

Volevo rispondere.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

300 mila lire a metro quadrato.. 

Intervento del Sindaco: 

Che con provvedimento di Giunta.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

300 mila lire a metro quadrato.. 

Intervento del Sindaco: 

Sì, ma siamo più o meno.. Siamo saliti, più o meno, ai livelli dei Comuni vicini.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Sindaco, lo sai che ti voglio bene.. Però, tu mi devi dire se sono 300 mila lire a metro quadrato o se siamo al livello del Comune, magari di Loano, che è a 50 mila lire, 60 mila lire a metro quadrato. Tutto qua il discorso. 

Intervento del Sindaco: 

Guarda, mi prendi alla sprovvista.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Ma ne riparliamo la prima volta.. 

Intervento del Sindaco: 

Ma non solo.. Ti voglio dire che non solo lo abbiamo fatto, e li abbiamo dimezzati per gli alberghi. Lo abbiamo detto anche sul giornale. La metà per la costruzione, li abbiamo dimezzati sia per la costruzione che per la ristrutturazione degli alberghi. Mentre li abbiamo alzati ai livelli dei Comuni vicini, e ti dirò le quantità, perché adesso non me le ricordo.. Mi riservo di dartela. Comunque lo abbiamo fatto. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Perfetto.. Perfetto.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Josi. Ci sono altre richieste di intervento? L’Assessore intende replicare? 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

No.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Non è necessario? 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

No, intendo (?) dire le stesse cose che ha detto adesso il..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene, allora le diamo per acquisite. Pongo in votazione. Anche qui due votazioni, una per l’approvazione e una per l’esecutività. Punto quattro: (lettura del punto). Favorevoli? Contrari? Era favorevole Accame? O. K. Contrari? Nessuno. Astenuti? Due. Il punto è approvato. Immediata esecutività: favorevoli? Unanimità? No. Schiaffino? Sì o no? Unanimità. Bene, grazie. Unanimità. 

Intervento del Sindaco: 

Gian Paolo, scusa, me lo spieghi perché ti sei astenuto? Ma così, per curiosità.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Sull’immediata esecutività può votare tranquillamente a favore anche chi ha votato contro la Delibera.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Fuori di dubbio.   (voci fuori campo) 

PUNTO NUMERO CINQUE – OGGETTO: SISTEMAZIONE STRUTTURALE E INFRASTRUTURALE DI VIA S. M. G. ROSSELLO (EX VIA XXV APRILE) TRATTO COMPRESO TRA LA LINEA FF. SS. GE – XXMIGLIA E L’INCROCIO CON LA S. P. NUMERO 1 AURELIA – CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI PERVENUTE DAL PROGETTO DEFINITIVO – APPROVAZIONE DELLA VARIANTE AL SUG – ATTO DI IMPULSO ALL’INDIZIONE DELLA CONFERENZA DEI SERVIZI PER L’APPROVAZIONE DELLA VARIANTE E L’ACQUISIZIONE DEI PARERI NECESSARI, RELATIVAMENTE AL PROGETTO DEFINITIVO 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Quinto punto: (lettura del punto). L’Assessore ai Lavori Pubblici.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Qua c’è la Legge.. (non attendibile per registrazione non chiara) 

Intervento del Sindaco: 

È  (?) un riassunto.. (non attendibile – per registrazione non chiara) 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Eh, lo so, però non vorrei che fosse invalidato sotto il profilo formale.. (voci fuori campo). “Premesso che nell’ambito della riqualificazione del centro urbano della città il Comune di Pietra Ligure.. “(prosegue la lettura del documento). E qui ci sono tutti qui elaborati, che non vi sto a leggere perché sarebbe la loro elencazione.. (prosegue la lettura del documento). A questo punto, questa è la proposta di Deliberazione, molto lunga ma la Legge ci impone di fare così e di leggere questo. Praticamente qui, se volete lo diamo per letto, se non volete invece lo leggiamo, la parte relativa alle controdeduzioni che il Comune, appunto, fa proprie in questa proposta di Deliberazione e sono le controdeduzioni che vengono presentate alle osservazioni rivolte da parte degli interessati, che sono i Signori Menardo e Falchero e con le quali l’Amministrazione Comunale propone vengano, queste stesse osservazioni, rigettate e quindi che si proceda nell’approvazione del progetto.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ci sono interventi? Mattea.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Mah, sono d’accordo sul discorso di non leggerla, ma noi Consiglieri la pratica la conosciamo, non so se può essere utile da parte del pubblico venire a conoscenza delle controdeduzioni redatte dall’Ufficio Tecnico.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Capisco la sua preoccupazione. Noi purtroppo non possiamo interrogare il pubblico, che malauguratamente non ha diritto di parola.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ma..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Quindi, o lei si vuole fare carico di questa istanza, oppure dobbiamo darli per letti. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No, l’Assessore prima ha chiesto, no?

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ho capito benissimo, ma io non posso interrogare il pubblico. Quindi, o se ne fa carico lei, oppure li diamo per letti. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No. Ma non è questione di interrogare il pubblico, è questione che… Magari.. Cioè..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sarebbe piacevole condurre un’assemblea – dibattito, però questa non è la sede.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Il pubblico, visto che ha ascoltato la relazione dell’Assessore relativamente alla proposta di Delibera, magari è anche interessato a capire le controdeduzioni, il rigetto e le controdeduzioni, dell’Ufficio Tecnico.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Allora chiede che vengano lette, Consigliere Mattea? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Non per noi che le conosciamo e fanno parte del patrimonio della pratica, ma..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

In forza del suffragio (?) universale di cui lei è latore. Prego, Assessore li legga 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Ecco, io però, appunto per evitare che la lettura possa diventare un tedio più che una informazione per chi ascolta, perché se è un’informazione può essere qualcosa di piacevole e di arricchente chi ascolta, se invece è un tedio diventa una tortura, no? Io penso di leggere la parte più dispositiva e non tutto quello che precede..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Perché tutto quello che precede riguarda la cronistoria fino ai nostri giorni, no?

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

In pratica l’Ufficio Tecnico Comunale che cosa ci dice? Che “si confermano in via preliminare nel loro complesso le controdeduzioni redatte in data 25. 10. 2004 dalla scrivente Area Tecnica e successivamente accolte integralmente.. “(prosegue la lettura del documento).. “(omissis).. In particolare vengono formulati aspetti non attinenti all’impostazione urbanistico – progettuale, bensì unicamente elementi supportati dalla nota della Sovraintendenza ai Monumenti, atti solo a qualificare la valenza storico – artistica del bene parzialmente interessato dall’intervento “: stiamo parlando non della villa, stiamo parlando della demolizione del muro. Il bene parzialmente interessato dall’intervento, che sarebbe da tutelarsi, è ‘sto muro, eh! Non è il complesso. “In effetti si ritiene che l’intervento coinvolgente il bene in questione.. “(prosegue la lettura del documento). “(omissis).. Mentre le strutture fisse interessate, oltre ad esserne prevista la ricostruzione e /o lo spostamento.. “: quindi non vengono demolite, vengono solo spostate, tagliandole alla base e spostate in modo più arretrato. “non appaiono in alcun modo portatrici di elementi architettonici degni di tutela storico – artistica, fatti salvi eventualmente solo gli elementi verticali (le colonne e i capitelli) – posti a fianco al cancello – che verrebbero come previsto salvaguardati attraverso il loro ricollocamento “: ripeto, verrebbero tagliati alla base e spostati, quindi non vengono demoliti e ricostruiti. (prosegue la lettura del documento).

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Altri interventi? Mattea. E poi Josi. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ingegnere, se vuole le cedo la parola, poi.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

No, no.. (voce fuori campo)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Mattea, prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Allora, torno un attimo indietro, al Consiglio del 28 ottobre 2004, al quale non partecipai ma inviai in mio scritto che, all’occasione, lesse il Consigliere Accame, che voleva un po’ ripercorrere la vera storia di Via Rossello. E proprio in quel Consiglio si andò ad approvare il progetto preliminare dell’intervento e a rigettare le.. Cioè, o meglio, la Maggioranza approvò e rigettò le osservazioni dei privati, nelle persone dei Signori Menando e Falchero, proprietari di Villa Bosio. Questa sera è prevista la seconda fase, che sarà sicuramente il duplicato della precedente, dove ci si chiede di approvare il progetto definitivo e di rigettare ulteriormente le osservazioni dei privati. Ma con una differenza: che alle osservazioni dei privati si è aggiunta, si sono aggiunti, il parere autorevole della Sovraintendenza ai Beni Culturali e dello Studio Legale Aquarone di Genova. La prima, cioè la Sovraintendenza, cosa dice? Con una nota comunica l’avvio del procedimento che riconosce Villa Bosio, la centenaria Villa Bosio e il suo parco, come.. Cioè, di notevole interesse storico, di cui il progetto di questa Amministrazione ne prevede un ampio esproprio per quanto riguarda la parte relativa al giardino, quindi l’abbattimento del muro e soppressione e sostituzione, spostamento o quel che sarà, delle piante. Ma sembra che questa Amministrazione dell’autorevole parere della Sovraintendenza, lasciatemi passare il termine, se ne infischi. Ed altrettanto fa circa il parere legale. Lo Studio Aquarone evidenzia come “già con l’avvio del procedimento di imposizione del vincolo il bene oggetto dello stesso è come se fosse vincolato. Quindi, se Villa Bosio e il parco sono di particolare interesse storico – artistico, essi non possono essere manomessi. Ed è davvero inutile proseguire un procedimento amministrativo, anche costoso in termini di tempo, energie e denaro pubblico che intenda approvare opere per realizzare le quali il bene oggetto di protezione dovrebbe essere manomesso. Chiediamo pertanto la sospensione del procedimento amministrativo inteso all’approvazione del progetto di Via Rossello, pena il compimento di atti inutili “. Questo è ciò che suggerisce lo Studio Legale Aquarone. Quindi, questo comportamento da parte vostra denota.. Cioè, non solo un’ostinazione esasperata, ma anche uno scarso rispetto dei diritti altrui. Inoltre, le note pervenute dalla Sovraintendenza e dai Legali dimostrano la fondatezza delle scelte che fece a suo tempo l’Amministrazione Accame. E questa sera siamo qui per rigettare pareri autorevoli, con frasi del tipo: la nota di osservazioni a firma Signori Falchero e Menardo “non contiene nuovi elementi tali da modificare la precedente valutazione, ma solo elementi supportati dalla nota della Sovraintendenza, atti solo a qualificare la valenza storico – artistica del bene parzialmente interessato all’intervento “. Quindi, questo è il rigetto alle osservazioni dei privati formulato dal Dirigente dell’Area Tecnica. E quindi sottolineo questo “solo “, quindi.. Cosa c’è in più? Niente. “Solo “ il parere della Sovraintendenza che è atto a qualificare “solo “ la valenza storico – artistica. Ma anche se il bene che verrà posto sotto vincolo sarà parzialmente interessato all’intervento e se comunque la Sovraintendenza non consentirà l’avanzamento dei lavori, l’Amministrazione dovrà rivedere il progetto, tornare indietro e, come suggerito dallo Studio Legale, un’inutile perdita di tempo ed uno spreco di denaro pubblico. Ma questo.. Probabilmente ne parleremo al momento opportuno. E cito una dichiarazione che fece l’Assessore Carrara, proprio nel Consiglio Comunale del 28 ottobre 2004: “se un domani pervenisse al Comune un Decreto da parte del Ministero dei Beni Ambientali o della Sovraintendenza che vincolasse Villa Bosio e il suo giardino come manufatti storici, ne prenderemo atto e ci comporteremo di conseguenza. Quindi, per me Villa Bosio – dice sempre l’Assessore – è una casa di civile abitazione e come tale deve essere considerata “. Questo lo disse nel Consiglio del 28 ottobre, poteva essere valido il 28 ottobre non è più valido oggi, il 18 marzo. Soprattutto, a maggior ragione, visto che c’è una segnalazione di vincolo da parte della Sovraintendenza. Ma l’Assessore non mi sembra sia intenzionato a prenderne atto e a comportarsi di conseguenza, come dichiarò pochi mesi fa. Anzi, uno dei primi argomenti all’ordine del giorno, e mi riferisco al SUA del Soccorso, si è parlato della Casa del Dispetto, della Sovraintendenza, che l’Assessore.. Uno dei motivi per cui l’Assessore ha dichiarato la sua astensione è perché lui avrebbe buttato giù la Casa del Dispetto. Ma, cioè, se esistono degli Enti superiori che probabilmente se pongono del vincoli bisogna anche saperli accettare, o meglio bisogna anche saper accettare decisioni che ci vengono imposte. Ma concludo con un’ultima osservazione: sempre rileggendo la trascrizione del Consiglio del 28, al quale non partecipai, mi è saltata agli occhi un’affermazione del Sindaco, e la voglio citare “avete sbagliato gli espropri perché non siete stati in grado di fare le cose come vanno fatte ed uno dei proprietari del terreno ha fatto ricorso perché ancora una volta avete dato la dimostrazione di essere incapaci nel gestire i lavori pubblici e avete sbagliato gli espropri “. A parte che l’”eventuale incapacità “ non era certo da attribuirsi all’Organo Politico, Sindaco o Assessore, ma semmai al Tecnico che si era occupato della procedura degli espropri, a parte che tale procedura di esproprio era stata fatta nel periodo di gestione commissariale, ma ci chiediamo: voi, che comunque sbandierate ai quattro venti di essere capaci, di avere un Sindaco Tecnico, di avere un vero Assessore ai Lavori Pubblici, cosa avete fatto recentemente? Voi avete sempre contestato consulenze che l’Amministrazione precedente aveva conferito, ma se andiamo ben a vedere in nove mesi di governo e se facciamo un attimo la somma delle consulenze che avete dato, ne viene fuori una cifra consistente. Ma di questo credo sia un capitolo a parte. Quindi, cosa avete fatto voi che siete capaci? Avete conferito un incarico per un importo di 3 mila 60 Euro ad uno Studio Legale per aiutare il Dirigente dell’Area Tecnica, nonché Responsabile dell’Ufficio Espropri, nella procedura relativa sia alla Conferenza dei Servizi ma anche relativa alle pratiche alle pratiche di esproprio proprio di Via Rossello. E con questo ho concluso..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Preannuncio un voto contrario. Anzi, la nostra piena disapprovazione al progetto, la nostra disapprovazione alle rigetto delle osservazioni dei privati e della Sovraintendenza. E chiediamo che proprio una copia del verbale di questa Seduta venga inviata alla Sovraintendenza stessa. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Altre richieste? Prego, Josi.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

L’ultima richiesta della Consigliera Mattea decisamente mi stuzzica. Io non so se la Sovraintendenza ai Beni Culturali abbia avuto sulla questione la sensibilità che ho avuto io personalmente, relativamente al giardino di Villa Bosio: io ci andavo a giocare quando avevo cinque – sei – sette anni e lo consideravo un giardino meraviglioso, pieno di ombre, pieno di recessi dove ci si poteva nascondere. Era un paesaggio fantastico. E sinceramente confesso che sono in lieve disaccordo con l’Assessore Carrara quando ne fa una questione di muri, soltanto di muri che si prendono e si spostano. La misteriosità di un giardino può essere profondamente alterata semplicemente da piccoli spostamenti di piccole cose. Ma io non credo che la Sovraintendenza possa avere avuto gli stessi rincrescimenti che ho provato io anche recentemente passandoci e vedendo che cosa si andava a perdere. Perché mi rifiuto di avere lo stesso gusto estetico della Sovraintendenza ai Beni Culturali quando mette sullo stesso piano cose di cui abbiamo parlato poc’anzi. Comunque, è giusto che conosca anche il mio punto di vista. Se c’è un sentimento prustiano in questa Sovraintendenza posso ancora capirlo, se non c’è lo capisco di meno. Le questioni di carattere materiale: io riconosco sempre che modificare una cosa bella è sempre spiacevole, però ci sono i volte dei problemi di pubblica necessità, di bene comune, che richiedono dei sacrifici. Allora, io preannuncio il voto favorevole alla Delibera ma aggiungo una minaccia: io non vorrò mai vedere, e spero nessuno di noi vedere, macchine che continueranno a sostare sui marciapiedi nella zona antistante quello che andate a togliere al privato, perché io credo che dobbiate in ogni modo impedire questo sconcio per cui parte di territorio pubblico venga usato da privati per loro funzioni e poi si vada ad espropriare i terreni lì vicino per allargare il marciapiede e nel contempo ci siano questo cose. Io quindi credo che il Sindaco si debba prendere l’impegno che deve sparire tutto. Se si allarga il marciapiede, da partire, credo, lì da Villa Giulia, più o meno, si debba andare sino a dove ci sarà lo svincolo, senza che nessuno ci metta sopra delle automobili. Perché non avrebbe senso fare un sacrificio, anche di carattere estetico complessivo e nel contempo poi lasciarlo all’udibrio di chi vuole posteggiare la macchina dove vuole posteggiarla. Io credo che questo il Consiglio Comunale lo debba prendere come un impegno e dare agli Organi competenti, alla Vigilanza Urbana, un chiaro segnale che quella zona dovrà assolutamente esente da arbitri di questo genere.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Se non ci sono altri interventi, replica l’Assessore e chiude il Sindaco, mi pare.. Stava prendendo appunti.. Prego. Carrara. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Molto rapidamente per dire questi concetti molto semplici. L’Assessore, l’ex Assessore ai Lavori Pubblici, Mattea, fa un rilievo, anzi fa due ordini di rilievi. Invece nell’accettare le osservazioni che pervengono ai privati, opponendo alla nostra richiesta, della Maggioranza, di respingerle due ordini di argomentazioni: il parere dell’Avv. Aquarone e il parere, meglio, la posizione della Sovraintendenza ai Monumenti. Per quanto riguarda l’Avv. Aquarone me la brigo molto semplice: è uno stimatissimo Professionista, un Cattedratico, come lui altri cattedratici, altri luminari della Legge, i quali conoscendo appunto la Legge la interpretano nel modo più favorevole, come è logico, a quello che chiede il cliente. Io sono sicuro, non è che dico “penso “ o “è probabile “, ma sono sicuro che se il Comune si fosse rivolto allo Studio Aquarone per farsi dare un parere conforme a quelle che sono le aspettative del Comune, lo Studio Aquarone avrebbe espresso un parere come il Comune gli richiedeva. (ad intervento – non registrato – risponde): Eh? Certo! Un parere.. (fine lato A – cassetta numero due).. (omissis- per fine lato cassetta)… In un determinato modo, lo farei come mi richiede il committente perché il mio mestiere è quello di fare i ponti, un Avvocato deve fare dei pareri. E con questo dico che un Avvocato, pur stimato, deve essere considerato nell’espressione della sua attività, e quindi nell’espressione dei pareri, ma un Avvocato, che dir si voglia, attenzione, non è il Consiglio di Stato. Il Consiglio di Stato, tanto per dire, è un Organo che è Organo di Appello per la Giustizia Amministrativa per il TAR, ma è l’unico Organo dello Stato deputato ad emanare dei pareri che in qualche modo possano avere una quale valenza, una quale.. Come possiamo dire? Valenza di vincolo. Non è un Professionista, per quanto bravo che possa essere, uno che esprime dei pareri e questi devono essere assolutamente seguiti perché verità, perché scienza infusa. Esprime un parere.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

No, perché è la sua verità.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

È la sua verità. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Di coscienza.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Quindi, se io in termini più rustici o rusparti dico che l’Avvocato, come è suo mestiere, e lo rispetto perché senz’altro avrà argomentato nel modo migliore quanto gli veniva richiesta, ha attaccato l’asino dove voleva il padrone, io dico: nel rispetto delle posizioni di tutti ha fatto il suo mestiere. Punto e basta. Diverso è il discorso della Sovraintendenza e qui c’è veramente, invece, da preoccuparsi. Allora, tra i beni che a Pietra Ligure sono vincolati mi venivano in mente, appunto, penso le Chiese, il Castello, da una ventina d’anni, da una quindicina d’anni, adesso non mi ricordo bene, ma da una ventina d’anni il Palazzo Franchelli. E poi, misteriosamente, tun.. Arrivano dei muri. Muri. Il primo muro che ci siamo trovati ad avere vincolato, l’ho citato prima.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

E non è il muro del tempio, eh! 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

No, no, non è il muro del tempio, è il muro del pianto però quello là. Ma vi dirò poi perché. Ci siamo trovati ad avere vincolati dalla Sovraintendenza il muro che è in fregio a Via Nunzio Cesare Regina, di fronte alla Chiesa dell’Annunziata. Allora, quel muro lì è stato vincolato e sono stati anche vincolati i box che sono stati costruiti una quarantina d’anni fa, proseguendo verso il passaggio a livello. Perché sono stati vincolati? Non lo so perché, però a quanto pare la Sovraintendenza, e non entro nel merito se sia stato bene o sia stato male, li aveva vincolati, con questo vincolo era stato impedito a un’opera pubblica, già appaltata, per cui dovevano iniziare i lavori, di essere eseguita. L’opera pubblica qual era? Era di radere al suolo tutto e di fare un giardino che fosse di fregio e di sistemazione di Piazza S. Pio V, di fronte all’Annunziata, ebbene con questo intervento, provvidenziale per il privato che invece non voleva.. Fossi magari stato il privato anch’io che non volevo, avrei accettato il vincolo della Sovraintendenza come, così, un miracolo, come una ex trema ratio che mi viene a salvare il mio bene.. Però, con questo intervento provvidenziale della Sovraintendenza ai Monumenti quella opera pubblica si bloccò e non fu più eseguita. A quella che cosa sortì? Sortirono ovviamente, siccome non è che la Sovraintendenza, come invece dovrebbe darci a intendere la illustre Consigliera Mattea, emani delle sentenze che siano inappellabili e di fronte alle quali bisogna stare così inermi e passivi, no, la Sovraintendenza è un Organo dello Stato. Come tutti gli Organi dell’Amministrazione dello Stato può prendere dei provvedimenti, che sono impugnabili, e l’Amministrazione Comunale li impugnò. L’impugnò, fece ricorsi al TAR, la Sovraintendenza rimpose il vincolo, andammo al Consiglio di Stato.. Beh, insomma, dopo una ventina d’anni il Consiglio di Stato ha dato ragione al Comune. Eh! La giustizia arriva in ritardo, ma arriva. Purtroppo arriva troppo in ritardo in Italia, perché fossimo stati in un altro Stato probabilmente questa trafila non ci sarebbe stata. Ed allora si è visto che intanto in questo primo caso la Sovraintendenza, mi scusi, aveva sbagliato. Il Consiglio di Stato, che quello sì è un Organo che in questo caso funge da Corte d’Appello per quanto riguarda la Giustizia Amministrativa, aveva dato ragione al Comune e torto alla Sovraintendenza. Però l’opera non è stata fatta e il privato mantenne la sua proprietà. Questa sera abbiamo sentito di un altro.. Dato che.. Adesso mi viene.. Viene citato, menano il can per l’aia “la Casa del Dispetto “. Cioè.. Io ho già manifestato quella che è la mia opinione: questa benedetta torre, secondo me, non ha nessuna valenza.. Dignità, ecco, usiamo questa parola, non ha nessuna dignità sotto il profilo della volontà di essere preservata come bene storico – architettonico. Altri miei Colleghi dell’Amministrazione la pensano diversamente, io rispetto la loro opinione, loro rispettano la mia. Però voglio dire questo: anche qui c’è stato un intervento provvidenziale della Sovraintendenza, e faccio questa riflessione che deve essere vista nel modo più asettico possibile però fotografata così com’è. È certo che – due punti, aperte le virgolette – è certo che è meglio avere ristrutturati due o tre mila metri cubi nella Casa Torre, in quanto la Casa Torre si troverà al centro di una piazza, di fronte a una Chiesa, a fianco di un’altra piazza, quindi in una casa singolo (?), che non avere ridistribuiti questi due o tre mila metri cubi al quinto piano dei palazzi nuovi che dovevano essere costruiti. È vero o non è vero? Chiuso. Poi ognuno ragiona come vuole. A questo punto arriva il terzo intervento: la Sovraintendenza interviene per bloccare la demolizione del muro di Villa Bosio, di Via XXV Aprile, ora Via Rossello. Ed interviene dopo che per cinquant’anni la Sovraintendenza non sapeva forse che Villa Bosio neanche esistesse. Io non penso che la Sovraintendenza abbia letto i giornali e si sia accorta che il Comune di Pietra Ligure stava andando a radere al suolo Villa Bosio, tanto per dire. Non penso che la Sovraintendenza, animata da ipotesi di volontà di preservazione degli alberi abbia detto “ah, qua vogliono tagliare quei due carrubi che sono così utili da preservare, quindi interveniamo subito “. Io non lo so perché è intervenuta la Sovraintendenza dopo tutti questi anni, che aveva completamente ignorato, invece, l’esistenza di questo giardino e casa, però adesso è intervenuta. E non è neanche da accettare come dato pacifico quello che dice la Consigliera Mattea che la Sovraintendenza ha posto un vincolo. La Sovraintendenza non ha posto ancora un bel niente, ha iniziato le procedure per apporre il vincolo. Il Comune di Pietra Ligure è nel suo pieno diritto, come la Sovraintendenza è nel pieno diritto di iniziare le procedure per mettere il vincolo, è nel pieno diritto di cercare di sostenere le proprie tesi. E con questo io concordo, ma attenzione, non è che dissento o è un finto concordamento con quanto dicevo l’Ing. Josi, concordo assolutamente che i beni, nella loro integrità, dovrebbero essere preservati al massimo possibile, ivi compresa Villa Bosio se fosse possibile preservarla. Ma purtroppo, così come il Soccorso non è il Soccorso di sessant’anni fa quando la Chiesa del Soccorso era un Santuario, non una Parrocchia, isolata nella pianura di Pietra Ligure, così come non lo era la Chiesa del Soccorso tre secoli fa, quando era isolata la Chiesa nell’ambito di una pianura malsana dove c’era anche la malaria. E invece adesso è al centro della zona più popolata di Pietra Ligure, quindi con esigenze diverse di spazio, di necessità di aree, di necessità di sviluppo e di qualificazione diversa, di dignità diversa. Così pure Villa Bosio non è la Villa Bosio costruita da Bosio, da Nunzio Cesare Regina, insomma dagli antichi, illustri, notabili di Pietra che pure lasciarono la loro impronta nella storia di Pietra Ligure per il loro, anche, mecenatismo, così.. Perché Pietra Ligure si è completamente trasformata: laddove Via XXV Aprile era una strada trafficata da qualche carro, adesso è una delle strade più trafficate di Pietra. Ora, come l’Amministrazione Comunale di Pietra Ligure, rendendosi conto che bisogna allargare questi benedetti marciapiedi e bisogna allargarli il più possibile perché non è concepibile che la gente che transita, specialmente nella stagione estiva e deve andare sulla strada perché sul marciapiede non c’è spazio.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Così ci va, eh! 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Eh? Come? 

Intervento del Consigliere Josi: 

Anche nella parte larga va sulla strada.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Certo, va sulla strada. Giustamente come rileva adesso l’Ing. Josi va sulla strada. Come non è concepibile accettare una cosa del genere, non è concepibile ritenere che si debba sopportare il permanere di una recinzione che, con un minimo sacrificio di quella stessa proprietà, potrebbe comportare la risoluzione, non dico definitiva ma forse abbastanza risolutiva, del problema del passaggio pedonale. Portare i marciapiedi dalle attuali dimensioni a 1, 80, come noi chiediamo di fare, per tutta la lunghezza della strada, significa dare un discreto margine di sicurezza ai pedoni, a mamme con le carrozzelle, a disabili, a persone comunque che hanno necessità di andare a piedi, di non dovere percorrere la strada invece carrozzabile. Io dico che la situazione, rispetto a quello che abbiamo detto, appunto, a novembre è tale e quale come era a novembre, la validità del progetto rimane quella che è. E dico anche che l’Amministrazione, come ho detto a novembre, considera attualmente la Casa Villa Bosio come una casa di civile abitazione, in sede di Conferenza dei Servizi farà presente alla Sovraintendenza ai Monumenti, come abbiamo detto nella relazione, la necessità di procedere a questo allargamento che non compromette l’insieme architettonico – storico della Villa, non lo compromette, ma con un minimo sacrificio della proprietà e con il rispetto delle strutture, le quali non vengono demolite e ricostruite, quindi facendo un falso storico, ma vengono soltanto spostate, consentirà di ottenere due cose: il mantenimento pressochè integrale del giardino e della Villa e la realizzazione di un marciapiede che sia uniforme per tutta la sua lunghezza, dal passaggio a livello fino, praticamente, all’Aurelia. Attenzione: questa è la situazione per quanto riguarda il momento attuale. E se la Sovraintendenza non si dovesse ricredere, se la Sovraintendenza ritenesse che le argomentazioni portate dal Comune fossero argomentazioni non condivisibili, intendesse comunque apporre il vincolo e intendesse, a questo punto, mantenere Villa Bosio così com’è adesso, impedendo al Comune di spostare i muri.. Benissimo, il Comune sposterà i muri delle altre proprietà private, portando le dimensioni del marciapiede a 1, 80. Vorrà dire che rimarrà fuori questo sperone che non sarà bello da vedere, che a futura memoria farà vedere a tutti che qui c’era e rimane un impedimento al passaggio e farà, secondo me, non tanto far fare una bella figura né a chi ha contrastato quest’opera stessa, né a chi, scusatemi, in Consiglio Comunale ne ha difeso la validità. Quest’opera stessa voglio dire il mantenimento della integrità di Villa Bosio così com’è. Concludo: l’Amministrazione, viene detto, ha scarso rispetto dei diritti altrui. Noi riteniamo di avere il massimo rispetto dei diritti di tutti i cittadini, che devono transitare sulla strada nel modo migliore senza paura di avere un’autovettura che li investa. Io penso che voi dovete avere più, invece, voi che, in particolare la Consigliera Mattea che ha parlato, maggiore considerazione del rispetto di tutta la cittadinanza e forse considerare che in questo rapporto di valori di rispetto e di considerazione che bisogna dare nei confronti o di proprietà da tutelare o di integrità delle persone che devono transitare, forse queste ultime devono prevalere. L’Amministrazione Comunale, respingendo queste osservazioni, manifesta non un la sua volontà ma la sua decisissima volontà di realizzare questo intervento, come è stato progetto, come abbiamo programmato e come abbiamo, ripeto questo verbo, questa parola “decisissimo “, abbiamo intenzione di attuare.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Mattea per la replica: cinque minuti. 

Intervento del Consigliere Mattea:  

Si è parlato dell’Avvocato, dello Studio Legale e di quanto ha scritto, che rientra nelle normali attività dei Professionisti. Ma nella lettera allegata alla pratica lo Studio Aquarone fa espresso riferimento all’Art. 14 – comma 4 – del Codice dei Beni Culturali, quindi non è una lettera che, diciamo, può aver fatto perché il cliente gli ha chiesto espressamente di scrivere quelle cose. Ha fatto un riferimento specifico. E con questo riferimento dice che “con l’avvio del procedimento di imposizione del vincolo il bene oggetto dello stesso è come se fosse vincolato “. Quindi, anche se l’Assessore ha ribadito il fatto che il bene allo stato attuale non è ancora vincolato, in base a questo articolo sembra che il bene è come se lo fosse. Sempre l’Assessore dice che l’Amministrazione è nel pieno diritto di sostenere le sue tesi nei confronti della Sovraintendenza, ma speriamo non succeda, come nell’esempio citato prima, che dopo una ventina d’anni la sentenza ha dato ragione al Comune ma intanto l’opera pubblica non si è fatta. Nel progetto che era stato realizzato in precedenza si è tenuto ben conto, sì, del rispetto della cittadinanza, si è tenuto conto del rispetto della cittadinanza, si è fatta un’opera che andava a riqualificare comunque l’intera zona senza andare a creare problematiche con privati non consenzienti e a preservare comunque un bene che allo stato attuale è dimostrato verrà messo sotto vincolo e quindi, se non si raggiungerà un accordo, come è detto dall’Assessore, con la Sovraintendenza aspetteremo vent’anni, magari vincendo la causa, ma nel frattempo l’opera non si farà. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Chiude il Sindaco.. No, Josi. La replica. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Mah, le cose di merito le ho già dette e non le ripeto. Ecco, mi preoccupa questo atteggiamento di sudditanza psicologica nei confronti di un parere di un Legale, celeberrimo come Lorenzino Aquarone, vecchio amico da cinquant’anni, che però, esprimendo un parere anche pro veritate, secondo la forma usata dai Legali, perché lui sta parlando in scienza e coscienza, cioè per quello che è il suo modo di sentire e di vedere questi articoli e queste Leggi. Cioè, non è una verità, la verità la lasciamo all’Altissimo, no? È una verità di quelle terrestri, quindi suscettibile di valutazioni diverse. Secondo: io credo che sia difficile da una parte sostenere le devolution e dall’altra sottomettersi ai pareri delle Sovrintendenze che, proprio per loro natura, sono quanto meno di devolutivo ci sia stato nel nostro Paese. Ed anche lì, per l’amor di Dio.. Il Sindaco all’inizio parlava di “opinabilità “.. 

Intervento del Sindaco: 

Di..? 

Intervento del Consigliere Josi: 

Opinabilità. Se c’è un terreno dell’opinabilità è quello, e lo vediamo su queste scelte con crete della Sovraintendenza, diciamo, nel nostro Paese poi ce ne potrebbero essere altre in altri Paesi, sulle quali credo che se si dovesse fare un convegno culturale, portando delle persone particolarmente aperte a questo tipo di problemi, la Sovraintendenza con le scelte che sono state prima ricordate, ma anche scelte di vent’anni fa, di trent’anni fa, quando ci occupavamo di certe cose, .. (?) Accame se lo ricorda.. Eh, Santo Iddio, sarebbero profondamente criticabili. Quindi, la Sovraintendenza ai Beni Culturali non è una portatrice assoluta di verità. Terzo: io credo che sia assolutamente irragionevole (?) che quando un consesso come il Consiglio Comunale, eletto dai cittadini, che nel bene o nel male gli hanno delegato dei compiti, l’ultima cosa che deve fare questo consesso è di rimanere supino rispetto alle decisioni di autorità parzialmente sovraordinate. Perché è chiaro che la Sovraintendenza esprime un parere nell’ambito di quelli che possono essere i suoi campi di merito, però il Comune è portatore di poteri che sono anche più ampi, perché sono quelli che sono nell’interesse complessivo dei cittadini. Quindi, naturalmente nascono dei contrasti e poi ci sono gli Organi, che ricordava Carrara, dal TAR al Consiglio di Stato, che vanno e redimere le questioni. Ma il fatto che questi Organi siano previsti vuol dire che sono ancora previste le azioni contrastanti a quella che può essere la volontà di porre un vincolo che noi, come Comune, riteniamo non dovuto. E quindi abbiamo un dovere, a prescindere dal merito della questione, di essere sempre molto prudenti rispetto a quella che è l’imposizione di un Organo apparentemente sovraordinato.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Mattea non può più parlare.. No. Può parlare Schiaffino. Prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ecco, allora parla lui. (non attendibile – per voce fuori campo)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Schiaffino.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Volevo un chiarimento (voce fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Da chi? 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Dal Sindaco.. Forse è l’unica persona in grado.. (omissis- non comprensibile per voce fuori campo). 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Malleabile.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo). Allora non dovremmo tenere conto nemmeno dei pareri della Provincia o della Regione.. (omissis- non comprensibile)..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Scusate, concluda la sua richiesta, Consigliere.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Volevo sapere il parere del Sindaco sia da un punto di vista di Sindaco sia da un punto di vista di un soggetto, che tecnicamente io stimo, da un punto di vista umanistico (?). (non attendibile – per registrazione di voce fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene. Non ci sono altre richieste. Allora, il Sindaco chiude con la sua replica. Vale anche per l’Assessore, mi sembra.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Non c’è dubbio 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene. Prego.. 

Intervento del Sindaco: 

Vorrei cominciare rispondendo a Schiaffino. Credo che la differenza stia nei fatti. Il vincolo non vuol dire che non si può far niente, bisogna.. Vuol dire, e credo.. Questa speravo che lo sapesse l’Assessore Mattea. Non pensavo che non lo sapesse l’ex Assessore, come Assessore penso che dovesse saperlo. Non per polemizzare, ma per precisarlo. Se c’è un vincolo non vuol dire che cade il mondo, vuol dire che per fare un’opera bisogna chiedere l’autorizzazione all’Ente preposto alla tutela del vincolo. Credo che la risposta di avertela data. L’Ing. Josi esprimeva un suo parere, che io peraltro condivido, in linea tecnica dico che se la Sovraintendenza ha, e non è questo il caso, ha vincolato un edificio per fare qualche modifica su quell’edificio bisogna chiedergli l’autorizzazione, che può essere data e può essere negata. Punto. Quindi, voglio dire.. E mi allaccio a questo per incominciare il mio intervento dicendo.. Che andrei oltre e fare polemica, ma non ne ho voglia, francamente non mi diverte neanche in questo caso specifico come Via Rosselli, perché ne abbiamo già dette tante, insomma.. Certe cose diventano anche stantie e prive di ogni significato. Dico soltanto in linea tecnica questo: intanto non è un vincolo ma è una comunicazione di un avvio del procedimento; l’Art. 14 che citava il Consigliere Mattea dice quello che dice la Legge, cioè “tu devi considerare questo bene come se fosse vincolato “. Cosa vuol dire? “che devi chiedere l’autorizzazione all’Ente preposto al vincolo. Punto. Noi in Conferenza dei Servizi, come ha giustamente detto l’Assessore Carrara, convocheremo la Sovraintendenza. I pareri di Aquarone, Illustrissimo, non scopre l’acqua calda, dice la stessa cosa. Dice: potrebbe essere che se la Sovraintendenza dà parere contrario, il muro non si muove. Bella scoperta, lo sapevamo tutti. Lo dice Aquarone, abbiamo la conferma che anche noi pensavamo la stessa cosa. Però noi, come diceva giustamente l’Ingg Ing. Josi, abbiamo il diritto – dovere di pensare alla Collettività e proporre una soluzione che secondo noi non danneggia il patrimonio storico – artistico e che porta un contributo notevole a quello che è il bene del Paese. L’Assessore Carrara ha detto alcune cose, non entrerò nel merito. Volevo dire, visto che la Consigliera Mattea si preoccupa dei privati “non consenzienti “.. Eh, il privato non è mai consenziente quando viene espropriato, a meno che chi avete espropriato giustamente, perché era vostro dovere farlo quando avete fatto il campo sportivo non vi abbia ancora ringraziato, ecco! Non credo, però sta nell’ordine normale delle cose che uno che venga espropriato non sia del tutto contento. Per l’amor di Dio, può succedere, quindi non si scandalizzi la Consigliera Mattea.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

(voce fuori campo): ma no che non mi scandalizzo.. 

Intervento del Sindaco: 

L’esproprio è una forma prevista dalla Legge. È quando l’esproprio è sbagliato che è sbagliato farlo, ma quando l’esproprio è finalizzato da pubblica utilità, lo dice la Legge, la dice la Norma e lo direbbe anche il Prof. Aquarone che è la Legge che lo giustifica. Chi dice se c’è l’interesse pubblico o non l’interesse pubblico è quello che propone l’intervento, quindi l’Amministrazione Comunale che dà una valenza pubblica a un intervento. Quindi, sull’esproprio stiamo andando avanti con tutte le procedure del caso, perché.. Perché? Perché nel momento in cui stavamo partendo con una certa (?) fase chiaramente c’è stato proposto questo discorso del vincolo, ritengo sollecitato, perché come diceva l’Assessore Carrara non credo che Villa Bosio sia diventata di interesse solo adesso, sollecitato, che ha frenato l’azione del Comune. Benissimo, è una legittimità del privato e giustamente ha esercitato.. Io credo che la Sovraintendenza, comunque, dovrà prima o poi e in tempi ragionevoli, dire se, se, l’avvio del procedimento lo vuole portare avanti o non lo vuole portare avanti. Ha detto l’Assessore Carrara, e lo condivido: l’Amministrazione andrà avanti lo stesso, piuttosto lasciando il muro in quella posizione com’è. Mi allaccio al discorso di Josi e le dico che i manifesti, a mio avviso, dovranno essere due, non solo quello che voleva mettere lei. Inviare la pratica alla Sovraintendenza: perché? Cosa abbiamo fatto da dovere  essere sottoposti al giudizio della Sovraintendenza su una Delibera che è la massima espressione della legittimità di decisione dell’Organo del Comune? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

(voce fuori campo): ma non per quello, ma a titolo informativo, non perché.. (omissis- non comprensibile per voce fuori campo) 

Intervento del Sindaco: 

Noi non dobbiamo mandare a titolo informativo niente a nessuno. Il Comune deve rispondere degli atti che fa, deve rispondere a sensi di Legge e non deve fare cose che vadano contro le norme regolamentari. Il rispetto e la comunicazione che dobbiamo dare è un atto dovuto nel momento che andremo.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

In Conferenza dei Servizi.. 

Intervento del Sindaco: 

A istituire una cosa.. Quindi, non abbiamo da.. Non replico alle polemico sul Sindaco Tecnico, sugli espropri. Gli espropri li avete sbagliati perché li avete sbagliati, tanto è vero che è stato necessario annullare gli atti. Succede, per amor di Dio, succede.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ci saranno del Tecnici responsabili che li hanno sbagliati, eh! 

Intervento del Sindaco: 

Succede. Erano i vostri Tecnici, non i nostri.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Sì, comunque, ripeto: era in gestione commissariale 

Intervento del Sindaco: 

Erano i vostri Tecnici, non i nostri.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Quindi, probabilmente magari al Commissario gli è sfuggito (non del tutto attendibile – per sovrapposizione di voci) 

Intervento del Sindaco: 

Erano i vostri Tecnici, non i nostri. Quelli assunta apposta. Erano sempre i vostri. Noi prendiamo atto.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

E adesso sono i vostri 

Intervento del Sindaco: 

Eh, sono del Comune, non sono i nostri, li avete presi voi ma sono del Comune.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Eh, no.. Beh, no.. Come dici che sono i nostri, adesso dico che sono i vostri.. Scusi..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Scusi, Mattea, non può parlare.. (voci fuori campo) 

Intervento del Sindaco: 

La consulenza che abbiamo dato all’Avvocato l’abbiamo data perché c’era da contrastare un qualcosa di specifico che prima non c’era, che era la posizione, l’avvio del procedimento del vincolo. Il fatto che dicevamo che voi davate l’incarico: beh, credo che ci vorrebbe due Consigli Comunali per esaminare gli incarichi di consulenza dati dall’Amministrazione Accame, ecco. Due.. Due.. Non basterebbe un Consiglio, ce ne vorrebbe due. Ma noi già oltre a questo. Quindi, concludo dicendo, e nel tecnico credo che l’Assessore Carrara sia stato più che chiaro, l’Amministrazione Comunale deve dare una risposta ai cittadini su un’opera che noi riteniamo indispensabile; la dobbiamo dare nei termini migliori, la dobbiamo dare nel rispetto della Legge e la dobbiamo dare in modo che la cittadinanza abbia veramente un servizio buono da quello che il Comune fa. Se ci troveremo tutta la strada allargata e quel pezzo lì stretto, non sarà colpa nostra, non sarà colpa.. Non so di chi, probabilmente la Sovraintendenza avrà fatto una scelta, che noi considereremo sbagliato, che magari il TAR, fra vent’anni, o il Consiglio di Stato, dirà che era sbagliata, ma qualcuno l’ha voluta e se l’è tenuta. Mi sembra strano che anche la Minoranza preferisca scavalcare questi éscamotages che non vedere l’interesse pubblico. Certo che rifare una strada senza allargarla era certamente una scelta più facile. Non siamo nuovi a Pietra Ligure a queste cose, se torniamo indietro a Viale della Repubblica che era quattordici metri e l’abbiamo stretta facendo i marciapiedi all’interno, non mi stupisco più di niente. Il risultato di quello che pensate circa queste cose è stato dato nel tempo.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene. Poniamo in votazione il punto cinque all’ordine del giorno.. Prego.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo).. Rispondere sulla questione “tutela della viabilità in quella zona che si va a.. (?) “

Intervento di voce fuori campo: 

(omissis- non comprensibile) 

Intervento del Sindaco: 

No, qui sono assolutamente d’accordo, mi dispiace di non averlo detto. Mi è.. Pensavo di averlo detto nel discorso.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene. Possiamo porre in votazione il quinto punto: (lettura del punto). Favorevoli? Contrari? Tre. Astenuti? Nessuno. Immediata esecutività: favorevoli? Nove. Contrari? Tre. Astenuti? Nessuno. 

PUNTO NUMERO SETTE – OGGETTO: APPROVAZIONE PROTOCOLLO D’INTESA TRA IL COMUNE DI FINALE LIGURE, PIETRA LIGURE E LOANO 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto sette all’ordine del giorno: (lettura del punto). Relaziona il Sindaco. 

Intervento del Sindaco: 

“premesso che l’Art. 15 della Legge 241 /90 prevede che le Amministrazioni Pubbliche possano sempre concludere tra loro accordi per disciplinare lo svolgimento in collaborazione..“(prosegue la lettura del documento). 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Josi.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Una sola domanda: come mai non c’è Borgio Verezzi? Nel senso che una continuità territoriale.. O abbiamo già pensato a una annessione forzata di Borgio Verezzi, che diventa una frazione di Pietra Ligure, oppure in qualche modo spero che il Consorzio provveda a recuperare anche questa presenza per avere una compattezza territoriale. Borgio è decisamente un Paesino turistico, insomma, non si può dire che non lo sia. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Altri interventi? Così poi il Sindaco chiude. Prego, Mattea. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Mi ricollego a quanto detto poco fa da Josi. Anche noi avremmo fatto la stessa domanda, sia perché comunque Borgio, per continuità, è un Paesino viciniore al nostro, perché comunque può vantare un Festival Teatrale, può vantare delle Grotte, bellezze naturalistiche. E oltre che Borgio pensavamo anche ad alcuni Paesi dell’Entroterra che comunque, oltre a bellezze naturalistiche e non, possono comunque attirare il turista che è sempre più orientato verso la natura. E quindi, nell’ottica.. Cioè, noi siamo d’accordo su questo Protocollo d’Intesa, anche perché in passato, quando rivestii il ruolo di Assessore al Turismo, si era forse in maniera più estesa creato un’associazione a livello provinciale, il Tavolo del Turismo Provinciale, dove tutti i Comuni costieri ne fecero parte e successivamente quelli dell’Entroterra, con iniziative che portammo avanti. E la Legge Regionale ha previsto l’inserimento dei sistemi turistici locali forse in maniera più dimensionata rispetto ad un qualcosa di più esteso, quindi va benissimo che Pietra, Finale e Loano si associno per.. Così, unire le forse per il raggiungimento di un obiettivo comune, che è quello dell’offerta turistica, però, appunto, ci siamo chiesti o comunque questo potrebbe essere un primo passo, visto che nel Protocollo d’Intesa di una convenzione di un anno, per ampliare il discorso magari anche, appunto, al Comune di Borgio e prevedere anche l’inserimento di alcuni Comuni dell’Entroterra.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Replica il Sindaco? 

Intervento del Sindaco: 

Sì. Chiarimento. Il Comune di Borgio.. Questa è una prima fase dove tre Comuni di una certa importanza turistica hanno deciso di mettersi insieme. Cioè.. Io credo che per Pietra sia un fatto epocale, voglio dire. Fino a poco tempo fa con Loano andavamo a carte bollate e avremmo messo volentieri i cannoni sul confine, adesso ci siamo seduti.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No.. No.. Posso interrompere?

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

No. Aspetti. Lasciamo che chiuda la replica, poi ha diritto di parlare successivamente. Così è utile per tutti. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Beh, mi collegavo al discorso di Loano..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va beh, ma se le dico di no e parla lo stesso, allora.. Va avanti il Sindaco e poi ha possibilità di replicare. 

Intervento del Sindaco: 

Che l’ex Assessore Mattea nella sua funzione allora abbia fatto qualcosa insieme a Loano.. Può anche.. A me non risulta, ma peraltro.. Mentre sono certo delle azioni che Pietra ha fatto nei confronti di Loano. Non ho detto niente di strano. Ho detto che fino ad un certo periodo la guerra santa del campanile contro Loano.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Questo.. Nei secoli dei secoli.. 

Intervento del Sindaco: 

Ma figuriamoci! Ma che secoli dei secoli? Tre anni fa. Secoli dei secoli! Abbiamo fatto la guerra a Loano per tutto.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Ma c’è tutto, però, il concetto di legittima difesa.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Eh, beh.. Cioè.. Se parliamo del porto è un altro discorso. 

Intervento del Sindaco: 

Abbiamo fatto la guerra dell’acqua, forse il Consigliere Mattea non se lo ricorda. Abbiamo fatto anche la guerra dell’acqua con Loano. Forse non.. Non se lo ricorda il risultato finale? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Probabilmente.. Cioè, era un discorso di legittima difesa dei propri beni.. Così come del..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Scusate.. Chiedo scusa a tutti. Ma è piacevole ascoltare le opinioni di chiunque di voi ed è, anzi, istruttivo.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ha ragione. Scusi.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

E per alcuni io mi inchino, come sa l’Ing. Josi, etc.. Ma purtroppo io non voglio essere un gendarme.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

S’inchina solo..? Scusi, il Presidente si inchina solo all’Ing. Josi? 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

No, lui sa, l’Ing. Josi, che le sue dissertazioni, dotte, professorali, sono particolarmente.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

(omissis- non comprensibile per sovrapposizione di voci)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sono particolarmente gradite dal sottoscritto, come mi è stato indicato nella Commissione dei Capigruppo. Questa era la polemica con l’Ing. Josi. Però purtroppo io non sono un gendarme, devo far rispettare il Regolamento che voi Consiglieri vi siete dati.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Perfettamente ragione..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Il quale Regolamento impedisce di fare i dialoghi: ci sono gli interventi formali ai quali va data risposta. La vostra storia democratica me lo insegna, quindi non impe.. Fate in modo che io debba sempre dirvi “non potete parlare “, etc.. Perché io sono qui a fare il mio servizio. Se no, se diventa un’agorà greca nella quale ci si confronta è anche interessante.. Ci possono essere pareri ancorchè aggiuntivi, però purtroppo le regole sono queste. Allora, sta parlando il Sindaco, non lo interrompiamo, poi c’è la possibilità di intervenire. Prego.. 

Intervento del Sindaco: 

Allora, dicevo questo: dicevo che a mio avviso è stato un fatto epocale questa unione di tre Comuni, Pietra – Loano e Finale, perché non era mai stato fatto niente insieme e credo che non mi si possa smentire. Mi sono lasciato andare a dire che c’era un problema di aggressioni, non aggressioni, di guerra per il porto, guerra per l’acqua, che fortunatamente sono state smussate. Ci siamo seduti a tavolo e direi che a questo punto il Comune di Pietra ha avuto pari dignità a sedersi ad un tavolo con Comuni importanti come Finale e Loano, cosa che non era mai successo. Questa è una valutazione mia personale. Ma credo, e mi è stata riconosciuta da tutti, e quindi abbia la sua importanza. Sul perché, volevo rispondere all’Ing. Josi, non è stata una scelta, io con Vadora peraltro ho parlato, Vadora mi ha detto che peraltro in questo momento questo tipo di operazione, per motivi economici, gli sarebbe anche messa male, però era un segnale per dire “dobbiamo fare i sistemi turistici locali: noi ci siamo già “.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Perfetto (voce fuori campo) 

Intervento del Sindaco: 

Tu sai benissimo che i sistemi turistici locali come saranno impostati, addirittura si parla di una o addirittura due Comunità Montane, quindi carrozzoni enormi, credo che su questo siamo tutti d’accordo. Non so come faranno a funzionare, ma.. Saranno carrozzoni. Allora il Sindaco di Alassio si erge a dire “io sono pronto, parto “. E mi sembrava opportuno che tre Comuni, che certamente messi insieme hanno molte più presenze turistiche di Alassio, potessero giocare un ruolo direi primario in questa operazione. È chiaro che questo è un inizio. Noi facciamo promozione perché credo che promozione sia da fare in maniera comprensoriale fra di noi, nel mentre poniamo le basi e ci impegniamo tutti e tre a fare parte dello stesso sistema turistico locale. E questo è l’altro aspetto importante dell’operazione che, dico, è la prima volta che succede. Quindi, Borgio, col quale peraltro abbiamo splendidi rapporti per tanti motivi, chiaramente non è che se la sia presa a male, ha preso atto.. Perché anche Borghetto ha detto a Loano “perché non me l’avete detto? “. Ma perché sono partiti tre Comuni importanti obiettivamente con una disponibilità turistica decisamente superiore agli altri e hanno fatto un loro pacchetto. Che è aperto a tutte le iniziative successive, però dovevamo partire, dovevamo dare l’esempio e dovevamo dire “noi ce l’abbiamo fatta “. Noi, come Amministrazione Comunale, ne siamo molto orgogliosi di questo perché, oltre avere invertito la tendenza rispetto agli altri anni dove i Comuni cercavano di farsi le scarpe uno con l’altro, siamo partiti allo stesso tavolo. Quindi, la promozione partirà adesso, ognuna ha i suoi eventi, abbiamo cercato di dare un pacchetto che comprendesse proprio eventi differenziati, proprio per fare in modo che l’attrattiva dei tre Comuni potesse essere interscambiabile: i Bimbi in Gioco a Pietra, i Teatri a Loano, e quant’altro. Quindi, ritengo che questa sia proprio veramente una prima pietra di un progetto grosso che si possa sviluppare e credo che l’importanza sia proprio quella che tre Comuni si siano seduti ed operino allo stesso tavolo. Questo, per me, è il mio motivo di soddisfazione. Ripeto, abbiamo invertito quello che era una tendenza.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

I Consiglieri hanno intenzione di replicare? Josi, prego.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Io voterò a favore. Prendo atto della disponibilità dichiarata dal Sindaco a ragionare con Borgio. Credo anche con Borghetto, credo che il riferimento che faceva la Signora Mattea sia corretto, anche qualche altro Comune, dico Toirano, perché viene a costituire un contesto dove le Grotte, quelle di Toirano, quelle di Borgio, quelle di Finale.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Anche il nostro immediato Entroterra, eh! (voce fuori campo) 

Intervento del Consigliere Josi: 

Cioè, danno.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Tovo, Giustenice, Magliolo.. (voce fuori campo) 

Intervento del Consigliere Josi: 

Un collegamento di un unicum che certamente è turisticamente molto interessante. Quindi, credo che questo Comitato promotore dei Sindaci possa attivarsi per proseguire in quest’opera. Naturalmente..  (fine lato B- cassetta numero due)..  (omissis- per fine lato cassetta).. Quando c’è il Consiglio Generale è come se non ci fosse niente: sessanta, settanta, ottanta persone e.. Settanta, ottanta persone possono fare di tutto fuorchè ragionare e discutere insieme.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Mattea, prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Brevissimamente. Noi siamo lieti che voi siate soddisfatti di quest’operazione e noi siamo soddisfatti del fatto, comunque, di aver lasciato la manifestazione che entrerà a far parte di questo Protocollo d’Intesa, cioè Bimbi in Gioco, la settimana del bambino, come vostra eredità da poterla utilizzare come manifestazione che ormai, insomma, si è consolidata nel calendario delle manifestazioni pietresi. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego. Sindaco.. 

Intervento del Sindaco: 

Io volevo soltanto dire che questa Amministrazione non fa e non distrugge in funzione di chi l’ha proposto, cerchiamo di tenere quello che riteniamo valido e non abbiamo aderito a cose che non riteniamo valide. Ripeto il discorso di prima per chi mi avesse frainteso, ripeto che i rapporti prima erano diversi, erano duri, erano conflittuali e noi abbiamo cercato di dare un aspetto diverso a questa cosa, ecco, tutto lì. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Non ho più diritto di replica, vero? 

Intervento del Consigliere Josi: 

(voce fuori campo – non attendibile): abbiamo temporaneamente un flirt con Loano e con Finale..

Intervento del Consigliere Mattea: 

No, ma dato che.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Può istruire un suo Collega che parli in sua vece .. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Posso utilizzare  una frazione di secondo? No, io personalmente sono sempre stata in ottimo rapporto con il Comune di Loano e i suoi Rappresentanti. Mi riferisco, ad esempio, all’allora Assessore al Turismo Cepollina (?), con la quale abbiamo sempre condiviso, all’interno del tavolo del turismo, un discorso di manifestazioni 

Intervento del Sindaco: 

Probabilmente.. Probabilmente le cause.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Se poi ci sono state cause, tipo il porto.. Quello, devo dire che comunque la causa contro il porto di Loano.. 

Intervento del Sindaco: 

No, no, ma ce ne sono state altre. C’è stato il porto, c’è stata la causa.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Era una difesa lecita del nostro litorale.. 

Intervento del Sindaco: 

C’è stata la causa.. 

Intervento di voce fuori campo: 

Ne faremo altre nel.. (?). (non attendibile – per voce fuori campo) 

Intervento del Sindaco: 

Io voglio solo replicare, per dire alla gente, non sto dicendo delle fregnacce, dico.. C’è stata anche la causa dell’acqua. Forse il Consigliere Mattea non si ricorda.. Le viene bene non ricordarsi com’è finita, però c’è stata. Quindi, voglio dire.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Probabilmente non la ricordo.. 

Intervento del Sindaco: 

Magari se la fa spiegare dall’ex Sindaco Accame, che se la ricorda. Però, voglio dire, a Loano mi hanno fatto presente anche questo. Vuol dire che non era solo una questione mia personale, anche loro hanno gradito che ci fossero questi ravvicinamenti. Che poi tu, lei, con l’Assessore Cepollina andasse d’accordo, mi fa anche piacere.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Con il richiesto dell’Amministrazione (non attendibile – per voce fuori campo).. 

Intervento del Sindaco: 

Però, voglio dire.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

(omissis – per voce fuori campo).. Rapporti collaborativi. Basta, non parlo più. 

Intervento del Sindaco: 

Seconda risposta: purtroppo, Ing. Josi, l’STL è il risultato di una Legge che io non condivido, che non mi piace e che porterà un carrozzone. Perché, tu lo sai, mette dei paletti in ordine di superficie, in ordine di rapporto fra Comuni costieri, Comuni montani, e su quello mi potrebbe andare bene, ma addirittura sul numero di Comuni, minimo quindici, che non potrà portare altro che un carrozzone che a mio avviso al turismo del bene non ne farà. Questo te lo posso dire. Questa è la mia opinione personale, ma certamente del bene non ne farà. Quindi, io credo che sia opportuno partire con queste iniziative perché chi si associa comunque dopo possa agevolarsi di un’esperienza che nel mentre si è creata da parte di tre Comuni di una certa importanza.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie.. Un secondo solo.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Un secondo solo, per evitare polemiche di carattere politico, etc.. Allora, chi ha fatto i comprensori in Regione era una Giunta di Sinistra, chi ha abolito i comprensori è stata una Giunta di Centro – Sinistra, chi ha fatto le assemblee dell’Unità Sanitaria Locale fu una Giunta di Sinistra e così via. Cioè, responsabilità ne hanno avuto tutti individuando degli ambiti territoriali in genere troppo grandi per essere gestiti.. 

Intervento del Sindaco: 

Siamo d’accordo.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Questa qui è la storia della Regione Liguria in questi venticinque anni, qualunque sia stata la Maggioranza che l’abbia guidata. 

Intervento del Sindaco: 

E questa è l’ennesima risposta a questo coso..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto sette: (lettura del punto). Favorevoli? Tutti favorevoli? Unanimità. Contrari nessuno ed astenuti nessuno. Abbiamo ancora due punti all’ordine del giorno, direi che riusciamo.. Prego? L’immediata esecutività. Favorevoli tutti. Dicevo, abbiamo ancora due punti all’ordine del giorno, direi che possiamo quindi avviarci alla chiusura. 

PUNTO NUMERO OTTO – OGGETTO: CONVENZIONE PER LA GESTIONE D’USO DELL’IMPIANTO SPORTIVO ADIBITO AL GIOCO DEL CALCIO IN VIA S. STEFANO IN LOCALITÀ CROCETTA 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ottavo punto: (lettura del punto). Relaziona il Sindaco. 

Intervento del Sindaco: 

“premesso che in Località Crocetta, Via S. Stefano, è stato..“(prosegue la lettura del documento). 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

(voce fuori campo): non potremmo darlo per letto, Sindaco? 

Intervento del Sindaco: 

Non lo so.. Se siete d’accordo voi..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Dobbiamo chiedere se c’è qualcuno contrario.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Siete d’accordo, no? 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene? Fa una sintesi il Sindaco.. 

Intervento del Sindaco: 

In sostanza con questa delibera noi proponiamo di andare a spostare quella che è la convenzione che già abbiamo sul vecchio campo, che abbiamo dismesso, sul nuovo campo che è stato appena realizzato. 

Intervento del Consigliere Josi: 

La durata di quanto è?

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Josi, prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Tre anni.. Tre anni.. (voce fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Le davo la parola dopo che non me l’aveva chiesta. 

Intervento del Sindaco: 

Tre anni.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Mattea.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Allora, faccio una brevissima premessa. Innanzitutto dicendo che siamo orgogliosi che la nostra Città si sia arricchita, dopo decenni di promesse mai mantenute, e torno inoltre più o meno agli anni settanta, di un campo di calcio moderno e sicuro come quello che è stato realizzato. E quel che ci riempie maggiormente di orgoglio è che, anche nonostante lo scetticismo di molti, il campo è stato fatto e che siano state le Amministrazioni Accame che si sono succedute a volerlo, a realizzarlo, superando tutti gli imprevisti e le difficoltà che si sono incontrate. Passando alla convenzione per la gestione della struttura, siamo d’accordo che venga affidata, come è sempre stato, alla Società Pietra Ligure Calcio e in linea di massima la convenzione, nel suo contenuto, ripropone diciamo le stesse condizioni che figuravano in precedenza. Però con una piccola differenza: rispetto al passato la nuova struttura dispone di un vano ristoro, un piccolo bar, e ci siamo chiesti come venga regolamentato visto che non se ne fa cenno alcuno all’interno della convenzione. Ed allora chiediamo: se questo vano è utilizzato o no dalla Società Sportiva; se fa parte di quei vani non inseriti all’interno della convenzione; se ne è prevista una gestione a parte o comunque un appalto di gestione, da parte del Comune, in futuro; oppure se è gestito dalla Società concessionaria e come mai non è regolamentato in alcun modo. E inoltre vorremmo proporre due emendamenti. Li posso leggere subito?

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Fa come vuole 

Intervento del Consigliere Mattea: 

E sotto forma di integrazioni, uno all’Art. 9 ed uno all’Art. 12, attraverso i quali chiediamo che vengano inseriti, così come figurava nelle precedenti convenzioni, due capoversi. All’Art. 9 – disponibilità al Comune - si chiede di integrare con la seguente dicitura: il concessionario consentirà l’uso gratuito degli impianti alle scuole di ogni ordine e grado compatibilmente con le attività sportive, in caso di controversia spetta all’Amministrazione Comunale il diritto esclusivo e insindacabile di risolverla.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Cancella altre parti dell’articolo? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No. No, no..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Questi sono in aggiunta.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

È solo un’integrazione alla dicitura.. Diciamo, all’articolo già in convenzione. E questa dicitura, figurava già nella convenzione precedente, ritengo che.. Insomma, vada consentito l’uso gratuito alle scuole, che non si debba pagare un canone d’uso nel caso in cui le scuole ne facessero richiesta per qualsiasi evento, insomma. Ed l’Art. 12 – Oneri ed entrate del concessionario – sempre un’integrazione. Si chiede di integrare la fine del terzo capoverso con la seguente dicitura: verranno riconosciute al termine di ogni anno, escluso quello della stipula della presente, gli aggiornamenti ISTAT del canone. Così come figurava nella precedente convenzione.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ci sono altre richieste di intervento? No. Replica il Sindaco. Chiedo anche che indichi dichiarazione di voto per la Maggioranza rispetto agli emendamenti, che metterò in votazione prima della Delibera. 

Intervento del Sindaco: 

Mah, io credo che, per quanto riguarda la postilla all’Art. 9 sia assolutamente inutile, anche perché all’Art. 10 c’è scritto che “l’uso dell’impianto sportivo deve essere consentito a tutti i cittadini, nonché a Società e Associazioni Sportive non affidatarie “

Intervento del Consigliere Mattea: 

Sì, l’ho letto anch’io, però.. 

Intervento del Sindaco: 

A tutti i cittadini. Figuriamoci le scuole! 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Però non è specificato, comunque. Se una scuola, una scuola elementare, una scuola media, chiedessero di poter effettuare una manifestazione, sarebbe bene che.. 

Intervento del Sindaco: 

Scusate 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Che venisse comunque.. 

Intervento del Sindaco: 

Ripeto, a me metterlo o proporlo non costa niente, ma non vedo perché, quando c’è scritto che “l’uso dell’impianto deve essere consentito a tutti i cittadini “, mi chiedo se le scuole non sono cittadini, ecco. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ma visto che si parla poi di canoni d’uso per Società esistenti sul Territorio e Società al di fuori del Territorio, canone che dovrà essere stabilito tra il concessionario e il Comune, cioè.. Se non viene specificato rimane inteso che comunque anche una scuola che ne faccia richiesta gli si potrebbe chiedere, o da parte dell’uno o da parte dell’altro, una retta da pagare, cosa che invece, specificandolo, probabilmente.. 

Intervento del Sindaco: 

Se vogliamo metterlo non c’è anche problema, anche perché mi sembrava superfluo.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Anche per dare una garanzia alle scuole, quanto meno le scuole del nostro Territorio, di poter utilizzare la struttura gratuitamente.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. È chiaro il concetto. Andiamo avanti con la replica. 

Intervento del Sindaco: 

Su quello non ho anche problema. Su quanto riguarda il canone ISTAT, io credo che l’importo del convenzione non vada con il canone ISTAT, ma vada in base all’adeguamento ai lavori che le Società fanno o non fanno: l’ordinaria è a carico loro, la straordinaria gli va riconosciuta, quindi il canone ISTAT non mi sembra.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No.. 

Intervento del Sindaco: 

Una cosa pertinente. Perché poi sapete benissimo che quanto viene pattuito viene pattuito in base a quelle che sono le spese di gestione che.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Sì.. Diciamo che..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Aspetti, Mattea. Lasci finire l’intervento, poi può utilizzare tutto il tempo che ritiene.. 

Intervento del Sindaco: 

Quindi, io ritengo.. Anche lì, si può anche mettere, non c’è nessun problema. Mi sembrano cose abbastanza.. Così, dette tanto per dirle. Se vogliamo metterle, le mettiamo, io.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No. Non sono dette.. Va beh, chiedo la parola, poi, quando ha finito.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Adesso finisce il Sindaco, prima. 

Intervento del Sindaco: 

No, io ho finito. Mi ha chiesto due cose, io.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No.. Cioè, dicevo..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

E poi ha chiesto la parola, credo prima di lei, Palmarini.. Mi pare. Lascia..? Cosa fa? Va bene, allora la replica della Mattea, poi Palmarini, poi Josi.. (voci fuori campo) 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No, dicevo che non sono parole dette tanto per dire, nel senso che in precedenza gli è sempre stato riconosciuto la quota che in vecchie lire era 80 milioni più l’aumento ISTAT a partire dall’anno successivo alla convenzione. Quindi, chiedevo se c’era la possibilità da parte dell’Amministrazione di reinserire questa voce e di riconoscere alla Società Sportiva, oltre ai 40 mila Euro, che sono poco meno dei vecchi 80 milioni, l’aumento ISTAT. Cioè, non era tanto per dire, ecco.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Chiaro.. Chiaro.. Ora Palmarini? 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Ma per me la puntualizzazione può avvenire anche all’ultimo

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Josi. 

Intervento del Consigliere Josi: 

No, io sarei per inserire il primo emendamento, sono indifferente sul secondo.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Palmarini.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Io volevo, come ho già detto, fare una sola puntualizzazione: nella premessa la Collega Carla Mattea, facendo un intervento connesso, direi, che non era prettamente attinente alla convenzione, ha sostanzialmente rivendicato alle Amministrazioni Accame il merito di avere portato avanti l’iniziativa del campo sportivo. Io, per correttezza storica direi che sia giusto invece puntualizzare che il progetto del campo sportivo è stato redatto nel 1990 – 91, se non vado errato, dall’Amministrazione Tortarolo e nel 1992’ e ’93 detta Amministrazione in scadenza aveva già accantonato un miliardo di lire di allora per fare il campo sportivo, somma che è caduta in letargo per un decennio su cui l’Amministrazione ha continuato a pagare le rate di mutuo senza che il progetto arrivasse a una definizione. Non è un atto polemico, però è una puntualizzazione che io ritengo doverosa anche nei confronti dell’allora Sindaco, che purtroppo non c’è più, che si era prodigato per questa iniziativa. Punto. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene. Allora, tenuto conto delle ulteriori richieste del Capogruppo della Lega Nord, chiude il Sindaco indicando l’indicazione di voto da parte.. Sui due emendamenti proposti. 

Intervento del Sindaco: 

Io sono assolutamente d’accordo sul mettere, su inserire, queste due cose, che peraltro ritengo che non fossero necessarie, però se ad abbundantiam servono per chiarire ancora meglio, io sono assolutamente d’accordo a metterle. Per quanto riguarda la prima fase del discorso che si riferiva Palmarini, etc., io non sono entrato nel merito delle considerazioni sul campo perché l’abbiamo già detto ne avremmo tante da dire, ma prendiamo solo atto del fatto che c’è. Sul fatto potremmo dire che noi c’abbiamo fatto la strada e i parcheggi che non c’erano. Però.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Erano previsti. (non attendibile per voce fuori campo) 

Intervento del Sindaco: 

Erano previsti ma non c’erano, li ha finanziati l’Amministrazione questa, non la vostra. Potevate finanziarli subito. Ma non è questo il problema, il problema è che avremmo anche noi qualcosa da dire su cosa si poteva fare, però responsabilmente adesso stavamo esaminando una cosa successiva.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene. Allora poniamo in votazione nell’ordine i due emendamenti, poi il punto. Ed è prevista anche l’immediata esecutività, anche su questo? 

Intervento del Sindaco: 

Direi di sì..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sì? Allora quattro votazioni. Allora: emendamento, Art. 9. Lo do per.. Non lo sto a rileggere, mi sembra che sia chiaro, no? Quindi, emendamento sull’Art. 9: favorevoli? Unanimità. Emendamento sull’Art. 12: favorevoli? Unanimità. Punto otto (lettura del punto): favorevoli? Unanimità. Immediata esecutività? Tutti favorevoli. 

PUNTO NUMERO NOVE – OGGETTO: REGOLAMENTO PER L’ATTUAZIONE DEL DIVIETO DI FUMO EX  L. 16. 01. 2003 NUMERO 3 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

L’ultimo punto: (lettura del punto). Relaziona l’Assessore Luciano al quale chiederei di fare, se tutti siamo d’accordo, di fare una sintesi e non dare la lettura completa del dispositivo. Non ci sono opposizioni. Prego.. 

Intervento dell’Assessore Luciano: 

Mah, io posso leggere solo, diciamo, una parte della proposta di Delibera che termina poi con il Regolamento per l’attuazione del divieto di fumo nei locali chiusi, sedi di lavoro municipali. “La Giunta propone di deliberare di approvare il testo del Regolamento per l’attuazione del divieto di fumo.. “(prosegue la lettura del documento).

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Interventi? Nessun intervento. Poniamo in votazione il nono punto.. Josi.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Io mi astengo perché di solito credo che devono essere le libere coscienze a scegliere e non i Regolamenti a imporre..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Interventi illuministi.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

C’è un atteggiamento molto talebano.. Io non fumo.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Io, come fumatrice, posso non essere d’accordo ma ovviamente la Legge me lo impone e di conseguenza lo accetto. È giusto che venga regolamentato e che comunque vengano rispettati i diritti dei non fumatori.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

L’Assessore intende replicare? No. Prende atto degli interventi. (voci fuori campo). Nono punto (lettura del punto): favorevoli? Contrari? Astenuti? Uno. Immediata esecutività? Tutti favorevoli, all’unanimità. Il Consiglio è chiuso, vi ringrazio. (voci fuori campo). 

Pietra Ligure,  18 marzo 2005 
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