(voci fuori campo) 

Intervento del Segretario: 

(appello). 16 presenti – 1 assente: la Seduta è valida. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene. Iniziamo il Consiglio Comunale.  

Intendevo dare una comunicazione ai Consiglieri e al pubblico convenuto: il Tribunale Amministrativo Regionale ha respinto la richiesta incidentale di sospensione che era stata fatta da parte di alcuni Consiglieri Comunali di Minoranza relativamente alle modalità di espletamento del voto in ordine alla elezione del Membro del Consiglio Comunale di Pietra Ligure appartenente alla Minoranza in seno alla Comunità Montana. Nel respingere la richiesta di sospensione, a mio avviso, ci sono le motivazioni che lasciano intendere, ripeto a mio avviso, che il comportamento di questa Presidenza è stato conforme alla Legge e questo mi conforta molto. Ve ne do una breve lettura: “Ritenuto che secondo la Giurisprudenza prevalente a cui questo Tribunale ritiene di aderire non sussistono ulteriori garanzie oltre quella.. “(prosegue la lettura del documento). Ovviamente questa è una anticipazione di quelle che saranno le motivazioni della Sentenza, ma le ragioni per le quali io mi dichiaro particolarmente soddisfatto è che non è messo in discussione, ad oggi, le modalità di comportamento di questa Presidenza. 

PUNTO NUMERO UNO – OGGETTO: APPROVAZIONE VERBALI SEDUTA CONSILIARE DEL 28 OTTOBRE 2004, DAL NUMERO 72 AL NUMERO 75 COMPRESO 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Primo punto all’ordine del giorno (lettura del punto). Ci sono richieste di intervento in ordine a questo punto? Mattea.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Volevo proporre alcune rettifiche che sono state rilevate nella trascrizione del precedente Consiglio. Cito la pagina e la riga.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sì, così resta registrato, poi ne diamo immediatamente atto. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Pagina 8 – riga 3: sostituire “non “ con “nel progetto De Vincenzi “. Pagina 8 – riga 15: sostituire “senza possibile “ con “senza possibilità di immissione “. Pagina 9 – riga 15: sostituire “nel male “ con “nel quale è stato detto “. Pagina 13 – riga 5: sostituire “tagliare la palla “ con “tagliare la palma “. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego. Diamo mandato ai Funzionari di fare le opportune verifiche e di dare corso alle richieste di modificazione. Non ci sono altre richieste di intervento? Quindi, poniamo in votazione l’approvazione dei verbali in toto, ovviamente tenendo conto delle rettifiche, salvo verifica, richieste da parte della Minoranza. Favorevoli? Contrari? Nessuno. Astenuti? Nessuno. Unanimità. 

PUNTO NUMERO DUE – OGGETTO: COMUNICAZIONE AL CONSIGLIO COMUNALE AI SENSI ARTT. 166 COMMA 2 – DEL T. U. 267 /2000 E DELL’ART. 25 DEL VIGENTE REGOLAMENTO DI CONTABILITÀ DEL PRELEVAMENTO DAL FONDO DI RISERVA ORDINARIO. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Secondo punto: (lettura del punto). Come avete visto dall’enunciazione del punto non c’è discussione, trattandosi di una mera comunicazione che svolge.. L’Assessore alle Finanze? 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Sì.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

“visto l’Art. “..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

È entrato Carrara.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

“visto l’Art. 166 comma 2 del Decreto Legislativo.. “(prosegue la lettura del documento). (prova microfoni – omissis- non inerente). (prosegue la lettura del documento).

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie.. 

PUNTO NUMERO TRE – OGGETTO: VARIAZIONE DI ASSESTAMENTO GENERALE DEL BILANCIO DI PREVISIONE 2004 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto tre all’ordine del giorno (lettura del punto). Ha la parola l’Assessore Palazzo.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

“Visto il Bilancio di Previsione del corrente esercizio..“(prosegue la lettura del documento). Passerei a fare alcune precisazioni..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego.. Non ritiene di farle successivamente agli eventuali interventi, Assessore? 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Volevo fare una velocissima relazione introduttiva..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sì.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Allora, questa fase di assestamento di Bilancio è l’ultima operazione che si fa durante l’anno per ritoccare tutte quelle voci che, in fase di programmazione, si sono praticamente preventivate. Ci sono state delle variazioni durante l’anno e questa variazione di assestamento generale che viene deliberata dall’Organo consiliare entro il 30 di novembre di ciascun anno, si attua praticamente una verifica generale di tutte le voci di entrata e di spesa, compreso il fondo di riserva, al fine di assicurare il mantenimento del pareggio di Bilancio. Il Bilancio oggetto di assestamento è quello approvato nello scorso mese di dicembre dal Commissario. Si tratta di un Bilancio di natura meramente tecnica, così come questo assestamento che si è reso necessario per adeguare le diverse voci di Bilancio e per arrivare al termine di questo esercizio finanziario che ha visto impegnata questa Amministrazione per poco più di cinque mesi. Si tratta della sesta ed ultima variazione dell’esercizio, di cui tre sono state approvate sempre dal Commissario Straordinario, tra cui la verifica degli equilibri di Bilancio avvenuta a metà aprile e il conseguente ripristino degli equilibri di Bilancio stessi con l’applicazione di tutto l’avanzo di Amministrazione non vincolato, per la parte corrente, per oltre 375 mila Euro. A tale riguardo è stata pertanto effettuata un’analisi dettagliata di tutte le voci di entrata e di spesa del Bilancio e come risulta dai prospetti che avete trovato allegati alla proposta di Delibera, ora cerco di evidenziare le maggiori risultanze. Per quanto riguarda il prospetto delle maggiori entrate si evidenzia un aumento di 20 mila Euro dall’Imposta Comunale sulla Pubblicità, quasi raddoppiata l’entrata dell’anno 2003, il che evidenzia il buon lavoro fornito dalla ditta alla quale è stato appaltato il servizio a partire dal primo gennaio 2003. Le altre maggiori entrate di questa variazione e importo consistente, riguardano il contributo ministeriale per il parziale rimborso dell’IVA pagata dall’Ente su servizi non commerciali, il cui importo, superiore a quanto inizialmente previsto, è stato comunicato in questi giorni da parte dello Stato. L’altra voce rilevante nelle maggiori entrate è quella relativa agli interessi attivi su quote di mutui concessi al Comune e che sono ancora giacenti presso gli Istituti concedenti. Per quanto riguarda, invece, il prospetto delle minori entrate, sono essenzialmente tre le voci di entrata corrente di particolare rilevanza e sono state rideterminate in funzione delle somme introitate sino ad oggi. L’addizionale comunale sul consumo dell’energia elettrica è stata assestata alla previsione sulla base di quanto comunicato dall’ENEL proprio in questi giorni; i proventi dei servizi per l’assistenza scolastica, si tratta dei proventi del campo solare, e della gestione delle spiagge attrezzate il cui andamento è difficilmente prevedibile in quanto dipende molto dal numero degli utenti che intendono usufruire di tali servizi e nonché, naturalmente, dalle condizioni meteorologiche che sono state quest’anno di gran lunga peggiori di quelle dello scorso anno. Per quanto riguarda le maggiori e minori spese correnti è stata effettuata un’analisi relativa alle previsioni della spesa del Personale, che ha determinato la necessità di apportare delle modifiche per imputare tali spese al corretto intervento di Bilancio. Dopo di che, sulla base delle esigenze formulate dai Dirigenti sono stati effettuati gli opportuni aggiustamenti per consentire di giungere al termine dell’esercizio finanziario. È stato, inoltre, aumentato il fondo di riserva di circa 43 mila Euro in modo da consentire di far fronte, nel mese di dicembre, ad eventuali esigenze straordinarie di Bilancio. Si evidenzia che, in seguito al buon andamento delle entrate relative ai proventi delle concessioni edilizie, è stato possibile finanziare con tali proventi due opere che originariamente erano finanziate tramite il ricorso all’indebitamento con mutuo. Un’ultima annotazione riguarda le variazioni relative alla parte degli investimenti. Con il presente assestamento sono state eliminate le previsioni di spesa e conseguentemente le collocate previsioni di entrate di quegli interventi inseriti nella programmazione dal Commissario e che questa Amministrazione ritiene opportuno posticiparne la loro realizzazione. Come è noto la situazione del nostro Bilancio è piuttosto pesante a causa dell’elevato indebitamento che ci porta ad una elevata rigidità di Bilancio e che limita i margini, purtroppo, di ogni intervento. Di conseguenza questa Amministrazione ha provveduto a una riduzione degli interventi rideterminandoli in base alle priorità del Paese per un buon sviluppo e una maggiore crescita economica. Certo, sarà anche che questa Amministrazione avrà come obiettivo quello di razionalizzare le spese del nostro Ente, senza perdere di vista gli obiettivi che ci siamo posti e sempre nel rispetto dei limiti, purtroppo sempre più restrittivi, della Legge Finanziaria 2005.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Ci sono interventi? Mattea, prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

(omissis- per voce fuori campo).. Dicevo, non vorrei fare considerazioni sulle cifre perché è già stata esauriente la relazione dell’Assessore e comunque nei giorni scorsi ho avuto modo di chiedere alcuni chiarimenti al Funzionario che mi ha dato in maniera esauriente. Diciamo che il Gruppo Lega Nord non ha potuto fare a meno di osservare, invece, il verbale del Revisore dei Conti a proposito di alcuni punti. E mi riferisco, a esempio, all’affidamento all’esterno dell’attività di inventariazione dei beni mobili e immobili, attività che, nonostante la recente revisione della Pianta Organica, i Revisori stessi ritengono non idonea che si continui comunque a ricorrere a soggetti esterni. E quindi ci siamo chiesti se questo affidamento all’esterno è proprio necessario. Anche perché, se non ricordo male, l’allora Assessore al Personale e al Bilancio, che è la stessa persona che oggi riveste lo stesso ruolo, in modo sempre molto assennato, valutava che la possibilità di utilizzare comunque il Personale interno all’Ente, evitando degli incarichi esterni. Visto, poi, la pesante situazione finanziaria che avete ereditato, così come continuate a descriverla voi, ci chiediamo anche per quale motivo ricorriate all’affidamento di altri incarichi. E mi riferisco specificatamente all’incarico conferito all’Arch. De Francesco, così come rilevano nella loro nota i Revisori. Incarico anch’esso contestato e i quali Revisori ritengono che siano venuti meno i presupposti che diedero luogo al conferimento dell’incarico, specie in relazione all’avvenuta ridefinizione della Pianta Organica. Vero è che tale incarico fu dato dall’Amministrazione Accame nel 2002, ma per sopperire all’allora carenza di Personale dell’Ufficio Urbanistica che era rimasto, diciamo, orfano di tre Elementi, due in maternità e una in malattia e quindi con una sola persona in attivo. Quindi, da considerare una situazione di emergenza all’epoca che non ci pare sussista più al momento. Un’ultima cosa, sempre analizzando la nota dei Revisori, quel che riguarda la causa Cardani – Comune di Pietra. Prendiamo atto di quanto ci segnalano i Revisori, ossia anche la necessità di valutare eventuali responsabilità del Funzionario, anche in considerazione della consistente cifra che mi pare il Comune dovrà andare a versare alla controparte, ossia al Signor Cardani, di oltre 50 mila Euro. Quindi, invitiamo l’Amministrazione a fare chiarezza su questa vicenda. Nient’altro da dire. A nome del Gruppo Lega Nord preannuncio un voto di astensione. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Grazie a voi (non attendibile – per voce fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Altre richieste di intervento? Inchingolo. Parla per la Maggioranza e con funzione di Capogruppo su questo argomento? O. K. Prego.. 

Intervento dell’Assessore Inchingolo: 

Grazie Presidente. A nome del Gruppo di Maggioranza dichiariamo di condividere pienamente la relazione dell’Assessore. Pur consapevoli delle difficoltà che ha la nostra situazione finanziaria, a causa dell’indebitamento che nel corso degli ultimi anni è aumentato in maniera considerevole, questa Amministrazione cercherà di perseguire il buon senso nella gestione delle spese, cercando di ridurle e razionarle come è avvenuto, ad esempio, per le assicurazioni che, adottando un’accurata gestione in questi pochi mesi, ci ha portato a una minore spesa di 6 mila 500 Euro. Inoltre, questa Amministrazione ha già provveduto a una notevole rideterminazione e riduzione degli interventi che avrebbero fatto indebitare il Comune in modo fallimentare. Tale rideterminazione è stata fatta cercando di dare priorità a quegli investimenti necessari per lo sviluppo del Paese in termini di riqualificazione della nostra Città, per il miglioramento della vivibilità dei residenti e per dare al turismo nuovo slancio nonché rivitalizzare i settori economici e commerciali della Città stessa ed offrire una adeguata dotazione di strutture per un Paese che, ospitando il secondo ospedale della Liguria, lo vedrà prossimamente potenziato del nuovo servizio di cardiochirurgia. E perché una maggiore crescita e qualificazione del Paese va incontro all’interesse di tutti. Per tutti questi motivi dichiaro, a nome del Gruppo Consiliare della Lista Civica Pietrese il nostro voto favorevole. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Altri interventi? Josi, prego.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Io ero quasi per dare un voto favorevole ma ho pensato bene, perché ho apprezzato il desiderio della Maggioranza di fare sempre meglio, di mettere il massimo impegno per ricondurre la spesa entro limiti ben definiti e ben precisi. Però, quando l’amico Inchingolo mi ha messo anche, mi ha spalmato sopra anche, la cardiochirurgia, allora ho deciso che preferisco astenermi. Perché non possiamo continuare a vivere su quello che sarà la cardiochirurgia a Pietra Ligure, su tutte le cose. Ho visto il documento dell’Assessore Carrara: la cardiochirurgia; Inchingolo: la cardiochirurgia. Provate a camminare anche senza la cardiochirurgia, perché il giorno che mai non si realizzasse questo sogno io credo che saremo terribilmente orfani di ogni idea, di ogni proposta, di ogni cosa. Ecco. Quindi, Inchingolo, con tanta amicizia, però passo da un voto favorevole all’astensione. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Altre richieste di intervento? Non ci sono. Replica l’Assessore? 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Sì..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Allora, io mi astengo eventualmente dal fare altre considerazioni sul verbale che tu hai letto, rispondo solo ai punti perché se no potrei, sulle opere pubbliche sempre del verbale stesso, starci fino a domani mattina. I Revisori dei Conti, è vero, tu hai sottolineato che io ero l’Assessore al Patrimonio, è vero, ai dimenticato di leggere attentamente le mie comunicazioni che protocollavo in quel di febbraio del 2003, insieme alla richiesta dei documenti, delle schede del nucleo di valutazione che, ahimè, non riuscivo ad ottenere pur essendo Assessore al Personale. Avevo fatto richiesta per iscritto e sollecitato questo inventario dei beni mobili e immobili, proprio per una razionalizzazione, anche delle entrate per un controllo affinchè non sfuggissero ai Bilanci, alle casse del Comune, beni che magari sono affittati sotto costo, etc. etc.. O per individuare immobili nei quali avremmo potuto collocare i nostri Uffici, dislocati per tutto il Paese. Purtroppo, ahimè, poi è successo quel che è successo, io sono andata.. Ho lasciato l’Amministrazione e a tutt’oggi questo inventario non è ancora stato redatto. Il problema è che bisognerebbe entrare nel merito di chi ne aveva le responsabilità, quali i Funzionari, quali i Dirigenti, e nonostante la mia successiva entrata in Amministrazione ho sollecitato più volte verbalmente all’ex Direttore Generale e all’attuale Direttore Generale questo inventario. Se non che, con il Decreto 168 /2004, il Tagliaspese, ci è arrivato tra capo e collo quest’obbligo da parte della Corte dei Conti di allegarlo al Bilancio. Perciò oggi è un termine improrogabile. Siccome tutto sommato come assestamento non è un assestamento che poi sconvolge più di tanto le casse e si va a finanziare questo adempimento, obbligatorio ormai e improrogabile, che peraltro potrei dire “avrebbe già dovuto essere stato redatto alcuni anni orsono, ancor prima del mio entrare (?) in Amministrazione “. E io ho ricordato la lettera nella quale ho sollecitato quest’atto. Certamente non potevo puntare una pistola alla tempia. Relativamente all’incarico dell’Arch. De Francesco, i Revisori fanno questo appunto perché, sempre a seguito del Decreto Tagliaspese 168 /2004, sono stati investiti di una serie di adempimenti. Quando è stata chiesto spiegazione all’Ufficio Tecnico, perché è sempre la Dirigenza dell’Ufficio Tecnico che ha confermato questo incarico fiduciario per portare a termine, a detto dell’Ufficio, una serie di progetti, di adempimenti urbanistici.. Io non sono una Tecnica, eventualmente risponderà chi è più tecnico di me, dall’Architetto che aveva già in mano tutte le pratiche e le aveva avviate. La nota dei Revisori è perché, quando è stata fatta la richiesta da parte dell’Ufficio come incarico fiduciario di rinominarlo, l’Ufficio non ha fatto altro che girare la fotocopia della vecchia richiesta motivata del 2002. Ed ecco perché i Revisori, in quella seduta, hanno rilevato la carenza di motivazioni, perché l’Ufficio, in forma abbastanza negligente, anziché mettere l’elenco di quelle che erano le motivazioni per il conferimento del nuovo incarico ha di pari pari inoltrato quella vecchia fotocopia ante 2002. Per quel che riguarda Cardani: vi posso dire che è un debito fuori Bilancio per 55 mila Euro, come hai già detto tu e ieri in Giunta è stato deliberato l’incarico all’Avvocato affinchè citi le Assicurazioni Generali a restituirci le somme che siamo stati condannati a pagare e le ulteriori somme di cause legali e quant’altro.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Ha chiesto la parola il Consigliere Scrivano. Prego.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Non entro nel merito della relazione sul Bilancio, che ha spiegato molto bene già il Collega Inchingolo quali sono gli aspetti positivi e perché il nostro Gruppo vota a favore. Una piccola precisazione sull’intervento del Consigliere Capogruppo Josi: a me sembra, e ce lo dobbiamo dire con tutta tranquillità, che cardiochirurgia non è la panacea di tutti i mali di Pietra. Questo, per l’amor di Dio.. Però io penso che nei nostri interventi, e quindi mi stupisce un po’.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Scrivano, è semplicemente perché in questo altro documento.. (omissis- non comprensibile per sovrapposizione di voci) 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

No, ma io.. Infatti, ma io voglio dire questo: io penso che sia importante che ci diciamo in questo momento “usiamo un’idea forte: Pietra ora ha cardiochirurgia “. Siccome i media ed anche alcuni Paesi limitrofi non pensano a ciò, è importante che in questo momento si esca con una forte pressione su “Pietra: cardiochirurgia “. E poi siamo consapevoli che, forse, non dipende solo da noi ma noi dobbiamo dircelo con forza e dirlo con forza. È per questo che adesso abbiamo detto “Pietra: cardiochirurgia “. Si parlava di infrastrutturalizzazione, di (?) Inchingolo, lo diciamo poi per la ferrovia, usiamo anche dei concetti, dei contenuti forti. Ora diciamo “Pietra: cardiochirurgia “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Intende replicare Josi? Prego.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Ma per l’amor di Dio, siamo diciassette, possiamo esprimere diciassette opinioni contrarie. Io mi sono trovato un po’ spiazzato da questa idea che consideriamo la questione cardiochirurgia come centrale per il nostro Paese. Per il nostro Paese sono centrali l’area del Cantiere, sono di molto interesse la questione della ferrovia, sono di molto interesse tante altre cose che si devono fare a prescindere che ci sia o non ci sia la cardiochirurgia. Io non vorrei che domani mattina, se per esempio per un Decreto interplanetario, dicessero “cardiochirurgia non se ne fanno più nel mondo “, noi ci sentissimo e ci trovassimo orfani in una maniera totale. Per l’amor di Dio, abbiamo tante e tante cose per cui possiamo fare bene il nostro mestiere di Consiglieri Comunali senza avere quest’unica grande fisima. Io mi auguro che questa si realizzi, ma non possiamo sottomettere la nostra stessa vita a questa idea della cardiochirurgia. Per favore! Poi ciascuno, ovviamente, la pensa come crede. Grazie. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Consigliere Josi. Se non ci sono altri interventi, chiude sull’argomento Sindaco. Prego.. 

Intervento del Sindaco: 

Una breve precisazione, anzi due, rispondendo al Consigliere Mattea cercando anche di essere il meno polemico possibile. Precisando quello che ha detto l’Assessore Palazzo: la situazione dell’incarico a De Francesco, nella rilettura che ha fatto l’Assessore Mattea, l’ex Assessore Mattea, non è del tutto precisa. In questo senso: i Revisori dei Conti dicono “alla luce della nuova Pianta Organica “. Il Consigliere Mattea forse dimentica che alla luce di quella Pianta Organica non è stato assunto nessuno, quindi non è cambiato assolutamente niente. Quindi, quelli che erano i problemi ed anche di malattie, ahimè, che purtroppo si continuano a protrarre, e questo dispiace a tutti e credo anche a lei per prima, la necessità.. Era urgente continuare avere questo incarico che andrà certamente a termine nel momento che riusciremo comunque a dare attuazione a quella che era la nuova Pianta Organica, che non abbiamo fatto noi, e che andassero un po’ a posto tutte le questioni anche di salute, ecco. Ci auguriamo tutti. Quindi, era solo una precisazione di questo tipo. Per quanto riguarda il problema di questo rimborso, questi “danni Cardani “, credo che vada analizzata un attimino la situazione: non è l’unico che purtroppo in quel periodo si è concretizzato, ci sono altri danni da pagare, erano sintomo di un sistema che non funzionava, sia di verifica sia di controdeduzione e sia di assicurazione. Certamente, Consigliere Mattea, non è una responsabilità ascrivibile a questa Amministrazione, ecco. Su questo penso che concordi anche lei. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene, poniamo.. Prego, Mattea.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Rispondo un attimo.. (non attendibile – per voce fuori campo)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Secondo intervento, le spetta 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Semplicemente una replica velocissima all’ultimo intervento del Sindaco. A titolo personale: io, nel 1996, anno alla quale si riferisce la pratica Cardani, non ero presente in Amministrazione. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Poniamo in votazione il terzo punto all’ordine del giorno. Dobbiamo fare due ordini di votazione: il primo caso, la variazione di assestamento generale di Bilancio; nel secondo caso: l’immediata esecutività della Delibera. Quindi, votazione numero uno sulla variazione di Bilancio: favorevoli? 12 favorevoli. Contrari? Nessuno. Astenuti? 5. Il punto è approvato. Immediata esecutività: favorevoli? 14. Contrari? Nessuno. Astenuti? 3. Bene, il punto è approvato. 

PUNTO NUMERO QUATTRO – OGGETTO: PIANO PARTICOLAREGGIATO DI INIZIATIVA PRIVATA PER LA DEMOLIZIONE E RICOSTRUZIONE CON CAMBIO DI DESTINAZIONE D’USO DA ALBERGO A CIVILE ABITAZIONE DEL FABBRICATO SITO IN VIA MILANO (EX HOTEL REX) IN VARIANTE CONNESSA – EX ART. 8 COMMA 1 LETTERA C) E  D) L.R. 24 /87 AL VIGENTE PRG- MODIFICA CONVENZIONE RELATIVAMENTE ALLA  REALIZZAZIONE DELLE OPERE DI URBANIZZAZIONE 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Quarto punto all’ordine del giorno  (lettura del punto). Relaziona il Signor Sindaco. 

Intervento del Sindaco: 

Volevo chiedere ai Consiglieri, a tutti, se volete leggo tutto il dispositivo, se non volete faccio un riassunto del primo pezzo, che è quello che peraltro credo che per lo meno chi era in Amministrazione conosca meglio di me e magari condivida più di me, però, voglio dire, se volete lo leggo, ecco. Invece, per il pubblico, farei una relazione di quello che è stato. In sostanza è successo questo: nell’anno 2003 si è avviata una procedura, 2002 – 2003, per la trasformazione dell’ex Albergo Rex da albergo in civile abitazione. Questa pratica ha avuto tutto un suo iter che è culminato, dopo la Delibera di approvazione del Consiglio Comunale, alla Conferenza dei Servizi, alla Provincia ed è stato approvato e i lavori sono iniziati. Ora, questa convenzione allegata a questa pratica prevedeva, fra l’altro, la realizzazione di opere di urbanizzazione e nello specifico la realizzazione di due tubi di diametro 40 che avrebbero dovuto attraversare la Via Aurelia, attraversare la Ferrovia e poi si sarebbero fermati sulla spiaggia dove il Comune, in un secondo tempo, avrebbe provveduto a portarli a mare. Mi corregga l’Ex Assessore Schiaffino se dico bene, mi pareva che fosse così la cosa, no? Quindi, questa variante che è stata proposta dai privati ma assolutamente sollecitata da questa Amministrazione Comunale, si riferisce esclusivamente alla modifica di quelle che sono le opere di urbanizzazione relative alle condotte di scarico delle acque piovane. Ora, non voglio entrare nel merito della vecchia pratica, nel senso che noi essendo all’Opposizione eravamo comunque contrari alla trasformazione dell’albergo in appartamenti, etc.. Non torniamo su questo perché non è neanche l’oggetto della variante. Cos’è che ci ha spinto invece a sollecitare questa variante è l’estrema preoccupazione che ci faceva venire la soluzione adottata dalla precedente Amministrazione. Cioè, due tubi che avessero dovuto attraversare, peraltro di dimensioni anche piccoli, relativi a tutto il contesto a cui dovevano servire, che andavano ad attraversare l’Aurelia con tutti i problemi dei sottoservizi, fibre ottiche, etc., e non solo, attraversare anche la Ferrovia, per poi andare a finire nella spiaggia e non c’era nessun’altra prosecuzione dell’intervento, perché questo sarebbe dovuto avvenire a spese del Comune, ci sembrava assolutamente una cosa che non andava. Ripeto, primo per le difficoltà realizzative, che peraltro non era un problema certamente dell’Amministrazione ma comunque di cui l’Amministrazione avrebbe dovuto vigilare e cercare di portare in porto e quindi per il risultato finale della cosa; secondo, perché ci pareva che le dimensioni e tutto quello che era stato previsto non risolvevano assolutamente quello che era il problema delle acque bianche in quella zona, che è una zona posta sotto il livello della Via Aurelia e quindi con facilità di allagamento notevoli. La variante consiste, quindi, nell’aver concordato, o nell’aver, diciamo così, sollecitato al privato un intervento radicalmente diverso, mediante la realizzazione di un condotto, di un metro per un metro e venti, che dalla confluenza fra Via Milano e la Via Aurelia andava a raggiungere il canale che già esiste in corrispondenza dell’ingresso di Santa Corona, attraverso questo canale già esistente, soltanto da ripulire, rimettere in funzione e ristrutturare, andare a baipassare quindi la Strada Aurelia, la Ferrovia e poi, sempre a spesa dei privati, mettere tutta una tubazione che vada direttamente a scaricare in mare. E questo non sulla spiaggia ma a 50 – 60 metri dalla battigia. Ora, chiaramente questa è una soluzione che noi abbiamo fortemente voluto, che chiaramente al privato costerà molto di più ma che comunque darà un risultato per la zona che differentemente non era raggiunto. Tenete presente che nella zona, e specialmente nell’intervento in oggetto, veniva prevista una piastra, ed è prevista e stanno realizzando una piastra, di garages che se non fosse, se non fosse, dotata di sufficienti scarichi di acque bianche sarebbe assolutamente alluvionabile. Questo è anche il motivo per cui il privato, e nonostante gli abbia, per così dire, imposto un onore maggiore per la soluzione del problema non si è sottratto all’obbligo, in quanto ha ben capito che la soluzione prevista in precedenza non era sufficiente e che i primi rischi sarebbero stati proprio per l’intervento suo di realizzazione dei cinquanta garages che sono previsti. Quindi, questa modifica della convenzione va soltanto in questo senso: in un miglioramento di quello che è lo smaltimento delle acque piovane attraverso Aurelia, Ferrovia e con scarico a mare..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie.. 

Intervento del Sindaco: 

Quindi, se.. Niente.. Se siete d’accordo, leggo il dispositivo, visto che le motivazioni le ho già dette. “Propone di Deliberare di adottare, per i motivi espressi in narrativa.. “(prosegue la lettura del documento).

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Finito? Ci sono interventi? Schiaffino, prego.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

È un intervento molto semplice. Volevo dire solamente che la soluzione proposta dalla nostra Amministrazione presentava già alcune perplessità che avevo espresso agli Uffici, soprattutto per la difficoltà realizzativa del passaggio sotto la Ferrovia, che è effettivamente complesso. Erano state proposte varie soluzioni e non si riusciva a passare sotto la Ferrovia altro che con tubature che potevano essere, come sottolinea il Sindaco giustamente, anche limitatamente sufficienti allo scarico delle acque di quell’area lì. L’intervento era molto importante in quanto, come ben sappiamo, quella zona lì è una zona particolare in momenti di pioggia intensa, perché all’epoca della realizzazione di quelle costruzioni non è stata presa in considerazione il carico abitativo reale dell’area. Già all’epoca era stato proposto al costruttore di utilizzare il canale di Santa Corona. Sembrava che però tale soluzione, intervenendo sull’Aurelia, fosse di difficile attuazione. Ora, sono contento, mi fa piacere che la trattativa con i privati, la trattativa con i privati, sia stata in grado di portare avanti questo discorso, che è un discorso effettivamente più significativo, effettivamente più efficiente rispetto al.. (fine lato a – cassetta numero uno)..  (omissis- per fine lato cassetta).. Delle trivelle particolari per far passare (?) questi tubi e con tutto il problema ferroviario superiore. Quindi una cosa veramente complessa. Pertanto io direi che il nostro voto, vedendo in ciò un miglioramento di quanto avevamo proposto, dei nostri lavori, sia senz’altro positivo.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Altre richieste di intervento? Non ci sono. Il Sindaco intende replicare, chiudendo il punto? 

Intervento del Sindaco: 

No, ringrazio il Consigliere.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ah, Josi? Chiedo scusa.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Io preannuncio che voterò a favore anche se sono fortemente preoccupato di queste intese tra Maggioranza e parte dell’Opposizione, ma siccome la cosa merita un voto a favore, ve lo darò lo stesso.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Io invece ne sono particolarmente felice perché mi pare che il destino della Città sia in questa maniera più accoratamente perseguito. Il Sindaco chiude l’intervento. 

Intervento del Sindaco: 

Io volevo ringraziare il Consigliere Schiaffino del suo intervento, anche perché ha percepito assolutamente lo spirito del mio, nel senso che probabilmente, da Tecnico, sono riuscito a percepire quei margini di miglioramento che tutta l’operazione.. Mi fa piacere sapere che c’aveva pensato anche lui, credo che la soluzione sia assolutamente migliorativa. Dico al Consigliere Schiaffino, chiaramente, che se da una parte il lavoro previsto era molto più difficile come esecuzione, il lavoro che fanno adesso è molto più costoso, perché è molto più imponente come lavoro, ecco. Solo in questo spirito qui.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene. Poniamo in votazione il punto quattro all’ordine del giorno: favorevoli? È approvato all’unanimità. 
PUNTO NUMERO CINQUE – OGGETTO: ACCOGLIMENTO CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI DELLA PROVINCIA IN MERITO ALLA VARIANTE ALLE NORME DI PRG. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto cinque all’ordine del giorno: (lettura del punto). Relaziona ancora il Sindaco che ha mantenuto per sé la Delega all’Urbanistica. 

Intervento del Sindaco: 

Anche questa, se mi permettete, sintetizzo visto che la conoscete bene. Il Piano Regolatore del Comune è stato approvato nel ’95, gli anni a seguire hanno dimostrato come il Piano Regolatore stesso avesse bisogno di, nella sua parte normativa, miglioramenti che lo rendessero più operativo, più snello e più facilmente incisivo su quelle che erano le previsioni del Piano stesso. È stata una cosa che era partita già da tempo, addirittura, per alcuni punti, credo di averla sollecitata io in funzione di Funzionario, che poi ha iniziato l’allora Assessore all’Urbanistica Schiaffino, che poi si è arenato per un certo periodo, che il Commissario Prefettizio ha deliberato e che la Provincia di Savona, nell’esame di quelle che erano tutte le normative che si andavano a modificare, ha chiesto, come è uso, tutta una serie di chiarificazioni, di prescrizioni e di, così, chiarimenti su quelle che erano le cose. A questo punto la norma impone che l’Amministrazione Comunale vada a controdedurre, per quelle che sono le cose che non condivide, fatte, dette dall’Amministrazione Provinciale oppure si adegui per la parte che condivide. Ora, questo passaggio del Consiglio Comunale prevede l’accoglimento delle osservazioni e alcune controdeduzioni nel merito di quella che era la variante. La Variante era stata adottata con Delibera del Consiglio Comunale, ma chiaramente con Delibera  del Commissario Prefettizio, con i poteri del Consiglio Comunale, in data 7. 8. 2003. È stata inviata alla Provincia la quale, in data 18. 9. 2003 ha fornito i suoi rilievi. Quindi, rapidamente, questa Amministrazione con, ritengo, un grosso senso di responsabilità, si è adoperata per andare a fare tutte quelle procedure che possano completare l’iter burocratico. Quindi, in questa fase è stato deliberato (?) un documento di riposta alla Provincia che è quello oggetto della presente Variante. Sono varianti, ripeto, che non spostano quelle che sono le previsioni del Piano Regolatore, ma che rendono soltanto le normative del medesimo più snelle e più attinenti a quelle che sono le necessità dell’Amministrazione Comunale.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Richieste di intervento? Intanto, chiedo scusa, ma siccome ho colto il flash di una macchina fotografica, intendevo ricordare ai Consiglieri Comunali che ai sensi dell’Art. 39 le fotografie sono consentite, ma non è consentita la ripresa video e la ripresa fono. Così, tanto per essere precisi sull’argomento. Schiaffino.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Mah, anche qua è un discorso di – tra virgolette – eredità. Questo lavoro era nato da una necessità dei Tecnici, dei Tecnici sia esterni al Comune sia degli Uffici Urbanistici. Il lavoro è stato portato avanti in un complesso dibattito, perché sono normative utili, soprattutto per il pubblico, che non stravolgono il Piano Regolatore, che modificano solo alcune norme, che sono più percepite dalla sensibilità degli Uffici, dai Geometri degli Uffici Tecnici, che di un aspetto politico. Guardando quanto è richiesto dalla Provincia in quanto chiarimenti, in quanto variazioni, non mi sembra che la struttura della proposta fatta a suo tempo sia molto modificata, sia molto variata. Spetta pertanto all’Amministrazione stabilire un suo iter di comportamento, di risposta alla (?) Provinciale, io credo che il nostro voto sia pienamente favorevole e mi va piacere anche di questa continuazione di un’opera che, se devo dire la verità, mi è costata una fatica non facile perché, non essendo Geometra e non essendo Tecnico, è stato veramente laborioso leggersi questi mattoni. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Altri interventi? Non ci sono. Il Sindaco intende replicare chiudendo il punto? 

Intervento del Sindaco: 

Niente.. Direi che non c’è nessuna replica da fare. Ribadisco soltanto che è stata fatta nell’interesse dello svolgimento delle mansioni, comunque, di chi deve andare poi ad applicare quelle che sono le normative del Piano e che quindi.. Ripeto, probabilmente fossimo partiti noi magari qualcosa avremmo fatto, però mi pare che la piena responsabilità sia stata quella di non perdere assolutamente altro tempo su cose che si potevano modificare, ecco.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene. Allora, per quanto attiene il quinto punto all’ordine del giorno dobbiamo esprimere due ordini di votazione: in primo luogo l’accoglimento delle controdeduzioni e in secondo luogo l’immediata esecutività della Delibera. Pongo in votazione il quinto punto all’ordine del giorno (lettura del punto): favorevoli? Unanimità. 17. Il punto è approvato. Immediata esecutività della Delibera: favorevoli? 17. Il punto è approvato all’unanimità. 

PUNTO NUMERO SEI – OGGETTO: SPOSTAMENTO A MONTE DELLA SEDE FERROVIARIA. ANALISI DELLA SITUAZIONE. DETERMINAZIONE IN MERITO  DELL’AMMINISTRAZIONE COMUNALE 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sesto punto: (lettura del punto). Qui c’è una relazione molto particolareggiata ed anche particolarmente lunga, che ci leggerà l’Assessore Responsabile, il Dottor Carrara. Prego.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Premetto che la Relazione che vi è stata consegnata in apertura di Seduta, probabilmente contiene.. Nell’ultima pagina, perché ci siamo resi conto che, per probabilmente un problema di stampa, ce ne sono alcune copie che si collegano bene tra la pagina cinque e la pagina sei, altre invece che hanno un problema di collegamento perché sono state saltate cinque o sei righe. Ce ne siamo resi conto adesso. Ho un problema di microfono.. Cominciamo. “Il Comune di Pietra Ligure, nel corso di questi ultimi decenni, si è sempre battuto affinché la linea ferroviaria che attraversa il suo Territorio.. “(prosegue la lettura del documento). “(omissis).. Considerato che, invece, Pietra Ligure, per le potenzialità che ricopre sotto il profilo del movimento e dell’affluenza turistica, per il ruolo cui sta assurgendo nell’ambito del Sistema Sanitario ligure, avendo nell’ambito dell’Ospedale S. Corona un DEA di secondo livello e prossimamente, si auspica, l’istituzione di una Divisione di Cardiochirurgia..“: qui, consentitemi, apro la parentesi, digressione, soltanto per l’Ing. Josi: se avessero aperto una Divisione di Nefrologia o una di Podologia o una di quello che volete voi, io avrei messo “aprono una nuova Divisione“, perché era un arricchimento dei servizi dell’ospedale, senza voler sposare nessuna tesi o nessuna specializzazione medica in particolare. Chiusa la digressione. (prosegue la lettura del documento).

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ci sono interventi? Non ci sono interventi, pongo in votazione.. Schiaffino, prego.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Prendiamo atto che l’Amministrazione Comunale di Pietra Ligure intende soprattutto eliminare la fermata di Pietra Ligure, senza ricercare possibili soluzioni per ridurre l’impatto dell’opera da trattare con l’Italfer in questa fase di progetto esecutivo. Chiariamo, vorremmo chiarire, che una modifica del progetto comporta il cambiamento integrale del progetto da Finale a Andora, perdere la Stazione di Pietra Ligure con grave danno per l’economia del Paese, in pratica non effettuare lo spostamento a monte della ferrovia. Pur rendendoci conto della gravità dell’impatto ambientale, noi abbiamo sempre reputato l’importanza, primo di avere una stazione propria a Pietra Ligure, in quanto il concetto di “fermata “ o di “stazione “ sono legate semplicemente alla presenza di binari – merci; e pensiamo pertanto che la proposta dell’Amministrazione abbia una finalità forse politica, non per il bene di tutto il Paese. Comprendendo tuttavia l’importanza di tale argomento, che reputiamo fondamentale nel futuro del Paese e l’impatto di tali decisioni che possono proiettarsi molto in là a Pietra Ligure, chiediamo che l’Amministrazione Comunale convochi un Consiglio Comunale con solo questo argomento, ove discutere lo spostamento a monte della ferrovia alla presenza dell’Assessore Regionale Adolfo, i Tecnici dell’Italfer e con l’eventuale partecipazione dei Rappresentanti dei Parlamentari locali.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Consigliare Schiaffino, lei con questo chiede di porre in votazione la sua proposta o la dà agli atti? 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

La metto agli atti, poi sarà l’Amministrazione..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Quindi non propone una mozione? Un emendamento? 

Intervento del Consigliere Schiaffino. 

Sarà.. Proponiamo un emendamento..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Allora lo prepara in forma scritta.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Sì..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Intanto c’è l’intervento del Sindaco.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Sì..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego.. 

Intervento del Sindaco: 

Mah, io ho alcune precisazioni. La posizione di questa Amministrazione Comunale certamente non è una presa di posizione di carattere politico, vista anche la composizione della Lista Civica che amministra il Paese. Volevo però ricordare al Consigliere Schiaffino che probabilmente, nelle valutazioni regionali un qualcosa di politico c’è, visto che nella stessa fase di osservazioni, tre osservazioni del Comune di Pietra, non fatte da noi, fatte di voi non sono neanche state degne di una risposta. La vostra stessa Amministrazione Regionale, che a voi si.. O per lo meno che voi vi aspirate.. Cioè, siete della stessa.. Dello stesso tipo, non si è degnata neanche di rispondere a una Delibera vostra con la quale, giustamente, ritengo, gli facevate presente una serie di problemi. E che probabilmente non erano neanche problemi che andavano a stravolgere quello che era il progetto redatto dalle Ferrovie. La stessa Amministrazione Regionale, della vostra stessa ispirazione politica, nello stesso periodo trasformava nel vicino Comune di Loano una linea ferroviaria in superficie in una linea ferroviaria completamente interrata, quindi con assoluta salvaguardia del Territorio, nessun danno di tipo ambientale, nessun danno di tipo patrimoniale per le case, le abitazioni, le strade, i servizi, tutto quello che poteva esserci e quindi dando una risposta precisa, puntuale, ed adeguandosi a quelle che erano le richieste dell’Amministrazione di Loano. Ora, mi chiedo se quel fronte, quello pseudo  fronte, che si era creato di opposizione a quel progetto della ferrovia, chiaramente si sia andato snaturato. Pietra Ligure non ha avuto neanche una risposta a tre segnalazioni, ripeto giuste, che erano state fatte credo proprio dal Consigliere Schiaffino nella sua qualità di Assessore, a Loano veniva trasformata una linea ferroviaria in superficie in una linea ferroviaria completamente interrata. Ora questa Amministrazione, che è appena entrata in carica, che sono solo quattro mesi, che si rende conto che non solo non sono state percepite e valutate quelle che erano le vostre osservazioni, ma addirittura si è creato un progetto ancora più penalizzante per il Paese, questa stessa Amministrazione adesso, da te Consigliere Schiaffino, viene tacciata di quella che non vuole fare la fermata. Beh.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

L’ha dichiarato Carrara.. 

Intervento del Sindaco: 

No, il documento lo abbiamo sentito tutti. Noi abbiamo detto che se il sacrificio di una ferrovia è legato alla realizzazione della fermata, noi preferiamo non avere neanche la fermata. Oppure, se le Ferrovie, che evidentemente sentono molto di più la voce di Loano, vogliono proporci una ferrovia completamente sotto terra, con la stazione sotto terra, come a Alassio, come a Sanremo e come evidentemente in altri posti si può fare, noi siamo qui per discuterla. Siamo qui per dire che non ci va bene una soluzione che distrugga il Territorio senza portare al Territorio quei vantaggi che un’innovazione come una linea ferroviaria che si fa ogni cent’anni, dovrebbe portare. Nella relazione di Carrara mi sembrava abbastanza dimostrato anche un altro concetto: che l’uso della stazione o della fermata, perché parliamo della fermata ma in questo campo non conta la differenza, per andare a prendere il treno a Pietra, non cambia tantissimo andarlo a prendere a Finale, con la differenza che andare a Finale c’è i mezzi pubblici, andare a prenderla dove è prevista a Pietra non ci sono neanche i mezzi pubblici. Non si è dato conto, nessuno, di prevedere delle impostazioni che possano risolvere questo problema, quindi a questo punto credo che un’Amministrazione responsabile, ma soprattutto che sa prendersi le sue responsabilità, completamente, senza tenere conto quello che è la linea regionale alla quale chiaramente non abbiamo collegamenti ma peraltro, ripeto, noi siamo giustificati voi un pochino meno, perché i collegamenti li avevate, non abbiamo fatto altro che prenderci questa responsabilità, di dire che questo percorso non ci va bene, che questa soluzione per il Paese è mortificante, che questa soluzione per il Paese è devastante, che i benefici di questa soluzione sono inesistenti. Questa è la responsabilità che si sta prendendo questa Amministrazione nel votare questo documento.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Consigliere Josi.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Questa è proprio una bella serata: le Maggioranze si formano, si disfano, si alternano, si complicano..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sono effimere.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Beh.. 

Intervento di voce fuori campo: 

Effimere no.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Io volevo intanto rassicurare Carrara che non ho in così grande dispetto, come avrebbe detto Dante, la Cardiochirurgia per cui ogni volta che la Cardiochirurgia viene citata io voto contro o mi astengo.. C’è volta e volta. Io chiedevo soltanto a Scrivano di non spalmale troppo questa cardiochirurgia su tutti i panini e su tutte le fette di pane che ci poniamo davanti. Fuori da questo discorso, io credo che le Ferrovie dello Stato, e quelli che gli sono succeduti, hanno svolto nel nostro Paese, nel passato, un grande ruolo. Io sono anche affezionato alle Ferrovie perché la mia famiglia è venuta da Venezia a Pietra Ligure proprio nel 1861 –  62, essendo il mio bisnonno uno degli Ingegneri che fecero la ferrovia, quindi.. Sentimentalmente sono proprio legato a questa ferrovia. E però gli anni passano, passano i decenni, i secoli, sarebbero grossomodo centoquarant’anni, centoquarantaquattro anni e qualche cosa può anche cambiare. E sono convinto che il suo ruolo la ferrovia sul litorale ormai l’ha svolto tutto. È una linea assolutamente assurda, partire da Genova per andare a Ventimiglia con la Ferrovia significa avere il gusto delle “grandi attraversate “, non è una Transiberiana ma i tempi sono quasi gli stessi e quindi o viene ammodernata, e diventa una linea veloce, o è veramente una cosa inutile. Cara al cuore, ma assolutamente inadeguata a quelli che sono i bisogni di una Regione moderna. Una Regione importante, una Regione di collegamento tra l’Italia e la Provenza, quindi non possiamo continuare.. La cosa poco piacevole è che l’impegno pubblico non sia adeguato, io credo che molte volte il sistema delle ferrovie abbia quasi gradito tutti gli interventi dei Comuni che non erano d’accordo su un tracciato o su un altro, anzi ben volentieri, proprio siccome non avevano (?) nessuna intenzione di fare la ferrovia, dicevano “benissimo, c’è questo problema? Lo studiamo “: due anni di tempo, due anni di tempo, due anni di tempo.. E siamo arrivati ad oggi che la ferrovia è ancora dove si trova. Io credo che le considerazioni che vengono fatte nel “documento Carrara “, e avrei preferito che fosse firmato dal Sindaco. No? Per dare ancora maggior peso. Io mi rendo conto che, così, un documento tecnico diventava un documento tecnico – politico nell’ambito di quella che è la politica del nostro Comune. Io lo condivido. Lo condivido per tutte le ragioni che sono state esposte. Primo, perché c’è un inutile sacrificio del Territorio, in una zona pregevole del Territorio, anche da un punto di vista archeologico, di un luogo che è forse il famoso “Pollupice “, e che quindi è un bene che va salvaguardato. E che quindi quel Territorio va in qualche modo rispettato, proprio.. È inutile che ci andiamo a fare delle fantasie su l’amore per i nostri antenati e poi un luogo, che è certamente significativo, se vengono messe massicciate infinite che lo sommergono per sempre, nessuno si scuote. Quindi, a me va l’idea che la ferrovia, che un giorno sarà fatta senz’altro, passi più a monte, a monte, diciamo, dalle (?) Autostrade. Lo scempio già Autostrade è già abbastanza, se immaginiamo di costruire questa grande barriera tra la ferrovia e quello che è già, diciamo, l’impatto che dà il tracciato dell’autostrada, credo che ci.. Chiudiamo la valle, per quelli che dal mare guardano verso monte e viceversa. Quindi, io credo che sia un sacrificio che vada fatto, in termini funzionali. Ha ragione il Sindaco, non è compreso nel documento, ma.. Che la ferrovia più comoda per Pietra Ligure, la stazione ferroviaria più comoda per Pietra Ligure, è quella di Finale, perché c’è già una linea automobilistica che serve il Territorio. Diversamente, anche per le difficoltà, noi ci dimentichiamo che abbiamo ancora in sospeso, anche se ne riparleremo tra non molto, del problema del ponte sul Maremola.. Noi rischiamo di andare a costituire una zona sempre più costipata per il traffico cittadino che la presenza di una fermata, anche di una sola fermata, non va a semplificare. Quindi, se la ferrovia vuol passare, va a passare anche a nord (?). Da un punto di vista politico, io, per l’amor di Dio, pregherei il Sindaco di non pensare che sia cattiva questa Maggioranza Regionale, perché magari fra qualche mese ci sarà un’altra Maggioranza Regionale che sarà altrettanto cattiva di quella che è stata quella che l’ha preceduta e di quella che l’ha preceduta ancora prima. No? Io riscontro una certa arroganza, da parte degli Enti sovraordinati al nostro Comune, perché il fatto di non rispondere ha indicazioni così precise, come quelle che erano state mandate dalla Giunta precedente alla vostra, è una cosa… Neppure lo Stato Centrale faceva queste cose. Che la Regione e gli Enti ad essa collegati su questa partita, non si siano sentiti in dovere di dare una risposta ragionevole a quelle che erano queste domande, è una cosa veramente scandalosa. Questo vale per l’Amministrazione che guida oggi la Regione e per quella che la guiderà e per quella che l’ha guidata ancora prima. Credo che queste siano cose che vanno rimarcate e che il Consiglio Comunale, in modo molto saldo, metta in evidenza. Sulla proposta del Consigliere Schiaffino di dedicare un’intera Seduta, io sono sempre disponibile a dedicare qualunque cosa ma io credo che certe risposte vadano date abbastanza tempestivamente e credo che questo, se la Maggioranza vorrà ritenere opportuno fare un’altra convocazione, ben venga questa seconda convocazione. Ma io credo che già adesso si possano dire queste cose, io fondamentalmente voto questo documento anche se vorrei essere rassicurato che quella parte di Territorio che noi andiamo a salvare rispetto allo scempio ferroviario, chiamiamolo così, non venga poi destinata ad usi altrettanto poco nobili come quelli che cerchiamo di evitare. Quindi, non vorrei che diventasse una zona da colata di cemento, questo e quest’altro. Se ha un pregio archeologico, se ha un pregio ambientale, se ha un pregio etc… Quando noi ce ne serviamo per dire alla Regione e alle Ferrovie “non si fa così “, ricordiamocene anche il giorno dopo, non adeguando poi lo Strumento Urbanistico consentiamo delle cose che sul piano dell’opportunità valgono quelle a cui rinunciamo. Grazie. 

Intervento del Sindaco: 

Volevo solo precisare una cosa, ma così.. Io volevo soltanto mettere il punto su un problema: che mentre non è stata data una risposta ad osservazioni tutto sommato non pesanti, osservazioni puntuali ed osservazioni peraltro non esagerate, in quattro e quattr’otto, nella stessa riunione, a Loano si è data assicurazione che un intero tratto ferroviario passava da sopra a sotto. È una cosa che non è uno sconvolgimento.. E come no? 

Intervento del Consigliere Josi: 

Avranno voluto fare un dispetto a qualche Onorevole locale.. Cosa vuoi che ti dica? 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Scrivano, prego.. Capogruppo di Maggioranza.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Semplicemente per dire questo: noi troviamo che l’impatto è addirittura peggiorativo rispetto a quello che avevamo votato tutti a favore nella vecchia Giunta. Cioè, io torno a dire: tutto il Consiglio Comunale aveva votato a favore di quelle che erano state le osservazioni preparate dall’ex Assessore Schiaffino. A me sembra che qua.. Cioè, a me e a noi, sembra che qua ci voglia un punto forte da rimarcare. Cioè, da dire: noi non siamo disposti in questo momento a far passare la ferrovia sul nostro Territorio, cioè annulliamo tutti gli atti, perché vogliamo dare un punto forte. Perché se non bastano quelle che erano state le osservazioni fatte e condivise da tutti, ora vogliamo fare un “punto zero “ e da lì poi ripartire. Torno a dire: l’impatto è violento, perché prima passava i binari.. Cioè, i due binari passavano su un viadotto, adesso passano su due con un ingombro maggiore. A me sembra che anche ad Alberga ci sia una grande polemica sul passaggio della ferrovia che devasta parti del Territorio, ci siano Comitati, ci siano.. Sia Coldiretti, Cia, Unione Agricoltori, Comitati Civici, che dicono “no a questo passaggio “. Però noi pensiamo, come Amministrazione, che fare Comitati e dire dei semplici “no “, andare sui giornali con alcuni Enti non basti. O sei talmente forte da fare delle pressioni autorevoli, e quindi questo bontà chi le può fare, o altrimenti dai un colpa di spugna e dici “ripartiamo da zero per ridiscutere sul nostro tracciato “. È per quello che votiamo sì a quello che è il documento proposto dall’Assessore in nome e per conto dell’Amministrazione e siamo contrari a fare Consigli aperti, dove c’è poi il contributo di tutti ma poi in termini concreti lasciano il tempo che trovano. Noi pensiamo che diciamo “no”, qui, subito ed ora “, per poi poter ricominciare a trattare. Torno a dire: la devastazione è grossa, perché massicciate, due viadotti. E questo non portava a quei benefici che invece.. Lo dico consapevole di dieci anni di pendolare Pietra – Genova, che non auguro a tanti dieci anni di.. Perché erano minimo, quando andava bene, quattro ore di viaggio al giorno. Lo dico con questa esperienza. Non voglio neanche, però, far sì che Pietra, e non vogliamo sia, e così perdonatemi un po’ l’aneddotica storica, quel Comune che dice “no al raddoppio della ferrovia “. Cioè, teniamo conto che mi raccontavano che quando Taviani era Ministro degli Interni aveva dato mandato ad un Ingegnere di venire qua nel Ponente a fare il raddoppio della ferrovia. L’Ingegnere è stato lì tre anni, dopo di che ha detto “signori, qua il raddoppio non si farà mai perché non si mettono d’accordo “. Ora, noi non vogliamo essere l’unico Comune che dice.. Ma non vogliamo neanche essere accusati di essere l’Amministrazione che senza cercare di fare la lobbi possibile e immaginabile porti a una migliore fruizione del Territorio rispetto ad un problema che è quello della Ferrovia. Repetita juvant, sed stufant, sed juvant, diceva un mio amico.. Quindi, voglio dire, questo è importante, che cerchiamo che darcelo come punto e come punto è quello di ricordare la cardiochirurgia. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Scrivano.. (fine lato B- cassetta numero uno).. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

(omissis- per fine lato cassetta).. Non comprendiamo il grave impatto ambientale, infatti ci siamo battuti con ripetute riunioni ove vedevo anche il Sindaco peraltro come Rappresentante di Borghetto, a Genova, che ci hanno fatto perdere un mucchio di tempo. Ribadisco: non vorrei, come giustamente dice Scrivano, essere il Comune che porta avanti la bandiera di quello che è il blocco del raddoppio della ferrovia. Perché con la ferrovia in sede come è in questa situazione, con pur tutti i complimenti al nonno di Pinuccio, con pur tutti i complimenti.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Bisnonno.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Bisnonno di Pinuccio.. Il progetto andava bene nel tardo ‘800.. Penso.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

1860 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Adesso, attualmente, questo progetto è.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

È un po’ superato.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

È leggermente superato. Io non vengo a dire.. Io frequento la Francia e vedo che la ferrovia in Francia passa sul mare con binari anche di alta velocità, a Mandeliu passa in mezzo al Paese, taglia il Paese a Lanapoul, completamente a metà. Non credo che questa soluzione.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Scusa: De Gaule era un po’ più severo con.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino. 

Ecco. Non credo che queste soluzioni siano favorevoli al turismo, perché quando uno si trova a dover passare a Lanapoul, dalla parte destra del Paese alla parte sinistra, deve passare sotto la ferrovia e la ferrovia passa.. Taglia decisamente le case.. Cioè, non è molto bello. Quindi, penso e che uno spostamento a nord sia da fare se si vuole mantenere la ferrovia, poi.. Si può dire anche che le ferrovie non servono più..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Basta..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie, Schiaffino.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Quindi, proporrò questa mozione per un Consiglio Comunale da chiarire, anche perché con la cardiochirurgia in effetti siamo riusciti a proporre un Consiglio Comunale per la cardiochirurgia. Penso che sia giusto anche per la ferrovia, sono argomenti abbastanza grossi.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prima di dare la parola a Rembado, che le l’ha chiesta, ricordo al Capogruppo della Lega Nord di farmi avere questa proposta di emendamento, se no non posso metterla in votazione. Rembado.. 

Intervento del Consigliere Rembado: 

Io volevo innanzitutto dire queste cose: credo che questo documento che propone l’Amministrazione Comunale di Pietra sia tardivo, ma tardivo perché non centrerà nessun tipo di obiettivo. Vorrà dire, Pietra Ligure dirà, no alla ferrovia ma non ad un discorso che può sostenere, come è stato sostenuto nel Comune di Loano, cioè una modifica di un tracciato con soluzioni che in parte l’hanno portato interrato per un breve tratto, tra l’altro, e sono stati lavori che hanno comportato una serie di incontri con la ferrovia, con Roma, con passaggi che il Sindaco ha fatto in più occasioni, ma che comunque non hanno spostato di molto il discorso di un tracciato che noi, in questo documento, lo proponiamo a monte dell’autostrada. Perché credo che non potrà essere e non potrà avvenire questo discorso. Se vogliamo dire che noi vogliamo portare l’acqua sulla luna, e magari anche i rifiuti perché visto che non se ne parla più di inceneritore, può essere anche vero, però questo fatto, secondo me, non ha una realtà sicura, effettiva. Credo che comunque noi ci dobbiamo porre in una situazione di dialogo con l’Italfer e con le Ferrovie per vedere quali possono essere le soluzioni che vanno a calmierare non solo il tracciato ma anche addirittura i vari cantieri, le varie problematiche che comportano sicuramente per diverso tempoe  diversi anni, e vedranno il nostro Territorio devastato da passaggi di mezzi pesanti, etc. etc.. Sotto questo aspetto io credo che possiamo trovare qualche soluzione che ci allievi un attimino il discorso, magari anche interessando in un accordo di programma, come abbiamo già fatto sia come Comunità Montana e come alcuni Comuni, e era anche stato interessato Pietra Ligure, con la Regione su un eventuale recupero di aree da formare con terrazzamenti, col materiale da riporto delle gallerie, etc. etc.. Questo fatto potrebbe aiutare parecchio il Territorio in certe situazioni e recuperare gran fetta di territorio. Questo lo avevamo già proposto, mi sembra, all’Assessore Regionale Franco Orsi, all’Ambiente, e era già un interessamento che si era preso l’Assessore su questi punti. Però, nel dire che siamo contrari e che vogliamo lo spostamento a monte, che sia di alcuni chilometri a monte, questo non si verificherà, è inutile che stiamo lì a dire delle cose che non si verificano. Io chiederei l’impegno dell’Amministrazione e della Giunta ad eventualmente andare a trovare soluzioni che tecnicamente salvaguardino l’ambiente in un certo modo, ma che sia reale, fattibile, ma non qualcosa che non avverrà mai. Perché questo non avverrà, è inutile che stiamo a raccontarci. Non c’hanno i soldi per fare questo tracciato. E allora che non lo facciano. Questo siamo d’accordo. Però.. Però.. (ad intervento – non comprensibile per voce fuori campo – risponde): questo può essere anche vero, però diciamo “va bene questo tracciato “, perché.. Non ci sono possibilità in altro modo, l’abbiamo sondate, siamo andati anche a vedere, ecco, queste situazioni.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Sindaco De Vincenzi.. 

Intervento del Sindaco: 

Io volevo rispondere a Paolo. Paolo, non è che.. E l’abbiamo detto, l’ha detto benissimo il Capogruppo: noi vogliamo dare un segnale forte. Noi ci siamo trovati, e io non in questa fase, perché lo ricordava il Consigliere Schiaffino, in un’altra veste e per il Comune di Borghetto che peraltro ha lo stesso tipo di ostilità e di avversità rispetto a questo progetto. E non lo abbiamo detto, ma anche lui ha lo stesso problema. Ci siamo trovati in riunioni dove certi problemi, piccolini, non sono stati affrontati, di fronte a una grossa opposizione del Comune di Loano, dietro a una spinta di Comitati piuttosto agguerriti della cittadinanza di Loano, ha fatto presente una situazione, peraltro a voce, forse anche per iscritto, non lo so, ma una situazione precisa: quella ferrovia non la voleva. C’è stata la accondiscendenza delle Ferrovie a spostare qualcosa come 15 metri di quota un tracciato, da sopra terra a sotto terra, Paolo. Non mi si può venire a dire che noi chiediamo la luna, non chiediamo la luna, chiediamo di non essere gli unici che pagano per le scelte di altri. Abbiamo chiesto questo, l’abbiamo detto, come ha detto Scrivano, in modo non solo provocatorio ma preciso. La risposta dell’Amministrazione Comunale a una non scelta delle Ferrovie, della Regione, una non scelta ed addirittura l’arroganza neanche di rispondere e neanche di prendere in esame, come diceva l’Ing. Josi, alcune osservazioni giuste, legittime, precise, di un’Amministrazione che non eravamo noi ma che condividiamo anche oggi, non merita una riflessione di questo tipo. Meriterebbe una riflessione di accordo con l’Italfer, etc., se ci fosse la disponibilità a trattare, a parlarne, a recepire le osservazioni. Noi adesso stiamo facendo un’altra scelta: prendiamo atto che questa disponibilità della Italfer non c’è, della Regione, che è latitante, per il problema di Pietra, io dico, per il problema di Pietra, prendiamo atto di questo e facciamo un atto ancora più forte che è quello di dire “non sacrifichiamo il Paese per tutti “. Per tutti gli altri Paesi, voglio dire. Quindi, non siamo per il raddoppio in sede o per mantenere la ferrovia dov’è, siamo perché la Regione si faccia carico di sollecitare un progetto più conforme a quelle che sono le scelte di un Paese. Diceva l’Ing. Josi “non possiamo lasciare scempiare solo in nome del fatto che la ferrovia deve essere spostata per forza. Dobbiamo, visto che la ferrovia si sposta ogni centoquarant’anni, possiamo pretendere che, visto che ipotizziamo il futuro del Paese per i prossimi centoquarant’anni almeno, che venga fatta una scelta un pochino più illuminata da questo punto di vista “. La mia riflessione era questa.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Chiude l’Assessore Carrara, dove immagino indicherà anche che cosa pensa la Maggioranza in ordine all’emendamento proposto dalla Lega Nord. Grazie. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Ma come ha detto il Sindaco poc’anzi, l’Amministrazione Comunale di Pietra Ligure, questa, che in questo momento storico, cronologico, si trova ad avere l’onere di gestire la cosa pubblica a Pietra Ligure, questa, di questo colore condotta dalla Lista Civica, però qualsiasi Amministrazione Comunale che avesse vinto, che fosse sortita dalle elezioni che si sono svolte nel giugno scorso, avrebbe dovuto affrontare questo argomento. E avrebbe dovuto prendere atto di quale fatto? Perché il fatto dirompente che noi abbiamo di fronte è una Delibera del Comune di Pietra Ligure che parla in termini assolutamente apodittici, cioè che sono non soggetti o suscettibili di discutibilità. La Giunta Comunale di Pietra Ligure, che non era quella della Lista Civica ma era quella dell’Amministrazione precedente, il 24 aprile del 2003 dice di rigettare il progetto che è pervenuto dalla Regione Liguria e che è stato depositato un mese prima agli atti del Comune, perché la Giunta Comunale di Pietra Ligure, non la Giunta della Lega Nord o, ora, la Giunta della Lista Civica, la Giunta Comunale che amministra il Paese, si rende conto che, tra quello che era stato approvato nell’ambito dell’accordo di programma e quello che è pervenuto agli atti del Comune, c’è una grande differenza qualitativa. Qualitativa. E allora, la Giunta Comunale di Pietra Ligure, nel 2003, non può fare altro.. Che cosa fare? Non può fare altro che rigettare completamente l’elaborato grafico e la documentazione che è pervenuta agli atti del Comune. Per quale quello, ovviamente, perché non bastava solo dire “rigettiamo il progetto che è agli atti del Comune “, enuncia ed elenca diverse argomentazioni che sono fondanti, che sono probanti, che sono vere, che sono tutte una più vera dell’altra, perché non mi si venga a dire, come appunto diceva il Sindaco De Vincenzi, citando il caso di Loano, dove i Comitati spontanei di Loano hanno difeso quella che era l’integrità del Territorio, formati da cittadini che si vedevano demolite le case, tanto per dire, come potrebbe un’Amministrazione Comunale come è quella in carica adesso ma qualsiasi Amministrazione Comunale non trovarsi un progetto che prevedeva demolizioni limitatissime di abitazioni e se ne trova, invece, un altro con demolizioni più estese di case. Perché? Perché sono state cambiate le carte in tavola senza che l’Amministrazione Comunale di Pietra Ligure fosse stata coinvolta. Primo. E poi tutti gli elementi, tutti gli argomenti che avete enunciato, come quello del fatto che la fermata di Pietra Ligure, con tutto l’insieme di infrastrutture che devono essere a suo corredo, si trova alla confluenza di due fiumi che la stessa Provincia aveva dichiarato essere soggetti a forte rischio di esondabilità. Ebbene, di fronte ad un problema del genere, cioè statuito e scritto che vengono create delle barriere.. Perché è stato scritto, chi ha scritto queste argomentazioni si è assunto delle responsabilità, barriere che mettono in pericolo la stessa situazione riguardo all’esondabilità, ebbene non è stata data alcuna risposta. Cioè, l’Amministrazione Comunale di Pietra Ligure ha messo nero su bianco la propria posizione, ha denegato la validità del progetto, e a questo punto gli Enti che avevano inviato a Pietra Ligure il progetto, la Regione Liguria e le Ferrovie dello Stato, hanno fatto orecchie da mercante, come se il Comune di Pietra Ligure non avesse fatto niente. Questo è il fatto incredibile che noi abbiamo dovuto constatare essere stato posto in atto durante questo anno. Ma che nessuno, e l’informazione che abbiamo avuto dagli Uffici Tecnici è questa, ma che nessuno da parte della Regione e da parte dell’Italfer abbia soltanto avuto la compiacenza di chiedere delucidazioni, informazioni, motivazioni, schiarimenti anche di carattere verbale, anche con una misera telefonata al Comune di Pietra Ligure sul significato che aveva la Delibera e sul significato che avevano le argomentazioni che erano state in essa addotte.. Bene, questo non è avvenuto. Il Comune di Pietra Ligure ha preso un atto formale assolutamente dirompente, perché era denegare la validità del nuovo passaggio del tracciato ferroviario, gli Enti che erano sovraordinati, in particolare la Regione e poi Italfer, che era interessata al progetto, hanno assolutamente ignorato questa presa di posizione. Era logico che a questo punto, vista la situazione e visto che il danno non lo abbiamo scritto noi l’ha scritto l’Amministrazione precedente, era reale per il Territorio per il Comune di Pietra Ligure, ci fosse un passaggio successivo. E il passaggio successivo qual è? È quello, appunto, di fare mente locale su quelli che sono i benefici e i vantaggi che una situazione del genere comporta per il Territorio nel suo complesso. Ed allora ecco qui che arriviamo al discorso della “fermata”. Forse solo chi non prende il treno sa che cosa vuol dire “fermata “. Perché, leggo qui dal vostro proposto emendamento: “punto due: perdere la stazione di Pietra Ligure con grave danno per l’economia del Paese “. Questa affermazione sarebbe andata bene cinquant’anni fa, quando a Pietra Ligure si fermavano i treni, anche i treni – merci, dove venivano caricate le darrate provenienti dall’agricoltura, scaricavano la frutta e la verdura che veniva esportata, c’era un binario che accedeva direttamente al Cantiere Navale, questa era un’affermazione assolutamente giusta. Ma adesso trasporti di frutta e verdura non  se ne fanno più, il Cantiere Navale non esporta più, o non prende più materiali tramite i mezzi ferroviari, perché il binario è stato addirittura eliminato, quindi il problema o la problematica riguardante Pietra Ligure riguarda soltanto i viaggiatori. Ed allora andiamo a vedere che cosa vuol dire “fermata “. Perché se si dice “vogliamo avere una bandierina sulla parta geografica dove si dica che Pietra Ligure ha la fermata o la stazione “, ebbene, se questa può essere la soddisfazione mettiamo la bandierina. Però se la bandierina comporta il nulla dietro, perché comporta il nulla, allora vediamo che cosa succede. Ed allora vi faccio un esempio. Pietra Ligure verrebbe assolutamente ridotta alla stessa stregua delle fermate che io ho citato prima, e che ho scritto: Borgio Verezzi, tanto per dire le più vicine a noi, Borghetto S. Spirito, Quiliano – Vado. In queste tre stazioni, prendete l’orario ferroviario, fermato solo treni locali ma neanche tutti i treni cosiddetti “locali – regionali”, neanche tutti. Allora, quando uno prende il treno, e ve lo dico perché se dovete prendere il treno dovete pensarla questa cosa, quando uno prende il treno, e magari un pendolare lo prende al mattino, non solo deve pensare a quando va a prendere il treno, per dire alle sei e mezzo del mattino, ma deve anche pensare quando ritorna. Perché, se quando va a prendere il treno c’è il treno che ferma a Pietra Ligure per andare a Genova o a Milano, ma per ritornare treni che fermino a Pietra Ligure non ce ne sono, deve pensare che se il treno ferma soltanto a Finale Ligure dovrà avere la macchina a Finale Ligure perché con i servizi pubblici che pure esistono ma che sono già scarsi tra Finale e Pietra specialmente nelle ore serali, vi assicuro che è così.. Ebbene, che cosa fa il pendolare sapendo che non può tornare a casa durante le ore serali? Va a prendere il treno già dal mattino direttamente nel posto dove tornerà e cioè se ne va a Finale Ligure. E poi per avere una fermata come quella attuale, dove non ci sono servizi. Vi racconto questa storia che è capitata a me quest’oggi. Io faccio un abbonamento ferroviario perché domani è il primo del mese, mi faccio l’abbonamento mensile, vado questa mattina in stazione per farmi l’abbonamento, ma la biglietteria della stazione è chiusa. Allora vado anche questo pomeriggio, ma anche la biglietteria della stazione questo pomeriggio è chiusa, sbarrata. Mi dicono che devo andare dal bar della ferrovia, dal bar. Meno male che c’è il bar! Però il bar della ferrovia non ha la biglietteria abilitata per fare gli abbonamenti mensili per gli Intercity, cosa che invece interessa a me perché molte volte prendo gli Intercity a Finale Ligure. Sapete che cosa ho dovuto fare io? Per farmi il biglietto ferroviario sono andato alla stazione di Finale Ligure. L’ho fatto questo pomeriggio, domani è il primo dicembre e mi serve l’abbonamento ferroviario per tutto il mese. Quindi, quando parliamo di “fermata “ se, ripeto, vogliamo dire “la fermata, facciamo la bandierina sulla carta geografica “, la facciamo; però, se facciamo una fermata dove non si ferma niente e in più comportiamo la devastazione, perché questa è devastazione di magari cento mila metri quadrati di Territorio, cento mila metri quadrati di Territorio, gravati da infrastrutture che non servono completamente a niente per la Città, ripeto, allora io mi chiedo se il rapporto costi – benefici vale la pena di avere la bandierina. Ed allora ecco perché abbiamo detto: non vale assolutamente la pena. Se ragioniamo in termini di campanilismo, di.. Come possiamo dire? Appunto, di campanile, di bandiera, nel vecchio modo, ebbene allora va bene tutto. Se invece ragioniamo in termini più moderni, nel senso che la stazione viene vista come un servizio di carattere più generale, allora possiamo accettare anche che se a Pietra Ligure non viene fatta una stazione come noi potremmo (o: potremo) senz’altro ambire ad avere, ebbene andiamo a prenderci il treno a Finale. Il treno a Finale vuol dire fare dieci minuti di macchina, specialmente al mattino, al mattino presto magari anche meno. Se voi contate che a Milano, per andare a prendere il treno alla Stazione Centrale, bisogna fare un’ora, un’ora di metropolitana, magari da una parte all’altra di Milano, di metropolitana, voglio dire, voi capite bene.. Cito Milano per citare Milano, che nelle nostre piccole città della Riviera forse siamo dei privilegiati e forse, se ci spogliamo dalla logica di avere delle bandierine per dei servizi che sono praticamente inesistenti, allora possiamo entrare in questa logica più generale, che dice: sacrifichiamo il Territorio, e questa è la considerazione che faceva il Sindaco e che noi abbiamo messo nella parte terminale della relazione, sacrifichiamo il nostro Territorio solo quando ci sono degli adeguati ristori in termini di servizi per Pietra Ligure; siamo disposti a fare in modo che il Territorio dell’ultima parte ancora ambientalmente, paesaggisticamente, panoramicamente vergine che abbiamo, venga sacrificata ma se ci torna indietro qualcosa in termini di servizio, ma invece indietro non ci torna completamente niente o quasi niente, allora tanto vale rinunciare. Ed allora ecco lì il discorso, la filosofia dell’Amministrazione Comunale di Pietra Ligure. Voi ci dite “chiamiamo le Ferrovie, chiamiamo la Regione Liguria “, ma io vi chiedo: chiamiamo a Pietra Ligure le Ferrovie e la Regione Liguria ma non sono quegli Enti che nel ’98 hanno fatto un accordo di programma con il Comune di Pietra Ligure e alcuni anni dopo, cinque anni dopo, hanno completamente smentito presentando al Comune di Pietra Ligure una nuova documentazione che non c’entrava niente con l’accordo di programma e senza avere mai coinvolto il Comune di Pietra Ligure? Non sono la Regione Liguria e la Ferrovia quegli stessi Enti che si sono comportati così? Prima domanda. Seconda domanda: ma non sono la Regione Liguria e le Ferrovie quegli stessi Enti che non hanno degnato neanche di riscontrare con una semplice richiesta verbale la Delibera che avete fatto voi? Non sono questi stessi Enti? Queste sono le domande che ci dobbiamo porre. Ed allora ecco lì il significato di questa presa di posizione. Che raggiunge il suo culmine quando noi diciamo “eliminiamo tutti i vincoli, i gravami, le servitù provocate dal tracciato della ferrovia “. In pratica noi che cosa stiamo facendo questa sera, Signori? Noi creiamo un buco nell’ambito del tracciato della ferrovia, un buco che parte dai confini di Pietra Ligure, di Borgio, ed arriva ai confini di Pietra Ligure con Loano. Ma a questo punto non è più Pietra Ligure che è stata presa per il naso in questi anni, visto che era stato approvato un accordo di programma del ’98, che a noi andava, che poi è stato smentito nei fatti nel 2003 da quest’altra roba che è arrivata e che smentisce completamente quello stesso accordo di programma; non è Pietra Ligure che deve ancora andare a chiedere alle Ferrovie, alla Regione, o all’Italfer, che dir si voglia “noi vorremmo questo e quest’altro “, ma sarà la Regione Liguria, sarà l’Italfer che verrà a Pietra Ligure a dire “noi vi facciamo una proposta “. Perché devono venire da noi in quanto noi eliminiamo tutti i vincoli che ci sono, tutte le servitù, ci facciamo costruire le case, al limite! 

Intervento di voce fuori campo: 

No (non attendibile per voce fuori campo) 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Scusate. È un’esagerazione che non avverrà mai. Ma tanto per dire che potrebbe succedere l’esatto contrario di quello che potrebbe volere chi vuole fare un tracciato ferroviario che sia libero da costruzioni ed altro. E quindi saranno le Ferrovie, sarà la Regione Liguria che dovrà venire a chiedere al Comune di Pietra Ligure. Concludo con la proposta, invece, scusate, questo non lo voglio dire sotto un profilo di polemica, ma la proposta di respingere il vostro ordine del giorno anche se capisco che voi siete un Partito Politico, forse l’unico Partito Politico, strutturato ed organizzato come Gruppo Consiliare presente nel Consiglio Comunale di Pietra Ligure, in questo momento forse non potete fare diversamente che fare una proposta del genere, ma.. Signori cari, ci chiedete: facciamo venire a Pietra Ligure l’Assessore Adolfo e facciamo venire qualche Deputato della zona. Parto da “qualche Deputato “. Qualche Deputato della zona forse sarà stato.. Io non so chi, eh! Ma provo a immaginare. Che le ultime elezioni.. Meglio, le prime elezioni che si sono svolte con il sistema maggioritario nuovo, così, sono state svolte nel 1993. Quindi ci sono state elezioni nel 1997, quindi ce ne sono state nel 2001. Io a tutte queste elezioni ho sempre sentito dire che il primo lavoro che sarebbe stato fatto era lo spostamento a monte della ferrovia. Nel 2006 probabilmente avremo di nuovo qualche Deputato che ci dice: guardate, ormai è una cosa fatta, faremo lo spostamento a monte della ferrovia. E ci vorremmo far venire qualche Deputato qui a dirci le cose che sono dieci anni che sta dicendo e che puntualmente non si verificano? Scusate, a farci di nuovo prendere per il naso in forma ufficiale? No. Se mi consentite. E poi vado ancora avanti. Perché far venire la Regione Liguria, l’Assessore Adolfo, qui.. E fosse un Assessore che rappresentasse una Giunta di Sinistra, io rappresento il Polo di Centro Destra per Pietra quindi potrei benissimo farlo come lo faccio adesso con questo Assessore che rappresento un Partito moderato.. Ma perché far venie l’Assessore Adolfo qui, alla vigilia delle elezioni regionali, quando l’Assessore Adolfo non ci ha degnato assolutamente di nessuna considerazione neanche rispondendo alla Delibera che avete fatto voi? Proprio per dargli una.. Per metterlo in vetrina per un qualche cosa che lui, nei fatti non nelle parole, ha dimostrato di non essere interessato a fare? Cari Signori, mi dispiace ma le vetrine o le passerelle qui non è più il tempo di doverle fare o di consentire a qualcuno che le faccia. Qui prendiamo degli atti formali, ci assumiamo delle responsabilità, responsabilità che prima sono amministrative, poi sono politiche. Poi sono politiche. Ce le assumiamo e, in base alle responsabilità che ci assumiamo, noi penso che.. Ritengo che possiamo fare, tutti insieme, l’interesse del Comune di Pietra Ligure.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Assessore Carrara. Poniamo in votazione l’emendamento proposto dalla Lega Nord. Ne do breve lettura: “chiediamo che l’Amministrazione Comunale convochi un Consiglio Comunale ove discutere lo spostamento a monte della ferrovia alla presenza dell’Assessore Regionale Adolfo, dei Tecnici Italfer e con la partecipazione dei Rappresentanti del Parlamento Locale “. Favorevoli? Tre. Contrari? Astenuti? Due. Il punto non è approvato. Pongo in votazione il punto sesto all’ordine del giorno: (lettura del punto). Favorevoli? Contrari? Tre. Astenuti? Uno. Il punto è approvato. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene. Passiamo con gli ultimi quattro punti all’ordine del giorno, le due mozioni e alle due interrogazioni presentati dalla Lega Nord. Normalmente mozioni ed interrogazioni suscitano il migliore dibattito all’interno di questo Consiglio Comunale, spero che il confronto resti nella moderazione come è avvenuto fino a questo momento. Lasciano la Seduta Inchingolo e Pedemonte, insieme, sì. 

PUNTO NUMERO SETTE – OGGETTO: MOZIONE PRESENTATA DAL GRUPPO CONSILIARE LEGA NORD IN DATA 8. 11. 2004 PROT. IN ARRIVO NUMERO 29531 AVENTE PER OGGETTO: “PONTE SUL TORRENTE MAREMOLA” 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto sette: (lettura del punto). Desidera il Capogruppo che la legga io? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

La presento.. Sì..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Allora, “il Gruppo Consiliare Lega Nord, in considerazione del fatto che l’attuale Amministrazione decretò la sospensione temporanea di tre mesi dei lavori del costruendo ponte sul Torrente Maremola.. “(prosegue la lettura del documento). Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Interviene.. Risponde il Sindaco. 

Intervento del Sindaco: 

Molto brevemente ha già illustrato l’andamento della situazione il Consigliere Mattea. Io faccio solo presente che siamo in attesa, e lo abbiamo sollecitato, la venuta del Curatore Fallimentare per vedere qual è la situazione, perché in questa fase l’Amministrazione Comunale non può fare assolutamente niente e quindi per questa prima parte rispondo al Consigliere Mattea che non appena il Comune saprà qualcosa di più relativamente alla pratica “fallimento “, ne porterà a conoscenza il Consiglio Comunale. Per quanto riguarda l’ultima parte, l’impegno alla Giunta affinché in tempi brevi vengano rifatte le procedure d’appalto, vorrei chiarire al Consigliere Mattea che le procedure d’appalto per questo progetto noi non le rifacciamo, come abbiamo detto in tutte le fasi di questo, prima della campagna elettorale e dopo la campagna elettorale: noi siamo intenzionati a modificare il progetto e poi a rifare l’appalto.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Interventi? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Sì..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Mattea.. Prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Diciamo quello che il Gruppo Consiliare Lega Nord voleva sapere, anche per riferire a tutte le persone che ci fermano e ci chiedono, era che.. Quali erano le intenzioni dell’Amministrazione. Il Sindaco mi risponde: l’Amministrazione intende rivedere il progetto. Benissimo. Quindi, una volta rivisto il progetto, si valuterà di riaffidare l’incarico per completare l’opera. 

Intervento del Sindaco: 

Certamente. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Quindi, la nostra richiesta di impegnare la Giunta attraverso questa mozione affinché al più presto vengano riattivate le procedure, in base al nuovo progetto rivisto e corretto.. 

Intervento del Sindaco: 

Questa.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Mi auguro che vada  accolta  (o: verrà tolta?)  

Intervento del Sindaco: 

Sì. Ma questa qui non viene accolta perché dice un’altra cosa. Qua c’è scritto.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No. Noi chiediamo che: il Consiglio impegni la Giunta affinché vengano rifatte le procedure di appalto per riaffidare l’opera e portarla a termine.. 

Intervento del Sindaco: 

Ma.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Non parla di.. 

Intervento del Sindaco: 

Si presume l’opera.. 

Intervento di voce fuori campo: 

Questa opera.. 

Intervento del Sindaco: 

Questa opera. Questa opera noi non la portiamo a termine, la modifichiamo. Quindi.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Io sto parlando dell’opera “ponte “. Che poi l’Amministrazione attuale abbia intenzione.. 

Intervento del Sindaco: 

Qua c’è scritto un’altra cosa.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Abbia intenzione, anche in base alle difformità che sono emerse, rivedere.. Innanzitutto valutare anche se ci sono delle responsabilità da parte dello staff tecnico, perché ritengo che la precedente Amministrazione, sia nel mio ruolo di Assessore ai Lavori Pubblici insieme a tutta la Giunta, abbiamo sempre controllato l’operato dei Tecnici, sia interni che esterni, valutandone la professionalità e la competenza, e quindi, diciamo, meritevoli di fiducia. Nel caso in cui questa Amministrazione avesse valutato o fossero emerse delle considerazioni tali da far pensare che ci siano delle responsabilità, invitiamo l’Amministrazione a verificare. Quindi, prendiamo atto che l’attuale Amministrazione De Vincenzi vuole rivedere il progetto. Quindi, una volta rivisto il progetto, chiediamo, anche perché fa parte delle scelte di ogni Amministrazione, è sempre stato detto, l’abbiamo sempre sostenuto, mi pare opportuno. Quindi, una volta rivisto il progetto, che venga riaffidato l’incarico per l’appalto. Quindi, questo è quello che chiediamo.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Per quanto.. Quello che dice quest’opera, si intende l’opera ponte. Che poi il progetto del ponte, in base a nuove situazioni che si sono venute a creare, a nuove scelte, venga modificato lo valuteremo nel momento in cui ci presenterete le modifiche al progetto. Però, quello che noi intendiamo è: una volta rivisto, che venga riappaltato.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. La ringrazio. Le ricordo che ha esaurito i suoi due interventi sull’argomento. Scrivano? 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Sì. Io.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Beh, ne ho un terzo per la dichiarazione di voto, eventualmente. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Eventualmente la dichiarazione di voto 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Perdonami Carla, ma non riesco mai a capire le vostre se sono interpellanze..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Però, se il Consigliere Scrivano interroga il Consigliere Mattea.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

No, ma è importante per capire cosa deve votare. Eh! Perché altrimenti non ci capiamo.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Consentiamo al Consigliere di avere il quarto intervento.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Allora, il concetto è: non riesco mai a capire se sono interpellanze, mozioni.. C’è scritto “mozione “, ma poi dopo è un misto di interpellanza e mozione. Allora, io vedo qua: chiediamo, inoltre, che il Consiglio impegni la Giunta. Questa è la mozione.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

È una mozione. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

O. K.. “affinchè in tempi brevi vengano rifatte le procedure d’appalto per riaffidare l’opera e portarla finalmente a termine “. Punto. È questo che votiamo? Perché prima ci sono settecento interpellanze nel.. Allora..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Glielo chiarisco io, Consigliere. È esattamente questo quello che votiamo.. Dove si dice.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Speriamo (?) che lo capisca una volta per tutte il Consigliere Scrivano..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Consigliere Mattea.. Mattea, non ha la parola.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

No, scusa.. Perché qua ci dice: chiediamo all’Amministrazione.. Etc…

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Allora, a mio avviso, il Consigliere Mattea ha fatto in maniera molto chiara questa mozione.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

O. K..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Dice: “chiediamo, inoltre, che il Consiglio Comunale impegni..“ etc. etc.. Quindi mi pare che sia inequivocabile la propria richiesta.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Benissimo.. Benissimo..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Vada avanti, Consigliere.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Ho finito. Mi pare che abbia già risposto il Sindaco (?)… 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Grazie Presidente per il chiarimento, mi auguro che una volta per tutte il Consigliere Scrivano l’abbia capito, eh! 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Sì.. Ma ho qualche dubbio, perché quella su Nassiriya, ad esempio, è già un problema..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Per favore, chiedete la parola quando intendete intervenire. Il Regolamento Consiliare non modificato in questo argomento, impone l’impossibilità di fare dialoghi tra Consiglieri. Io sono qui a fare il mio lavoro, quindi non è che non vi voglia far parlare.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Giusto (voce fuori campo)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Regolamento Consiliare votato dall’Amministrazione precedente e non modificato. Pongo in votazione la mozione dove dice: chiediamo, inoltre, che il Consiglio Comunale impegni la Giunta affinché, a tempi brevi, vengano rifatte le procedure d’appalto per riaffidare l’opera e portarla finalmente a termine. Favorevoli? Due. Contrari? Astenuti? Due. La mozione è respinta. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Bene. Andiamo all’otto.. (non attendibile – per voce fuori campo).. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE –  

Punto ottavo.. Non ha la parola, Consigliere. 

PUNTO NUMERO OTTO – OGGETTO: INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL GRUPPO CONSILIARE LEGA NORD IN DATA 15. 11. 2004 PROT. IN ARRIVO NUMERO 29532 AVENTE PER OGGETTO: “ASILO NIDO INTER- AZIENDALE”

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

(lettura del punto). Illustra la pratica il Capogruppo Mattea, risponde l’Assessore Valeriani. Prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Rileggendo la trascrizione del Consiglio Comunale nel quale si è trattato l’argomento Asilo Nido, mi sono resa conto che ad alcune domande che avevo formulato non mi era stato risposto. Forse perché le domande poste dai Consiglieri di Minoranza erano molte, gli interventi si sono susseguiti, ci sono stati dei momenti di incertezza e quindi alcune risposte sono sfuggite. Visto che anche molte persone che erano presenti a quel Consiglio Comunale mi hanno fatto notare l’incompletezza delle risposte, il Gruppo Consiliare Lega Nord ha deciso di presentare questa interrogazione, che andrò a leggere. “Considerata l’importanza dell’argomento in oggetto, discusso nel Consiglio Comunale dell’8 Ottobre 2004.. “(prosegue la lettura del documento). “(omissis).. È stato informato ufficialmente il Dirigente Scolastico circa la futura collocazione dell’Asilo nell’edificio della Scuola Media di Via Oberdan? In caso affermativo qual è il suo parere “: mi soffermo un attimo su questo punto perché l’altra volta lo dissi, e lo ribadisco, ritengo di fondamentale importanza che il Dirigente Scolastico, che è responsabile comunque di una certa fascia di età sia informato e che venga acquisito il suo parere, in maniera ufficiale. “due: chiediamo se è previsto il rifacimento della pavimentazione esterna, pericolosa per l’incolumità degli scolari. In caso affermativo, il finanziamento è previsto nel progetto Asilo Nido? “. Quindi, diciamo che è sotto gli occhi di tutti il fatto che la pavimentazione sia ormai pericolosa, in quanto che le radici degli alberi ne hanno sollevato le piastrelle. Quindi, al di là della collocazione dell’Asilo Nido nella sede di Via Oberdan.. Cioè, quella pavimentazione, come comunque l’Amministrazione Accame in precedenza aveva valutato di sottoporre ad intervento, andrebbe fatta. A maggior ragione se si decide di collocare l’Asilo Nido al piano terra e di utilizzare quell’area come area – gioco. “tre: come vengono finanziate le attrezzature esterne, non conteggiate nel quadro economico “: ci chiediamo se sono a carico del gestore, Cres o che dir si voglia. “quattro: chi dispone del Personale educativo ed ausiliario? Viene introdotto dal Cres, ossia dal gestore, oppure è l’Amministrazione che seleziona e predispone delle graduatorie in base ai requisiti di professionalità ed esperienza? “. Cinque, quinto ed ultimo.. L’ultima domanda: se è prevista la presenza di un Consigliere di Minoranza all’interno del Comitato di Gestione. “Ricordo che l’Amministrazione Accame istituì nel 2002 la Commissione Permanente di Controllo della Residenza protetta S. Spirito, con funzione di verifica e controllo della gestione. E mi pare di ricordare che il Presidente di tale Commissione fosse stato da noi nominato, proprio lei Assolutamente Valeriani, allora Consigliere di Minoranza “. Grazie. 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

Non ho capito l’ultima parte.. (non attendibile – per voce fuori campo)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ha indicato, ha ricordato, il Consigliere Mattea che, rispetto all’ultima domanda è prevista la presenza di un Consigliere di Minoranza all’interno del Comitato di Gestione, ha ricordato che esiste un’altrettanta Commissione relativa alla Residenza protetta S. Spirito. L’assessore Valeriani risponde, dopo di che il Consigliere Mattea può dichiararsi soddisfatto o insoddisfatto e replicare per tre minuti. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Esatto (voce fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Non c’è dialogo su questa interrogazione. 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

“Nel Consiglio Comunale dell’8 ottobre 2004 ritengo di aver già dato risposte puntuali e complete a tutte le domande formulate. Comunque, non mi sottraggo di certo a ribadire alcuni concetti che possono essere utili e spero di maggiore chiarificazione nei confronti di chi non ha capito o di chi forse non ha voluto capire. Prima di tutto ci tengo a precisare che la Regione sembra che abbia valutato in senso positivo il nostro progetto, anche se siamo in attesa della conferma ufficiale. Ciò ci soddisfa ampiamente perché i cittadini Pietresi potranno, a breve, usufruire di questo servizio da tutti ritenuto ormai essenziale. Ritengo, quindi, che l’Amministrazione De Vincenzi, solo dopo pochi mesi dal suo insediamento, ha centrato uno dei suoi importanti obiettivi. Per quanto riguarda le sue domande posso prenderle in considerazione ad una ad una e risponderle di nuovo, sperando che questa volta le mie parole vengano recepite. Alla sua prima richiesta le comunico che ad incontri ufficiosi con il Dirigente Scolastico delle Scuole Medie di Via Oberdan è seguito un incontro ufficiale avvenuto negli Uffici del Municipio e posso assicurarle che, dopo aver visionato il progetto di massima, il Dirigente Scolastico si è dichiarato disponibile alla collaborazione e si è inoltre programmato insieme un incontro con il Collegio dei Docenti per illustrare il progetto appena questo sarà ufficializzato. In relazione al suo secondo quesito, mi viene spontanea una riflessione: come mai la pavimentazione del cortile, ritenuta da lei stessa pericolosa, non è stata oggetto di attenzione da parte dell’Amministrazione precedente in cui lei occupava un posto di alto rilievo? Né tanto meno era stato inserito nel vostro programma delle ultime elezioni come lavoro da svolgere? Comunque, sicuramente i lavori di sistemazione del cortile verranno effettuati, non certo con i fondi dell’Asilo ma con quelli comunali, come previsto nel nostro programma. Per quanto riguarda la sua terza domanda, le rispondo che le attrezzature esterne, così come quelle interne, necessarie per la funzionalità dell’Asilo Nido, saranno finanziate con i fondi regionali. Come avevo già sottolineato nella Seduta del Consiglio Comunale precedente, questo progetto non inciderà sul Bilancio comunale e che verrà realizzato a costo zero. Concludendo, per rispondere alle sue ultime due domande, vorrei precisarle che il Personale educativo ed ausiliario, gestito dalla Cooperativa, tendenzialmente sarà del luogo. Le domande saranno selezionate, come previsto dalla Legge 64 in base ai titoli, alle competenze, all’esperienza pregressa. Il Comitato di Gestione, come è previsto dal Regolamento approvato, sarà formato da un Rappresentante di ogni azienda coinvolta nel progetto, da un Rappresentante della Pubblica Amministrazione, da quattro Rappresentanti designati dall’Assemblea dei Genitori e da un Coordinatore Responsabile del progetto psico – pedagogico dell’Asilo e sarà un Organo tecnico e quindi assolutamente non politico. Per quanto riguarda, invece, la gestione dei posti disponibili per le famiglie residenti sul Territorio, sarà emanato un Regolamento specifico. Spero di essere stato chiaro ed esaustivo.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego Mattea.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Direi che sono soddisfatta delle risposte dell’Assessore. Volevo fare solo due precisazioni..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Siamo lieti che la Regione abbia finalmente fatto qualcosa di buono, accettando il progetto Asilo Nido, contrariamente a quanto non ha fatto per le Ferrovie, e circa il fatto del mio precedente ruolo, è vero, era in programma e ci sono testimoni che lo possono dimostrare, che non solo era previsto il rifacimento della pavimentazione del cortile ma la ristrutturazione e la revisione di tutto il cortile e di tutta la viabilità su Via Oberdan. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto nove.. (ad intervento – non registrato – risponde): ah, chiedo scusa, non l’avevo sentito. Prego.. 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

Io, proprio per rispondere a questa osservazione, ho preso in mano esattamente la programmazione della Lega Nord: non è assolutamente evidenziato questo passaggio, assolutamente. È evidenziato sicuramente un progetto di ristrutturazione della viabilità con l’abbattimento di una serie di pini veramente.. Sulla parte esterna, rivolta alla strada. Quindi, per quanto riguarda la pavimentazione del cortile, non è assolutamente previsto nulla. Questo.. Parlano i documenti che sono agli atti, penso, di tutti.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. 

PUNTO NUMERO NOVE – OGGETTO: MOZIONE PRESENTATA DAL GRUPPO CONSILIARE LEGA NORD IN DATA 15. 11. 2004 PROT. IN ARRIVO NUMERO 30120 AVENTE PER OGGETTO: “COMMEMORAZIONE CADUTI DI NASSIRIYA “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto nove all’ordine del giorno (lettura del punto). Capogruppo Mattea.. No, Schiaffino. Prego.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

“Anche a seguito di richieste di numerosi cittadini, si gradirebbe sapere il motivo per cui codesta Amministrazione non ha voluto degnamente ricordare il sacrificio dei Militari eroicamente caduti il 12 novembre dell’anno scorso a Nassiriya, nell’adempimento del loro dovere di apportatori di Pace, come è avvenuto in questi giorni.. “, faccio riferimento alla data della presentazione della mozione “in questi giorni nei centri limitrofi di Finale Ligure, Loano e Borghetto S. Spirito.. “(prosegue la lettura del documento). (durante la lettura: fine lato a – cassetta numero due).. 

Intervento del Sindaco: 

(omissis- per fine lato cassetta).. Dato che in questo ravvedo assolutamente uno spirito alquanto polemico per la vicenda, un po’ me ne rammarico. Noi non siamo abituati, come Amministrazione Comunale, a fare le corse con qualcuno o arrivare prima di qualcuno o essere più brillanti di qualcuno. I Caduti di Nassiriya sono a cuore a noi come sono probabilmente nel vostro cuore. Noi volevamo attivarci per fare qualcosa per ricordare i Caduti di Nassiriya. Per fare questo chiaramente bisognava dare la giusta collocazione, il giusto peso e la giusta valenza. Siamo stati posti davanti ad alcune manifestazioni che erano già state programmate: quella di Finale, perché uno dei Caduti di Nassiriya era un giovane ragazzo di Finale, quella di Loano e quella di Borghetto. Proprio per non arrivare prima di altri o contemporaneamente ad altri o per fare cose che potessero in qualche modo essere viste ma però non producessero quel risultato che c’era, il Sindaco, nella mia persona, in fascia tricolore, ha partecipato a tutte e tre le manifestazioni in memoria dei Caduti di Nassiriya. Quindi ho partecipato alle nove a Finale, alle dieci e trenta a Loano, alle undici e quaranta a Borghetto. Questo per manifestare la solidarietà di tutta la Cittadina pietrese in ricordo dei Caduti di Nassiriya. Questo è soltanto per dire che l’Amministrazione Comunale non si è dimenticata. Sul fatto di quello che andremo a intitolare, etc., compatibilmente con quello che c’è rimasto, perché credo che a Pietra da intitolare proprio non ci sia quasi più niente, cercheremo di invitarci (?), di trovarci qualche spazio che peraltro abbia lo stesso valore di quello che vuol significare.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ci sono altre richieste di intervento? Non so se Josi o Scrivano.. Chi me l’ha chiesto prima.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Il mio è un emendamento..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego.. Josi.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Io sono abbastanza soddisfatto di quello che ha detto il Sindaco. Non si tratta di mettere su una gara per vedere quale Comune meglio di altri ricordi dei giovani che erano.. Intanto a rappresentare il nostro Paese, per quello che mi riguarda in una missione di pace, anche se mi rendo conto che non tutti hanno la stessa opinione, ma io ho questa opinione; e che sono stati trucidati da attacchi terroristici che io considero, gli attacchi terroristici, la peggiore delle lebbre che offendono il nostro mondo, perché una cosa è uno scontro di guerra e una cosa è l’attentato vile, anonimo, terrorista.. Che troppe volte ha perseguitato anche il nostro Paese, e ricordo gli anni ’70 nel nostro Paese, ha perseguitato, diciamo, altri popoli in tutti questi decenni e ha colpito anche noi in terra d’Iraq. Quindi credo che, quando le polemiche si saranno sopite, sia opportuno cercare un luogo adeguato in modo che la testimonianza che noi diamo a questi nostri compatrioti che hanno perduto la vita sia veramente adeguata. Non si tratta di trovare uno spazio, così, di corsa, tanto per avere assolto una volta per tutte questo dovere e non parlarne più. Io vorrei anche ricordare un altro.. Altri Italiani che con motivazioni diverse si sono trovati in Iraq, cito prima Baldoni e ricordo, voglio ricordare in modo molto forte, Fabrizio Quattrocchi. Io voglio ricordare Fabrizio Quattrocchi col quale, certamente, non c’era, non c’è un’affinità politica, ma io voglio ricordare quel giovane i cui Colleghi sono stati ricevuti l’altro giorno dal Pontefice, e lui non c’era con i suoi Colleghi, perché era morto e morendo aveva avuto.. Aveva dato una grande dimostrazione di dignità umana e di coraggio, che seconde me va ricordata: di fronte alla pistola assassina lui ha detto “vi faccio vedere come muore un Italiano “. Uno che si comporta così non è un eroe, gli eroi non lo so neppure io che cosa siano, ma è certamente un uomo estremamente coraggioso, estremamente dignitoso. E che ha avuto il coraggio di dire “vi faccio vedere come muore un Italiano “, non come muore un Ligure, come muore un Padovano, come muore.. Etc.. Ha dato il segno dell’Unità del nostro Paese: di una dignità unica. Per cui io vorrei ricordare insieme ai Caduti di Nassiriya, anche.. Ho detto prima Baldoni e soprattutto Fabrizio Quattrocchi. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Scrivano.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Accogliamo la sollecitazione di onorari Caduti di Nassiriya, scevri in questo momento da ogni giudizio politico e riconoscendo l’alto valore dei Carabinieri, di ciò che hanno fatto, che fanno e faranno per portare la pace nel mondo. Allora, noi proponiamo un emendamento rispetto alla mozione della Lega, che dice: anche per i Caduti di Nassiriya, che sentiamo anch’essi figli della nostra Terra e Caduti per una missione di Pace, impegniamo la Giunta a valutare la possibilità di intitolare loro un luogo pubblico adeguato nell’ambito di una razionalizzazione generale della toponomastica della Città. Questo è quello che proponiamo come Gruppo Consiliare della Lista Civica Pietrese, nel senso di dare un giudizio che possa compenetrare anche tutte quelle che sono le diversità all’interno della nostra Lista.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Josi.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Io pregherei il Consigliere Scrivano di ripensare un momento alla modifica che ha proposto. Mi sembrava che Sindaco avesse detto, molto saggiamente, che non è il caso di fare la guerra questa sera per vedere poi alla fine sulla stampa se comparerà che ha avuto l’approvazione la proposta della Lega o seppure è stato modificata in modo adeguato rispetto a certi altri punti di vista dalla Lista di Maggioranza. Io vorrei che le cose che abbiamo detto ci vedessero talmente uniti da evitare che “attraverso la revisione generale della toponomastica “ è come dire “mai più “. Onestamente, accontentiamoci di dire che vogliamo riservare uno spazio di ricordo adeguato e che lo cercheremo. Perché la revisione generale della toponomastica, secondo me, è una cosa che ci può portare due secoli di attesa. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Va bene.. (voce fuori campo) 

Intervento del Consigliere Josi: 

Cioè.. Come dire.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Va bene.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Prima che mettiamo a posto tutte le strade, le stradette.. (omissis- non comprensibile per sovrapposizione di voci) 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Sì, sì.. Io la riformulerei così, togliendo “a valutare la possibilità.. “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ha finito Josi, sì? 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

(voce fuori campo): no, non ha finito..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Non ha finito.. Intende ascoltare l’eventuale modifica? 

Intervento del Consigliere Josi: 

No, no.. Cioè, io vorrei che ci fosse una approvazione meno burocratica e formale tra i vari Gruppi di questa questione.. Cioè, il Consiglio Comunale.. 

Intervento del Sindaco: 

Tra l’altro leviamo la prima parte.. Levando, Ing. Josi.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Sì 

Intervento del Sindaco: 

La prima parte polemica, sulla quale assolutamente l’Amministrazione Comunale non è d’accordo. Il rilievo che sta facendo, che è stato fatto, dalla Lega Nord non ci trova assolutamente d’accordo. E ho già detto perché. 

Intervento del Consigliere Josi: 

No, no.. Ma io, infatti non.. 

Intervento del Sindaco: 

Se votiamo un documento scevro da questo, da questa parte iniziale, che è quello proposto da Scrivano, magari col suo emendamento, bene. Sulla parte, comunque, della.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

No, ma.. Quello per l’amor di Dio.. Quello fa parte delle valutazioni politiche complessive. Io dico: sulla cosa, oggetto.. No? Uno spazio adeguato per ricordare i Caduti di Nassiriya ed altre cose di questo genere.. Ecco. E qui finisce.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Va bene.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Il fatto che loro siano andati o non siano andati, il Sindaco ha detto che è andato a tre manifestazioni, in quella giornata, che non era il caso di fare la corsa con gli altri Comuni per vedere se si faceva la quarta.. Io apprezzo la risposta del Sindaco. Il resto, il senso, invece, di dedicare uno spazio comune, credo che ci veda.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Adesso ha chiesto la parola Mattea, però, prima di dare la parola alla Mattea, mi pare che da parte di Scrivano ci siano cenni di accettazione.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Mi sembra che sia condivisibile. Il concetto era: non individuiamolo subito, vediamo qual è il luogo più adeguato. Punto. Per quello che abbiamo messo “la revisione della toponomastica “. Se ciò provoca, adesso, in questo momento, qualche malumore, va benissimo toglierlo, voglio dire.. Non c’è nessun problema, anzi..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ascoltiamo cosa dice il Capogruppo della Lega. Anche Schiaffino intende intervenire? Bene. Mattea.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Io volevo precisare che la mozione presentata dal Gruppo Lega Nord non voleva avere alcunché di polemico, anzi, neanche pretendeva che l’Amministrazione facesse delle corse per arrivare prima a questa commemorazione. Semplicemente chiediamo la volontà dell’Amministrazione a valutare un’area, noi ne abbiamo proposto una. Se questa ipotesi non è percorribile, valutatene voi un’altra, da intitolare ai Caduti di Nassiriya, che vengano degnamente commemorati attraverso un monumento, l’intitolazione di un parco, di una via o di una piazza. Ma voglio ribadire che non c’era alcuna intenzione polemica da parte nostra. Anzi, mi sembra invece che su certe osservazioni, ad esempio l’emendamento di Scrivano, e l’osservazione del Consigliere Josi, che approvo appieno.. Cioè, non è una gara perché allora domani compare sul giornale “è stata accettata e proposta una mozione della Lega Nord e quindi la Maggioranza l’ha votata “, come è successo prima, scusi Sindaco, con il ponte, perché io ho precisato chiaro e tondo che il progetto era il progetto rivisto da voi, quindi vade retro satana (?) il progetto dell’Amministrazione Accame, e valutate voi il progetto che volete, chiediamo l’impegno della Giunta di affidare l’incarico sul vostro progetto: avete votato contro. Questo dimostra che non c’è collaborazione. Cioè, che perché la proposta è stata fatta da un Gruppo di Minoranza..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

La pregherei di rimanere sul punto all’ordine del giorno.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ma sono sul punto all’ordine del giorno.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Poi il Sindaco risponde.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Perché la proposta è stata fatta, come questa, da un Gruppo di Minoranza allora per forza bisogna emendarla perché altrimenti la Maggioranza è costretta a votare una mozione presentata da un Gruppo di Minoranza, il che è disdicevole. Cioè, non mi pare produttivo, non mi pare costruttivo per il Paese. Quindi, torno a ripetere, ritorno sull’argomento Nassiriya, che la proposta fatta da noi non voleva essere alcunché polemica, siete voi che avete trovato un vena di polemica, probabilmente, non so, nascosta dietro le righe. Ma semplicemente voleva essere propositiva per fare in modo che anche la Città di Pietra Ligure potesse riconoscere a questi Caduti un degno riconoscimento

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Schiaffino, prima.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego. Schiaffino, poi il Sindaco e poi Scrivano.. C’è un ordine.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Diciamo chiaramente che non c’era effettivamente nessuna polemica ed apprezzo la risposta del Sindaco che ha dato, dichiarando la sua presenza in queste tre manifestazioni, che dimostra una sensibilità notevole e l’apprezzo. E oltre che apprezzarla mi fa piacere, ancor di più di d’aver fatto questa richiesta di informazione a ciò che la cittadinanza sappia che l’Amministrazione di Pietra Ligure ha una linea di sensibilità politica che condivido pienamente. Per quanto riguarda la nostra richiesta e la nostra mozione, non è una mozione polemica. Perché, va bene, d’accordo, la scelta della zona vicino al molo è perché vicino al molo c’è il monumento ai Partigiani, il monumento ai Caduti del mare, potrebbe esserci un altro posizionamento di qualcosa, diciamo, di militare. Anche sulla passeggiata c’è il monumento ai Caduti.. Insomma Solo per quel motivo, non per vincolare l’Amministrazione in una scelta particolare. Quindi, io credo che si possa, volendo, emendare di tutta la parte  interrogazione, di informazione al Sindaco, e lasciare chiaramente dire che.. Proporre l’intitolazione di un giardino nella zona.. Togliamoci anche la zona da noi reperita.. Etc. etc..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Intanto questo è l’oggetto della mozione, in votazione poniamo questa proposta.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

E basta. Questo. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Scrivano.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Allora, tre cose. La prima: che non si dica che non è una mozione in tono polemico, è scritto da voi “per cui codesta Giunta non ha voluto degnamente ricordare “. Se le parole hanno un senso, mi sembra che questo abbia un senso. O sbaglio? Punto primo. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Non è polemica 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Non è polemica.. Allora, scusate, non so cosa sia la polemica. 

Intervento del Consigliere Josi: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo).. Ragione un po’ a Scrivano..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Vada avanti, Scrivano.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Secondo: ho detto all’inizio che accogliamo.. L’ho anche scritto, perché così le parole rimangono pietre “accogliamo la sollecitazione di onorare i Caduti di Nassiriya “, che questo era l’oggetto della vostra mozione. Ho aggiunto “scevri da ogni posizione politica “. Punto. Accettiamo di onorare i Caduti di Nassiriya. Il terzo: abbiamo detto: poniamo quello si vuole, un giardino, una via, o coso, all’interno, in un posto adeguato. Non vincoliamoci. Ci siamo permessi di dire “attraverso una revisione della toponomastica “, abbiamo accolto la precisazione, così, la sensibilità.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

La preoccupazione.. (voce fuori campo) 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

La sensibilità, più che preoccupazione, la sensibilità dell’Ing. Josi. Qui non c’è nessuna patente (?), io mi chiedo che cosa dobbiamo fare.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Allora, a questo punto c’è la mozione originaria della Lega, l’emendamento Scrivano con le sollecitazioni Josi. Interviene il Sindaco e poi poniamo in votazione la mozione. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Sì. Volevo..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Ricordare l’emendamento nella sua interezza, partendo da “ricordiamo che Pietra si è sempre distinta per aver tenuta viva la memoria.. – etc. – anche per i Caduti di Nassiriya, che sentiamo anch’essi figli della nostra Terra e Caduti per una missione di Pace, impegnano la Giunta Municipale a valutare la possibilità di intitolare loro un luogo pubblico adeguato “. Punto. Mi sembra che siano condensate le preoccupazioni.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Una sola variante: non “impegna la Giunta a valutare “.. Cioè, il Consiglio Comunale decide di.. La Giunta sceglierà il posto. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

O. K. 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

(voce fuori campo): valutare il luogo.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Valutare il luogo..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Carrara? Scrivano ha finito? 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Sì. No, era per precisare il senso..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Poi dopo la legge definitivamente. Carrara.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Su questo argomento e, siamo d’accordo, ci dovrebbe vedere tutti uniti su un’unica linea, però bisognerebbe anche precisare alcune cose, che adesso distrattamente non avevo percepito un passaggio molto importante che ha citato, appunto, Scrivano quello relativo al fatto che il nostro Comune, nell’occasione della ricorrenza dell’eccidio di Nassiriya, non si sarebbe interessato. Solo per ribadire il fatto che il Sindaco, come ha già sottolineato qualche Consigliere Comunale, ha portato la presenza fisica tangibile, reale, visibile, del Comune di Pietra Ligure in tutte le manifestazioni che si sono svolte nell’ambito del Comprensorio. Quindi, il Comune di Pietra Ligure ha attestato alla Comunità, diciamo così, sorella, uso questo termine, vicina di Finale Ligure, che è stata colpita più direttamente in questa tragedia, la propria solidarietà e la propria, diciamo così, vicinanza in questo momento di rimembranza. Ora, il problema però è un altro. Perché, una cosa è dire “intitoliamo una strada “, oppure.. Poi siamo scesi dalla strada, non so chi era, Scrivano o qualcuno che mi ha preceduto, una piazza, una strada, un giardino.. Cioè, siamo scesi nella graduatoria: piazza, strada, giardino.. Insomma, qualcosa. Una cosa è fare una dedicazione fine a se stessa, una cosa è fare una dedicazione adeguata a quello che effettivamente si vuole rimembrare, ricordare. A Pietra Ligure, e mi sembrava questo il senso dell’emendamento che aveva portato Scrivano, attualmente c’è difficoltà a trovare un qualche cosa che possa ospitare, sotto un profilo di dignità, un avvenimento di questo tipo. A meno che non si voglia trovare, scusatemi, una strada di campagna, oppure un giardino di periferia, oppure un angolo, oppure un cippo, che hanno ben poco significato. Anche il discorso che indicava la Lega Nord circa il suggerimento dato nei pressi, appunto, della passeggiata a mare del monumento al Partigiano e del monumento al Marinaio, mi sembra abbastanza riduttivo. Cioè, ne parlavamo adesso con alcuni altri Consiglieri, sembrerebbe che quest’angolo della passeggiata a mare sia diventato una sorta di sacrario alla memoria dei Partigiani, dei Marinai morti, adesso dei Carabinieri morti.. Cioè, una specie di.. Come possiamo dire? Di sacrario, che ha ben poco significato poi, perché.. Sì, vedranno, qualcuno che passa, un cippo ma rimarrà fine a se stesso, un cippo o una targa. Forse sarebbe molto più logico, molto più logico, dedicare ai Caduti di Nassiriya, come a molti altri che se lo possono meritare, non ovviamente assorti agli onori delle cronache, purtroppo, cronache luttuose come i Caduti di Nassiriya, ma una dedicazione di una strada o di una piazza, appunto, luoghi adeguati. E per fare questo, Signori cari, purtroppo in Pietra Ligure negli ultimi anni sono state fatte dedicazioni, diciamo così, in modo inflazionato, non si trova più un luogo che possa ospitare questa particolare solennità, a meno che non vogliamo prendere la decisione di dedicare, appunto, un cippo, tanto per fare. E questo mi sembra abbastanza riduttivo, che frustri addirittura proprio le intenzioni dei proponenti. Ecco perché mi sembra, e sono convinto, che questo emendamento abbia un fondamento di sostanziale verità: che bisogna rivedere quella che è la toponomastica attuale di Pietra Ligure in un contesto più generale, per vedere quali effettivamente sono i luoghi che meritano il mantenimento di determinate attribuzioni toponomastiche ed altri che non lo meritano. Se io ritengo che i Caduti di Nassiriya di fronte ad attribuzioni di denominazioni che sono state date nel passato forse abbiano maggior  meriti rispetto ad altri. Allora, in questo contesto, forse si potrebbe trovare una collocazione più dignitosa, una collocazione che sia adeguata a quelle che sono le intenzioni che sono state manifestate da tutti. Se no, ripeto, prendiamo un impegno che rimane fine a se stesso e poi viene frustrato concretamente, attualmente, nella disponibilità che abbiamo di luoghi, appunto, dedicabili ai Caduti stessi di Nassiriya.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

La parola al Sindaco.. 

Intervento del Sindaco: 

Credo che non sia più il caso di entrare nel merito, hanno già risposto abbondantemente il Capogruppo Scrivano. Ne approfitto per rispondere a quello che ha detto il Consigliere Mattea relativamente al ponte. Io ho una proposta da fare: la prossima volta si faccia corrispondere quello scritto a quello detto a voce. Se ci fosse stato scritto nella mozione quello che è stato detto a voce, la mozione probabilmente l’avremmo votata anche noi. C’è scritto una cosa diversa rispetto a quello che è stato detto a voce. Per questo motivo la mozione è stata bocciata.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Allora.. Interviene ancora Scrivano? No. Non ci sono altri interventi. Allora.. (voci fuori campo).. Josi.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Io vorrei capire se vale la “Scrivano uno “..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Eh, è questo che stavo chiedendo.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

La “Scrivano due “..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

È questo che stavo chiedendo.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

“la Scrivano emendata dal pensiero di Mario Carrara “..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Allo stato di deposito agli atti c’è la mozione originaria della Lega.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Io vorrei che fosse.. (omissis- non comprensibile per sovrapposizione di voci) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Che (?) è la proposta di emendamento da parte di Scrivano, sub emendata dell’ultima riga, dove dice “rivisitazione generale della toponomastica “. Se Scrivano vuole leggere la proposizione, poi chiediamo alla Lega Nord che cosa intende fare. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Leggo tutta.. Completa.. “ricordiamo che Pietra si è sempre distinta per aver tenuta viva la memoria dei suoi figli che in vario modo l’hanno resa grande anche immolando la loro vita, ad essi di volta in volta è stato dedicato un angolo, una strada, un momento che ne evocasse perennemente il ricordo. Anche per i Caduti di Nassiriya, che sentiamo anch’essi figli della nostra Terra e caduti per una missione di Pace, a valutare la possibilità di intitolare loro un luogo pubblico adeguato “. Punto. Questo è.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Questo sarebbe l’emendamento Scrivano?

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Questo è l’emendamento Scrivano.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Questo è l’emendamento di Scrivano che vale per.. (omissis- non comprensibile per sovrapposizione di voci)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

L’emendamento di Maggioranza.. 

Intervento del Sindaco: 

Di Maggioranza, certo..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

In questo caso.. Ora credo che ci sia ancora la parola da parte dell’Assessore alla Cultura, però chiedo alla Lega Nord: io ora, a Regolamento, devo porre in votazione prima l’emendamento e poi la mozione, qualora la mozione non venga ritirata e la Lega Nord non si riconosca nell’emendamento. Questa è la domanda che vi farò tra breve, così avete tempo di consultarvi come Gruppo. Interviene ancora l’Assessore alla Cultura, Luciano. (prova microfoni – omissis- non inerente). Lupetti, ci dà la voce? A Luciano, che deve parlare. Grazie. 

Intervento dell’Assessore Luciano: 

Io chiederei che questa intitolazione non fosse poi, alla fine, una cosa riduttiva come è già stata fatta in passato. Noi abbiamo avuto un illustre cittadino, il Prof. Montorio, a cui è stata dedicata in Via S. Francesco un’area con quattro  (?) parcheggi. Quindi, direi effettivamente di ponderare e di valutare effettivamente. Se questa scelta deve essere fatta deve essere fatta una scelta che non sia una scelta, come diceva Mario Carrara, diceva il Sindaco e diceva Carlo Scrivano. Un’altra intitolazione di un qualche cosa che va a riempire qualche cosa che è rimasto vuoto. Quello che diceva Carrara, è vero, una traversa, una stradina, una strada di campagna.. Quindi, ponderiamo e valutiamo se effettivamente questo merita la massima considerazione per riconoscere il merito ai Caduti di Nassiriya. (parte di trascrizione non del tutto attendibile – per registrazione di voce fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. A questo punto mi pare che la discussione sia stata, come doverosamente, impegnativa, approfondita. C’è in votazione l’emendamento Scrivano il quale raccoglie l’unanimità da parte della Lega col ritiro della propria mozione o no? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No, la Lega non ritira, decide di non ritirare la propria mozione anche perché l’ha presentata, così com’è, e ritiene di portarla avanti così com’è.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Poniamo in votazione l’emendamento presentato dal Capogruppo di Maggioranza, Dottor Scrivano: favorevoli? Contrari? Tre. Astenuti? Nessuno. L’emendamento è approvato. Poniamo in votazione la mozione numero tre “Commemorazione ai Caduti di Nassiriya “, nella parte, ovviamente, dove dice “anche per i Caduti di Nassiriya, che sentiamo anche figli della nostra Terra, intendiamo proporre l’intitolazione di un giardino pubblico. La zona da noi reperita potrebbe essere quella antistante il molo nei pressi del monumento ai Marinai d’Italia “: favorevoli? Tre.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No, scusa, ho perso un attimo.. (non attendibile – per voce fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

È la vostra, immagino che lei sia favorevole.. Tre.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

No, no..  Rifate.. La Mattea non ha votato..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Tre favorevoli. Contrari? Astenuti? Due. La mozione è respinta. 

PUNTO NUMERO DIECI – OGGETTO: INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL GRUPPO CONSILIARE LEGA NORD IN DATA 15. 11. 2004 PROT. IN ARRIVO NUMERO 30121 AVENTE PER OGGETTO: “COLLOCAZIONE BANDIERE COMUNALI “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Interrogazione numero quattro: (lettura del punto). Legge la Capogruppo Mattea? No. Bene, perfetto.. Accame.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Analogamente a quanto è stato.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Può avvicinare il microfono, per piacere? 

Intervento del Consigliere Accame: 

“Analogamente a quanto è stato perpetrato alla Corona Turrita che araldicamente sovrasta lo Stemma Municipale.. “  (prosegue la lettura del documento).

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Risponde il Sindaco.. 

Intervento del Sindaco: 

Finalmente siamo nei problemi seri: è stata messa maldestramente una bandiera. Mi fa piacere, perché dopo una serata di problemi futili, tipo la Ferrovia, Nassiriya e tutte le altre cose stiamo parlando effettivamente di cose serie, che interessano a una parte, per fortuna sola a una parte, della Minoranza Consiliare. E però l’obbligo ci impone di rispondere. Lascio perdere considerazioni maldestre, corone turrite, e tutto il resto, perché ormai penso che abbiamo stufato tutti persino sui giornali. Qualcuno risponderà, com’è nel costume di certa Minoranza che di queste cose ama subito renderne partecipe Carabinieri, Procura e tutto il resto, ogni cosa farà il suo corso. Giustamente, come ha detto il Consigliere di Minoranza Accame “se qualcuno ha sbagliato, pagherà “. Però credo che l’italiano sia italiano, credo che i Decreti siano Decreti, credo che l’Art. 2, che recita “la bandiera nazionale e quella europea, di eguali dimensioni “.. Credo che.. Sono le bandiere che avete lasciato voi, saranno state certamente di uguali dimensioni.. E materia, penso anche quello, che siano dello stesso materiale, cosa molto importante.. “sono state esposte affiancate su aste e pennoni posti alla stessa altezza “ e sono posti alla stessa altezza. Ora, non ravvisiamo niente di irregolare rispetto a quello che abbiamo fatto. C’era una bandiera qua e ne abbiamo messo un’altra là. La bandiera è di fianco, quando eventualmente interporremmo un’altra bandiera fra le due bandiere, verremo esposti al pubblico ludibrio e qualcuno ci sparerà. Fino a quel momento credo di non aver fatto niente di trascendentale, niente di illegittimo, e le bandiere sono ancora là. Quindi, se c’è qualcosa seguite la strada che state già seguendo perennemente: segnalatelo a qualcuno. Ecco, perché l’importante per voi è quello. Credo che peraltro noi segnaleremo qualcosa a qualcun altro, perché io vi chiedo ufficialmente, e voglio che sia messo agli atti, chi è che vi ha dato la comunicazione dell’11. 11. 2004, con la quale i Messi segnalavano l’irregolarità a chi di dovere. Chi di dovere è il Sindaco e il Direttore Generale, che è qua vicino a me, che non ve l’hanno data la copia. Questa copia è stata vagliata solo da due Uffici: i Messi Comunali e l’Ufficio Protocollo, al quale, ai quali, scusate, è stato prontamente chiesto in forma scritta e nelle forme di Legge chi avesse dato a voi la copia di questa lettera. Tutti e due gli Uffici ci hanno risposto che non ve l’hanno data, in forma scritta. 

Intervento del Consigliere Accame: 

È vero. (voce fuori campo) 

Intervento del Sindaco: 

Io vi chiedo ufficialmente da chi avete avuto questa lettera 

Intervento del Consigliere Accame: 

Semplicissimo..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Aspetti, Accame. Aspetti. Le do la parola appena ha finito il Sindaco. 

Intervento del Sindaco: 

Perché, se questa lettera, di cui peraltro avete diritto ad averla ma nelle forme previste di Legge, siete venuti in possesso, probabilmente siete venuti in possesso in una forma assolutamente illegittima. Quindi, io vorrei che mi fosse data una risposta perché credo che l’Amministrazione Comunale abbia il diritto di sapere se suoi Funzionari danno documenti non riservati, documenti che peraltro sono in diritto di avere la Minoranza ma che peraltro devono essere richiesti e consegnati nelle forme di Legge.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Replica il Consigliere Accame, dichiarandosi soddisfatto o insoddisfatto. La prego di rispondere alla richiesta. 

Intervento del Consigliere Accame: 

No, non sono soddisfatto e rispondo.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Potrei anche rispondere, preciso e metta a verbale, Segretario.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Microfono.. Microfono, Accame 

Intervento del Consigliere Accame: 

Che a me non è stata mai consegnata alcuna lettera. Secondo: un Funzionario, un Messo Comunale, quella mattina ha avuto delle parole con l’Assessore Carrara, proprio a riguardo della bandiera. E si è messo a gridare sia l’Assessore Carrara sia il Messo. Questi cittadini che si trovavano nel corridoio, lì nel Palazzo Comunale hanno sentito. La prima cosa che hanno fatto sono venuti a dirlo a me.

Intervento del Sindaco: 

Certamente.. Immaginiamo il livello (?)… 

Intervento del Consigliere Accame: 

Eh, beh.. Ma è naturale, no? 

Intervento del Sindaco: 

Immaginiamo.. Immaginiamo.. 

Intervento del Sindaco: 

Certamente. Ci mancherebbe.. Ci mancherebbe.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Avrebbero fatto uguale in altri tempi. Penso l’11.. Io ho messo l’11, penso quei giorni lì. Perché c’è stata proprio una diatriba tra l’Assessore e questo Impiegato. Trovandosi questi cittadini che hanno visto questo tira e molla di parole, si sono sentiti in dovere di dirmelo. Tutto qui. È semplice.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Mi pare che.. Salvo.. 

Intervento di voce fuori campo: 

Una precisazione..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Non è possibile intervenire. No. Mi dispiace. Solo per fatto personale. Lei non è stato citato.. Chiude il Sindaco. Carrara è stato citato come fatto personale, intende parlare? Lui può farlo. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

No, ma solo perché.. La cosa più che altro, penso che susciti la curiosità di chi ha ascoltato questo.. 

Intervento del Sindaco: 

A te ti frega la voce, te.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Cosa? 

Intervento del Sindaco: 

Ti frega la voce.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

No, no.. 

Intervento del Sindaco: 

Parli.. Hai una voce forte.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Più che altro, il fatto personale è dovuto a questo: che io sono proprio curioso di vedere chi è che era presente, perché mi risulta che fossero presenti l’Assessore Luciano, l’Assessore Palazzo, lo stesso Messo Comunale ed io. Non so, visto che le finestre erano tutte chiuse, chi è che può essere andato a riferire questa cosa, di cittadini, perché non c’era nessun altro. E quindi mi sembra una cosa abbastanza inverosimile. Poi, prendo atto, come ha detto il Consigliere Accame, che un Messo Comunale si sia messo a gridare nei confronti di un Amministratore. Cioè, mi sembra che sia una cosa abbastanza inusuale, se così vogliamo, che meriti di essere sottolineata perché un comportamento del genere io penso che non possa essere accettato da parte di nessuno, anche in considerazione del fatto che, come giustamente ha risposto il Sindaco, non è stato fatto altro che applicare alla lettera la Legge in quanto se le due bandiere erano affiancate, prima, di venti centimetri adesso sono lo stesso affiancate di un metro e mezzo – due metri, ma sono sempre affiancate, come dice la Legge. E quindi il Messo Comunale, o qualsiasi Dipendente Comunale che riceve una disposizione da parte di un Amministratore, dovrebbe comportarsi in un modo, diciamo, più adeguato. Il Sindaco prenderà i provvedimenti, com’è nell’auspicio delle sue parole “chi ha sbagliato pagherà“, lo dice sempre lei ed anche l’ha scritto, il Sindaco prenderà i provvedimenti da lei richiesti, cioè chi ha sbagliato pagherà. La ringrazio.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Chiude l’intervento il Sindaco e con questo chiuderà anche il Consiglio Comunale. 

Intervento del Sindaco: 

Non vorrei fare altri commenti perché credo che ha partecipato a questo assolutamente si sia fatto l’idea molto chiara dell’importanza del fatto e soprattutto di come sono andate le cose. Mi pare che il Consigliere Accame abbia detto “se fossimo state diverse, sarebbero venute a dirle a me “: non è vero Consigliere Accame, perché se io fossi stato in Minoranza non mi sarei mai sognato di fare una mozione di questo tipo. Ma per un fatto, così, proprio di rispetto verso le persone che mi hanno votato e che pensino che chi è stato votato faccia, pensi, faccia, il bene del Paese. Queste sono assolutamente delle stupidaggini. Se vuole trovare dei pretesti ne troveremo cinquanta, ma credo che un’Amministrazione Comunale e tanto più una Minoranza, certamente non si devono far carico di queste stupidaggini. Questo credo che sia una cosa assolutamente da porre in evidenza per quanto riguarda il fatto. Mentre, mentre, per quanto riguarda il fatto a cui non credo, delle parole che si sono sentite, è un’ulteriore conferma di cose che non funzionano all’interno del Palazzo, di cose che sono state seminate in anni passati e che producono i risultati che producono. Io le ho chiesto ufficialmente una cosa, lei mi ha risposto, ne prenderemo atto. Tenete presente che i documenti e i doveri dei Dipendenti Comunali sono regolamentati da una Legge che è molto chiara: se si ha diritto si dà, se non si ha diritto non si dà. Ma se anche si ha diritto si ha il dovere di farlo nei modi e nelle forme di Legge. Questi mezzucci e queste cose lasciano il tempo che trovano. Certo, non ci confermano, non fanno altro che confermarci di malesseri che avevamo già denunciato in periodi precedenti e magari meno sospetti. Mi auguro che questa cosa non succeda più. La bandiera rimarrà là fino a che non sarà da inserire un’altra bandiera ed allora la sposteremo. Certamente siamo rispettosi, se non di più, almeno quanto lo è il Consigliere Accame di quelle che sono le regole. Per noi le regole sono sacre, vanno salvaguardate. Quindi, se abbiamo sbagliato la strada per le cose le sa, noi non..

Intervento del Consigliere Accame: 

Chiedo..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Il Consiglio Comunale è chiuso. Non può parlare.. 

Pietra Ligure, 30 novembre 2004
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