INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Segretario, possiamo fare l’appello. Grazie.. 

Intervento del Segretario: 

(appello). 13 presenti – 4 assenti: la seduta è valida. 

PUNTO NUMERO UNO – OGGETTO: APPROVAZIONE VERBALI SEDUTA CONSILIARE DEL 08 OTTOBRE 2004, DAL NUMERO 61 AL NUMERO 71 COMPRESO 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Primo punto all’ordine del giorno.. Arriva il Dottor Schiaffino, lo diamo presente.  (lettura del punto). Se ci sono interventi di rettifica.. Non ci sono interventi, li poniamo in approvazione tutti insieme: chi è favorevole? Contrari? Nessuno. Astenuti? Nessuno. All’unanimità sono approvati tutti.. 

Intervento di voce fuori campo: 

Schiaffino ha votato?

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sì, Schiaffino ha votato e lo diamo presente. All’unanimità approvati tutti i verbali. 

PUNTO NUMERO DUE – OGGETTO: SISTEMAZIONE STRUTTURALE E INFRASTRUTTURALE DI VIA S. M. G. ROSSELLO (EX VIA XXV APRILE) TRATTO COMPRESO TRA LA LINEA FF. SS. GE – XXMIGLIA E L’INCROCIO CON LA S. P. NUMERO 1 AURELIA – CONTRODEDUZIODI ALLE OSSERVAZIONI PERVENUTE – APPROVAZIONE DEL PROGETTO PRELIMINARE IN VARIANTE AL SUG- ATTO DI IMPULSO ALL’INDIZIONE DELLA CONFERENZA DEI SERVIZI PER L’APPROVAZIONE DELLA VARIANTE E L’ACQUISIZIONE DEI PARERI NECESSARI 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Secondo punto (lettura del punto). Relaziona all’Assessore ai Lavori Pubblici, Carrara.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Premesso che nell’ambito della coedificazione (?) del Centro Urbano della Città, il Comune di Pietra Ligure.. (prosegue la lettura del documento. Durante la lettura, fine lato B, cassetta numero uno).. (prosegue la lettura del documento sul lato A – cassetta numero uno). Questo per quanto riguarda la Relazione e la proposta di Deliberazione. Per quanto riguarda, invece, le controdeduzioni alle osservazioni presentate che devono formare parte integrante della Delibera stessa e che l’Amministrazione Comunale fa proprie, ve ne do lettura. “Oggetto: relazione alle osservazioni inoltrate dai Signori Maria Falchero e Giorgio Menardo.. “(prosegue la lettura del documento). “() Si osserva e si controdeduce quanto in appresso. Occorre evidenziare che la soluzione alternativa proposta dagli odierni osservanti assume come punto di partenza prioritario la trasformazione di Via S. M. Giuseppa Rossello in strada con flusso veicolare a senso unico “: cioè, l’osservazione prevede.. Mi fermo e lo spiego, per tutti, prevede che Via S. Maria Giuseppa Rossello diventi una strada a senso unico, ad S e a doppio senso e quindi, come vogliono gli osservanti, a senso unico nel senso dell’uscita, cioè nell’ex Via XXV Aprile, in Via S. M. G. Rossello non si potrebbe più accedere in Pietra ma si potrebbe solo uscire. “Da un attento esame tale soluzione, sia sotto il profilo viabilistico, funzionale.. “(prosegue la lettura del documento). “() Inoltre, la contiguità dello stesso innesto con la linea delle Ferrovie dello Stato, ma soprattutto con le sbarre del passaggio a livello, complicherebbe ulteriormente la problematica, rischiando di paralizzare di fatto il transito veicolare “. Mi fermo per dare una sostanziale spiegazione. In pratica, la Relazione dell’Ing. Gatto, che l’Amministrazione fa propria, sostiene questo: Via S. M. Giuseppa Rossello, l’ex Via XX Aprile, attualmente è una strada a senso doppio, si può entrare dalla Via Aurelia verso Pietra, si può uscire da Pietra alla Via Aurelia. Gli osservanti che cosa propongono? Dicono: Pietra Ligure è cambiata, anziché lasciare Via S. M. Giuseppa Rossello a doppio senso fatela diventare una strada a senso unico. Il senso unico sarebbe in sola uscita, da Pietra Ligure verso la Via Aurelia. Come pensano, gli osservanti, di controproporre, appunto la soluzione alternativa? Ci dicono: per le automobili che dovessero entrare in Pietra Ligure si dovrebbe seguire questa strada, e cioè una volta arrivati nei pressi del Bar Stagnaro girare a destra, imboccare quella salita che porta al parcheggio, percorrere tutto il parcheggio, arrivare dal passaggio a livello e lì immettersi nella strada. Questo però comporta che cosa, come dice l’Ingegnere? Comporta, primo il fatto che noi dovremmo percorrere una strada, la rampa di accesso alla Stazione e Largo Veterani dello Sport che non sono strade comunali ma sono dei parcheggi attualmente in concessione al Comune da parte delle Ferrovie dello Stato. Seconda cosa: mentre adesso le autovetture entrerebbero linearmente in Pietra Ligure, per percorrere questa strada, immaginiamoci automezzi o autocarri oppure camion di dimensioni più rilevanti, dovrebbero fare due curve praticamente ad angolo retto: di fronte a Stagnaro e poi, una volta che si arriva dalla Stazione, di nuovo per entrare nel parcheggio che ora si chiama Via Veterani dello Sport. E poi, una volta percorsa tutta Via Veterani dello Sport si andrebbe a finire, praticamente in prossimità del passaggio a livello. Tenete presente, questo l’Ing. Gatto non lo dice, ma lo dico io come Assessore ai Lavori Pubblici, l’ho riscontrato personalmente, questa soluzione e questa osservazione che viene proposta appunto dagli osservanti prevede la percorribilità di Via Veterani dello Sport, però la strada che verrebbe a essere costruita e che sarebbe la nuova strada di accesso a Pietra Ligure, sarebbe, attenzione, costruita nel limite finitimo, quindi confinante, con la linea ferrata. In pratica verrebbe rivoluzionato il parcheggio attualmente di Via Veterani dello Sport, che ora è posto su diverse linee, linea a monte, linea centrale e linea a mare; in questo caso verrebbe creato un parcheggio solo nella linea a monte e praticamente la linea della nuova strada sarebbe a mare con l’abbattimento, qui non viene detto ma nei fatti è così, l’abbattimento della costruzione della Piccola. Quindi, se dovessimo accettare una soluzione del genere, non solo dovremmo percorrere una strada con due curve ad angolo retto, con l’innesto sul passaggio a livello, quindi molto difficoltoso ma anche con l’abbattimento della costruzione della Piccola. Perché nei fatti questa, dalla planimetria presentata, è la soluzione proposta. Allora, per tutti questi motivi, è chiaro che la osservazione non può essere accettata. E concludo, appunto, e vengo al dispositivo “in sostanza si ritiene che la soluzione proposta.. “(prosegue la lettura del documento). Concludo solo con un dato telegrafico, che non ho espresso prima, che non viene indicato qua: ovviamente la strada a senso unico verrebbe, Via S. M. Giuseppa Rossello, verrebbe ridotta dimensionalmente. In pratica gli osservanti propongono di far passare l’attuale Via S. M. Giuseppa Rossello che ha un doppio senso di circolazione, che è larga sei metri, la vorrebbero ridurre a quattro metri e cinquanta.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Assessore. Ci sono interventi? Chiedo scusa, Accame, chi dei due Consiglieri della Lega assume la funzione di Capogruppo? 

Intervento di voce fuori campo: 

(omissis- non comprensibile)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Accame. Bene. Prego.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

In caso mi mancasse qualche minuto, il Collega me lo concede, ma.. Ci starò senz’altro.. 

Intervento del Consigliere.. (?): 

Mi ci permette un attimo?

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego.. 

Intervento del Consigliere.. (?): 

Perché noi in effetti dovremmo andare..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sì.. I Consiglieri.. 

Intervento del Consigliere.. (?): 

Perché se tardiamo un attimo non ha significato più che andiamo.. (omissis- non comprensibile per voce fuori campo)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Certo 

Intervento del Consigliere.. (?): 

Per il motivo che probabilmente lui dovrebbe fare il Presidente della Seduta, essendo anche il Consigliere..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Intendete chiedere di intervenire? Eh? Posso farlo, Consigliere Accame? 

Intervento del Consigliere Accame: 

Io faccio per me, leggo quello che devo leggere. Loro fanno.. 

Intervento del Consigliere Josi (?): 

(voce fuori campo): Se è breve.. (omissis- non comprensibile) 

Intervento del Consigliere Accame: 

Eh, dura.. Dodici minuti, tredici minuti. Ecco perché ho chiesto..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Perché c’è la concomitanza con la convocazione della.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Lo so. Io devo leggere questo documento. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va beh, lei mi ha chiesto la parola. Io le chiedo: posso derogare e concederla ad uno dei due Consiglieri Comunali? 

Intervento del Consigliere Accame: 

Sì.. (omissis- non comprensibile per sovrapposizione di voci) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Questo è il..? 

Intervento del Consigliere Accame: 

Va bene. Josi? Josi, prego.. 

Intervento del Consigliere Josi: 

Ecco, io mi rendo conto che tutte le volte che qualcuno ha una cosa bella, come certamente è un giardino, soffre a vedere che gliene tolgono un pezzo. Io ricordo nel 1942 quando il Duce volle fare l’Aurelia, tagliò in due l’orto che avevo, dove avevo la casetta, dove andavo a giocare, e non.. (?) il Duce.. Mah, forse non solo per questo motivo. Ecco, quindi io capisco le ragioni dei ricorrenti, però mi rendo conto che è un modo di cambiare l’ingresso del nostro Paese. E quindi sono sostanzialmente favorevole. Naturalmente, come mi sembrava dicesse l’Assessore Carrara nel chiudere, cercando tutte le forme per rendere meno dolorosa la questione, con la salvaguardia delle piante e tutte queste questioni. Da un punto di vista tecnico io condivido molto quello che dice l’Ing. Gatto e l’Ufficio Viabilità e forse i Vigili Urbani perché si vanno a creare dei conflitti di traffico veramente pesanti in una zona nodale. Io non so se riuscirò esserci qui per la dichiarazione di voto, comunque, se dovessi votare, il mio voto sarebbe favorevole.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Rembado? 

Intervento del Consigliere Rembado: 

Sì. Io esprimo un po’ di rincrescimento per la convocazione del Consiglio al momento della Comunità Montana..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Certo.. 

Intervento del Consigliere Rembado: 

Perché credo che sia stata mandata una lettera.. Cioè, è stata.. Dovrebbe essere arrivata una lettera in Comune ed ai primi di novembre, intorno ai 10, che convocavo (?) il Consiglio il 28. E questo fatto mi dispiace un po’, ecco, perché noi dobbiamo assentarci e perché le funzioni ho cercato di farle rispettare in tutti i Comuni. Questo mi è stato chiesto dai Comuni proprio di mandare un mese prima la convocazione del Consiglio e dargli.. Etc.. Va beh, a parte questo, sostanzialmente credo che l’intervento che andate a definire può essere ancora un intervento che va a riqualificare un certo tipo di viabilità e quindi sostanzialmente anch’io sono d’accordo. È chiaro che non sarò presente per la votazione, perché.. Comunque, credo che uno sforzo da parte dell’Amministrazione è stato fatto e può essere anche condiviso, ecco.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

O. K.. Grazie. Lasciate l’Assemblea? Va bene.. Grazie e buon lavoro. Consigliere Accame, prego.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Come lei sa Presidente, il nostro ex Assessore ai Lavori Pubblici, Carla Mattea, oggi Consigliere Comunale, è a casa, è leggermente indisposta. Mi ha dato un documento da leggere che adesso leggerò. È come, in sostanza, se lo leggesse lei ma da parte nostra, eh! Vorrei ripercorrere la storia di Via Rossello, ex Via XX Aprile che ha, da sempre, suscitato polemiche e contestazioni da parte dell’attuale Amministrazione e soprattutto dell’attuale Sindaco che quando rappresentava la Minoranza ha sempre pretestuosamente contestato il progetto varato dall’Amministrazione Accame. Probabilmente causa di polemiche da parte dell’ex Consigliere De Vincenzi è stato l’aver a suo tempo impostato, quando era ancora Geometra in forza al nostro Comune, una bozza di progetto. Progetto che non era mai stato approvato dalla Giunta, proposta di Delibera di Giunta Comunale del 27 aprile 2000. L’unica approvazione Progetto Preliminare è avvenuta con Deliberazione di Giunta numero 71 del 19 febbraio 2002, periodo in cui il Geom. De Vincenzi non era più alle dipendenze di questo Ente. Pare opportuno ricordare che i ritardi venutisi a creare sono stati determinati dal fatto che il progetto iniziale necessitava di completamenti e perfezionamenti suggeriti e consigliati dagli Uffici Tecnici competenti. Specificatamente: il rilievo planoaltrimetrico presentava non poche lacune e discordanze con la situazione attuale; gli Uffici hanno dovuto procedere alla scannessione (?) di tutto il supporto cartaceo non avendo la possibilità di disporre del file inesistente. A fronte di una completa progettazione mancava il collegamento, a livello topografico, con la Statale Aurelia e la carenza di punti e quote all’interno dell’area verde dove verrà realizzato il nuovo svincolo. Si è dovuto utilizzare un altro rilievo planometrico, quello del distributore Agip, ed agganciarlo a quello esistente: operazione tutt’altro che facile. Altro problema da risolvere era la mancanza di punti battuti oltre il limite del marciapiede e dei muretti di delimitazione. Nella progettazione prevista dal Geom. De Vincenzi il rilievo era stato completato con estratti catastali troppo imprecisi e vetusti, non adatti alla progettazione stessa e tanto meno ad un esproprio. Per avere, quindi, una base attendibile su cui lavorare i Tecnici hanno dovuto ricorrere ad un nuovo rilievo completo e dettagliato che rispecchiasse fedelmente lo stato di fatto dell’intera Via Rossello. Non progetto De Vincenzi non veniva fatto alcun riferimento a tutti quei sottoservizi – ENEL, TELECOM, GAS- che rappresentano uno dei punti più importanti di tutta la progettazione. È stato infatti difficoltoso per i Tecnici reperire dai vari Enti tutte le informazioni, dove è possibile i disegni relativi al passaggio di varie tubazioni, tra cui fibre ottiche, linee Enel, linee telefoniche e gas. Relativamente al rilievo planimetrico delle canalizzazioni esistenti, questo risultava carente in quanto rappresentava esclusivamente il canale lato monte della strada senza fare alcun riferimento alla parte relativa al lato mare. Nel progetto De Vincenzi veniva prevista la sola svolta di Via Rossello in direzione Finale, senza possibile di immissione delle autovetture provenienti da Finale sulla stessa Via Rossello – terza corsia veicolare – integrazione fatta successivamente con la revisione del progetto, creando una corsia di accesso di sei metri, come risulta ancora attualmente. Inoltre, il progetto De Vincenzi prevedeva la riduzione del marciapiede lato monte in corrispondenza dell’innesto con l’Aurelia da metri uno ed ottanta a metri uno, finendo nel nulla e la sua percorribilità avrebbe condotto i pedoni ad attraversare l’Aurelia in un punto pericoloso, davanti al distributore Agip, sfornito di attraversamento pedonale, non opportuno in quel punto, considerata l’eccessiva vicinanza con la corsia di immissione sull’Aurelia, direzione Finale. Abbiamo il pudore di parlare, altro che se l’abbiamo! Di parlare dei motivi che hanno causato un ritardo della progettazione. E li abbiamo appena esposti. Quindi, nulla di personale, come ha sempre sostenuto con convinzione il Geom. De Vincenzi, ma si è semplicemente rivisto il suo progetto perché ciò si è reso necessario e indispensabile. Bisogna avere del coraggio a colpevolizzare l’Amministrazione Accame di incapacità: senza questi ulteriori perfezionamenti gli Uffici Tecnici non avrebbero potuto procedere nell’iter progettuale. Per quanto riguarda, invece, le scelte che competono ad ogni Amministrazione l’Amministrazione Accame a suo tempo aveva scelto di intervenire il meno possibile sulle proprietà private, espropriando quanto necessario pur garantendo un’opera funzionale a norma sia del Codice della Strada che di rispetto per i diversamente abili. Prima del giugno 2003 era stata presentata una mozione da parte della Lista Civica intitolata “stato di attuazione e inattuazione delle opere pubbliche “, e tra le voci figurava anche Via Rossello, alla quale purtroppo non abbiamo mai potuto dare risposta, soprattutto ad alcune insinuazioni che erano state avanzate e ricordate ancora recentemente in uno degli ultimi Consigli Comunali nel male è stato detto “che nessuno di noi ha avuto il coraggio, la dignità, di dare una risposta “ alle accuse di “avere fatto promesse pre – elettorali, di non avere la forza di espropriare un metro di terra “.  Nessuna promessa è stata mai fatta, non siamo noi quelli abituati a fare promesse e i fatti lo possono dimostrare. E più andremo avanti e più i Pietresi se ne renderanno conto. Sono invece state fatte delle scelte che possono essere condivisibili o meno, scelte supportate da pareri tecnici, di non intervenire su uno dei pochi, forse l’ultimo, giardino storico della Città riuscendo ugualmente a soddisfare le esigenze della zona. Prendiamo atto che l’attuale Amministrazione con le sue scelte non manifesta altrettanta volontà a salvaguardarlo. Mi riferisco al complesso della Villa Bosio che evidenzia tutte le caratteristiche per rientrare a pieno diritto tra i manufatti storici di Pietra Ligure. Dalla Relazione agronomica dei proprietari, i Signori Menardo, che oggi pongono altrettanto osservazioni, supportata da un parere chiesto dall’Amministrazione Accame e redatto dal Dottor Paola, Ricercatore del Dipartimento per lo Studio del Territorio e delle sue risorse, Sezione Botanica dell’Università di Genova, emerse che il verde ornamentale facente parte del giardino era stato definito “verde storico “ e come tale materiale di tutela e conservazione. Le mutate condizioni ambientali che si sarebbero venute a creare avrebbero compromesso l’equilibrio di tutto il giardino. Non era percorribile l’ipotesi di mantenere le piante nella parte pubblica, come invece avete scelto di fare voi oggi, aggiornandole con un marciapiede per due motivi: primo, la cicas non avrebbe potuto rimanere sul marciapiede, nel caso in cui il muro di confine fosse arretrato, in quanto lo avrebbe occupato integralmente, non consentendo il passaggio dei pedoni; gli apparati radicali sarebbero stati gravemente lesionati dai lavori con il rischio di morte. Se la salvaguardia di detto giardino avesse in qualche modo pregiudicato la realizzazione del progetto, e quindi dell’opera per pubblica necessità, saremmo comunque intervenuti. Visto che ciò non accadeva, si è scelto di preservare il giardino ottenendo ugualmente un risultato qualificante per l’intera zona. Passando ora ad analizzare le scelte progettuali dell’attuale Amministrazione, rileviamo che: pur rimanendo invariate le cifre a totale stanziate per l’opera sia 600 mila Euro, nel quadro economico si rileva che per far tornare i conti, visto il rilevante aumento relativo agli espropri e nell’intento di dimostrare di essere bravi amministratori, avete tolto da una parte per aggiungere dall’altra. E per fare questa operazione si sono andate a toccare due voci importanti: primo, i lavori a base d’appalto – l’importo si è ridotto a circa 27 mila Euro; secondo, si è completamente eliminata la voce "accantonamento per imprevisti“, che vedeva stanziata la cifra di 22 mila 600 Euro. La somma delle due cifre precedenti dà poco meno di 50 mila Euro, che è quanto necessario per integrare quella stanziata da noi per pagare le aree espropriate che verranno complessivamente a costare 65 mila 340 Euro anziché 15 mila Euro. Ci pare azzardato nella facoltà delle vostre scelte non prevedere imprevisti. Non condividiamo le scelte di inglobare alcune piante di Villa Bosio nel marciapiede pubblico perché, oltre al danno conseguente per le piante, sono di intralcio al percorso pedonale; inoltre, l’attraversamento pedonale previsto in concomitanza dello svincolo con la Statale Aurelia ci appare poco sicuro per l’incolumità dei pedoni. Concludendo: non voteremo sicuramente contro un progetto pensato e portato avanti da noi; riteniamo coerentemente valide le scelte a suo tempo fatte che davano uguale dignità a tutta Via Rossello; riteniamo sprecato il tempo che state facendo perdere agli Uffici competenti ed ai Pietresi per rifare, ripartendo daccapo, un progetto che era in uno stadio avanzato e quasi pronto per l’appalto. Grazie Presidente.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie a lei, Consigliere Accame. Mi darà atto che ha avuto un importante deroga nella tempistica dovuta al fatto che leggeva in documento che andava completato. Risponde il Sindaco? Prego.. 

Intervento del Sindaco: 

Mah, rispondo io perché a quanto pare rispondono i Progettisti, a questo punto, non.. Ma comunque rispondo volentieri perché ho sentito dire parecchie cose. Parecchie cose mi mette anche male commentarle, perché le avevamo già commentate nei Consigli Comunali a cui si riferiva il Consigliere Accame, quando erano state fatte delle interpellanze. Mi dispiace doverle ripetere, perché fesserie erano allora e fesserie sono adesso, ma credo che almeno un secondo valga la pena di rispondere. Volevo ricordare al Consigliere Accame che le cose me le ricordo bene, ma speravo di non dovermele neanche ricontare (?), perché erano barzellette e.. Quando, nei Consigli Comunali, o nel Consiglio Comunale, dove si esaminò le mie interpellanze e quelle della Lista Civica Pietrese, si portò la giustificazione che il rilievo che era stato fatto, non peraltro dal Geom. De Vincenzi ma da un Tecnico incaricato dall’Amministrazione Comunale di allora, neanche da me perché allora c’era un altro Dirigente dell’Ufficio Tecnico, e mi fu risposto in Consiglio Comunale che c’era in quel rilievo una difformità di dieci centimetri circa. Quindi, è una cosa gravissima dieci centimetri su un progetto di una strada, è una cosa che fa rabbrividire, specialmente con certe competenze, ecco! Questo.. Questi dieci centimetri di virtuale errore che ci sarebbe stato, etc., fu sanato dando un altro incarico da 6 – 7 mila Euro, una cosa del genere, ecco. Quindi avremmo 7 mila Euro in meno e dieci centimetri di rilievo giusto. Ma questo avveniva quelli anni là. Il progetto, che se vogliamo chiamarlo per polemica, anche sciocca, così.. “Progetto De Vincenzi “,  a me va bene, non c’è nessun problema, ma era un progetto dell’Amministrazione Comunale. Era un progetto che in quel momento era condiviso, era un progetto che in quel momento non si avvicinava alle elezioni, era un progetto che non teneva conto tanto di chi si andava a toccare i terreni ma si teneva conto dell’interesse pubblico, di fare una strada che fosse una strada di accesso o di entrata al Paese. Quindi, il discorso del rilievo sbagliato, dei tempi persi, sono proprio fesserie.. Ma di livello veramente.. Che solo persone che di tecnico non hanno niente e che di tecnico poco capiscono, possono addurre. Ma su questo ci passerei sopra. Come il discorso che mancavano i sottoservizi, tutto il resto.. Il progetto è lì da vedere, ma credo che nessuno di quelli che ci senta abbia la necessità di andare a verificare che sono fesserie. La verità è che non si voleva fare una scelta e non si è fatta la scelta. La verità è che poi bisognava giustificare il perché non si faceva quella scelta ed allora siamo andati a spendere ancora dei soldi per incaricare un Perito botanico che dicesse che se ad un albero gli si taglia un po’ le radici potrebbe anche soffrirne. Benissimo. Una l’ha fatta gli interessati, legittimamente, e una se n'è fatta carico anche il Comune. Forse era lo stesso Botanico che era stato incaricato prima di tagliare i pini in Via Crispi, o di tagliare la palla in Via Crispi, che dava fastidio al ponte per lavori che sono stati fatti due anni dopo. Era lo stesso Botanico, era quel Botanico che aveva detto che la palma era meglio tagliarla. Ma per l’amor di Dio, probabilmente c’è alberi ed alberi, o zone che interessano e zone che non interessano. La sostanza è stata che De Vincenzi è andato via a dicembre del 2000, l’Amministrazione Accame è caduta a giugno del 2003 e di Via Rossello la situazione è ancora quella. Io credo che.. Qua si parla di pudore, di cose.. Bisogna averne del pudore! Io volevo ricordare al Consigliere Accame che noi non stiamo facendo perdere anche tempo, perché noi abbiamo detto in campagna elettorale che il progetto l’avremmo rivisto e l’abbiamo rivisto. Ma bisogna essere.. Ed averlo un po’ di pudore. Essere un pochino più corretti, per sapere che comunque il progetto andava annullato e riapprovato, perché avete sbagliato gli espropri, perché non siete stato in grado, come di tante altre cose, di fare le cose come vanno fatte ed uno dei proprietari del terreno che non.. Quello non vi creava problemi ad espropriare, che era l’Ing. Lagorara, ha fatto un ricorso che era assolutamente fondato, perché ancora una volta avete dato la dimostrazione di essere incapaci nel gestire i Lavori Pubblici e avete sbagliato gli espropri. Quindi, anche con il vostro progetto in questa seduta di Consiglio Comunale ci saremmo dovuti venire. E non abbiamo perso nessun tempo. Abbiamo, e questo è vero, fatto la scelta di modificare il progetto, che la prossima volta chiamerete “Progetto Carrara “, perché se l’altra volta era “Progetto De Vincenzi “ questa volta c’è l’Assessore ai Lavori Pubblici e diventerà “Progetto Carrara “ che peraltro io condivido e tutta l’Amministrazione Comunale condivide. Poi abbiamo.. E poi non mi dilungo perché è veramente penoso poi dover dare dei dati che peraltro non sono confutabili dal Consigliere Accame perché ha letto una relazione fatta ma vedo che anche chi l’ha scritta i dati non li aveva molto chiari. Il quadro economico non avrebbe previsto degli imprevisti? E Santo Dio, se c’è un’Amministrazione o gente che non deve parlare di “imprevisti“ siete voi. E non mi dica di nuovo il Consigliere Accame che tiro fuori tutte le spese “che non sono spese, sono investimenti “. Le rispondo questa volta perché l’altra volta non avevo più la parola: io l’altra volta non parlavo di spese folli, quello lo abbiamo già detto, dicevo che i vostri lavori iniziati a dieci sono sempre finiti, quando saranno finiti e se saranno finiti, a venti. Quindi, quanto a imprevisti siete dei professori, dei maestri, potete insegnare tutto a tutti. Noi abbiamo fatto una valutazione diversa, l’Ufficio Tecnico, voluto da voi non da noi, ha preparato un Progetto che noi abbiamo condiviso. Speriamo che abbia operato bene, se ha operato bene è soddisfazione nostra e penso anche soddisfazione vostra che l’avete costruito questo Ufficio Tecnico. Quindi, non c’abbiamo da lamentarsi nessuno. Voi sapete benissimo che negli appalti ci sono i ribassi, che negli appalti i ribassi possono essere utilizzati per delle opere che eventualmente sono imprevisti, etc., quindi ricorreremo a quello. Semmai, semmai, se ci nascerà il problema mi farò umile e verrò a chiedere a voi come si fa a finanziare i lavori doppi che succedono in corso, verrò a chiedervi perché per il Comune è uscito 450 mila Euro in più, verrò a chiedervi perché per il campo sportivo ne è uscito 200 mila, per il depuratore 170.. Ve lo verremo a chiedere, ve lo verremo a chiedere.. Io mi metterò anche il saio, in testa anche un po’ di cose.. Siete specialisti negli imprevisti, nei maggiori costi vi chiederemo come si fanno a risolvere. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Signor Sindaco. Ci sono altri interventi? Pedemonte, prego.. Parli nel microfono, grazie. 

Intervento del Consigliere Pademonte: 

Io intanto questa sera sono contento che finalmente riusciamo ad approvare il progetto di Via XX Aprile, anche perché, forse Accame se lo ricorda, mi sembra sette – otto anni fa, come Assessore, mi ero occupato addirittura di raccogliere quasi duecento firme proprio per dare una priorità a questa via che è sotto gli occhi di tutti, che è fatiscente.. Cioè, è vergognosa. Purtroppo all’epoca continuava a saltare, ad uscire dalla programmazione delle Opere Pubbliche o di altro per poi.. Va beh, i motivi.. Ognuno s’è fatto la sua idea per quali motivi può essere.. Quindi, questa sera sono contento finalmente che riusciamo ad andare a risolvere un problema e se possibile portare una bella cartolina su Pietra Ligure che ne ha bisogno, perché ha perso parecchio tempo e parecchie occasioni. Visto che oltretutto con il Sindaco, la Giunta, ho trovato, forse in base alle mie vecchie esperienze, meno chiacchiere però più fatti, io adesso volevo dare al Presidente del Consiglio Comunale una cosa che.. Un ordine del giorno (?), su questo punto dell’ordine del giorno, se poi è possibile metterla ai voti. Proprio nella buona volontà dell’Amministrazione, se era possibile.. La leggo? Come l’ho formulata?

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sì, prego.. Prego.. 

Intervento del Consigliere Pedemonte: 

Sulla volontà dell’Amministrazione di riqualificare Via Giuseppa Rossello chiede di tener conto della viabilità minore e che si diparte tra Via Giuseppa Rossello e Via Privata Grotta e Via Antonio Bellini, con le seguenti problematiche: la Via Privata Grotta è una zona abitata da (?) un numero significativo di residenti, in suddetta zona sono in fase di realizzazione su ex proprietà Torrielli e, a quanto mi risulta, proprietà Aicardi nuove unità abitative, le aree di proprietà Italcementi, a quanto mi risulta, sono allo studio di riqualificazione urbanistica. Chiedo l’impegno all’Amministrazione e credo che non ci sia problema, a verificare la fattibilità un intervento risolutorio sulla viabilità del comparto di Via Privata Grotta, anche verso l’arretramento, se possibile, della barriera del passaggio a livello in quanto questo potrà permettere poi sicuramente a riordinare anche un Quartiere che, come ho detto, è abitato da molti residenti ed è sempre, anche questo come Via XX Aprile, è sempre stato trascurato per tutta una serie di cose. Chiedo anche di valutare se acquisire la strada che ad oggi mi risulta che è di proprietà privata, fra parentesi di un unico e solo proprietario, addirittura non è neanche una rimanenza di costruzione dei fabbricati, come alcune vie, questa è proprio una particella unica di un unico proprietario; quindi, di valutare anche se è il caso di acquisirla, farla diventare comunale e finalmente, forse, anche Via Privata Grotta poter mettere qualche lampione, qualche cestino della carta, tappare quei buchi che sono anche vergognosi perché sono decennali. E poi di tenere conto anche della viabilità, dell’illuminazione e la manutenzione di Via Bellino e la suddetta strada “e Crue“, la stradetta “de Crue “, che è il famoso passaggio pedonale che da Via Bellino si collega all’Aurelia. Ed anche questa è fatiscente, buia, malandata.. Ecco, qui, dove devo dire, Accame, francamente: l’unica cosa nuova che ha visto anche quella strada e quella stradetta è solo e l’unica.. (fine lato A – cassetta numero uno).. (omissis- per fine lato cassetta)… 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

(omissis- per fine lato cassetta).. Caratteristiche per essere vincolata, ma siccome non ce l’ha in questo momento attuale, la Villa Bosio per me è soltanto una casa di civile abitazione. Punto e basta. Ha le caratteristiche di estetica di pregio, ma sotto il profilo del diritto, sotto il profilo legale, Villa Bosio non differisce in niente e per niente rispetto a una casa che è stata fatta pochi anni fa, perché sono due case di civile abitazione. Dico anche che se un domani, ma “un domani “ vuol dire proprio domani, il 29 di ottobre, pervenisse al Comune un Decreto da parte delle Ministero dei Beni Ambientali o della Sovraintendenza, che vincolasse Villa Bosio e il suo giardino come manufatti storici, ne prenderemo atto e ci comporteremo di conseguenza. Però, siccome questa caratteristica non ce l’ha, ed aggiungo anche un’altra cosa: qualora i proprietari invocassero un vincolo da parte della Sovraintendenza o del Ministero dei Beni Culturali e Ambientali, per evitare una espropriazione di tre metri lineari in profondità per il loro giardino, eh, dico, probabilmente parerebbero un male ma si attirerebbero un male maggiore. Perché è vero che probabilmente riuscirebbero ad evitare l’espropriazione di quella linea di giardino che è finitima con la strada, ma probabilmente si attirerebbero il male maggiore che quando un domani dovessero cambiare le tegole o i pluviali non sarebbero più proprietari in casa loro perché per qualsiasi cosa dovrebbero ottenere il permesso della Sovraintendenza. Quindi, questa è la fotografia della situazione di fatto. Quindi, per me Villa Bosio, come per tutti, è una casa di civile abitazione e come tale deve essere considerata. Tenendo anche presente che, però, questa Amministrazione non ha un animus espropriandi, cioè non ha un animo di voler fare delle guerre o di fare del male, perché quello che noi auspicheremo sarebbe di arrivare ad un accordo, non vogliamo espropriare. Ma di fronte alla residenza assoluta del proprietario, di fronte a un’opera che è imprescindibile, della quale non si può fare a meno, non ci resta altra soluzione che dovere, purtroppo.. Lo dico non essendo felice ma lo dico con rincrescimento: non possiamo fare diversamente che fare questa espropriazione. E purtroppo Villa Bosio, magari l’Amministrazione precedente che aveva, così, accettato le valutazioni che aveva fatto il Botanico di parte di Villa Bosio, circa quei quattro alberi, di carrube, che sono all’interno della cinta, magari l’Amministrazione precedente che aveva incaricato un Botanico da parte del Comune affinchè si facesse rilasciare un attestazione sul fatto che le piante, spostate oppure modificate nella loro situazione attuale, avrebbero potuto soffrirne o a morire, ebbene, l’Amministrazione Comunale precedente accettando per buone queste considerazioni, avrebbero lasciato le cose come sono. Questa Amministrazione, invece, ha inteso perseguire due risultati: se è vero, come è vero, che teniamo tutti, De Vincenzi, il Sindaco, ci indicava “ci tenevamo ai pini che sono stati tagliati in Via Francesco Crispi, ci tenevamo alla palma che è stata tagliata, ci tenevamo ai pini sul Trabocchetto che sono stati tagliati, per cui in Consiglio Comunale avevamo fatto molte polemiche “, ci teniamo anche che questi quattro carrubi secolari possano sopravvivere. E che cosa vorremmo fare? Vorremmo trovare una soluzione, appunto, che consenta le due cose, che sia una soluzione che contemperi l’esigenza del Comune di avere un marciapiede che non costringa, come il marciapiede attuale, la gente nei momenti di grande afflusso di persone a Pietra Ligure, non parliamo dell’estate, di Natale, di Pasqua, ma praticamente tutti gli weekend, per poter percorrere questa marciapiede debba invadere la sede stradale e quindi con i rischi e pericoli che sappiamo tutti, quelli che transitano a piedi in Via S. M. Giuseppa Rossello. E nello stesso tempo contemperi l’esigenza che le piante non vengano tagliate o che non debbano soffrire. Ed allora: i proprietari precedenti ci dicevano “noi non siamo d’accordo che la cinta venga spostata, quindi lasciamo.. “, i proprietari precedenti, i proprietari nella situazione precedente ci dicevano “dobbiamo lasciare la cinta così com’è”. Noi, invece, diciamo: no, il marciapiede che serve in tutta la strada, per fare in modo che l’ingresso di Pietra Ligure abbia una dignità, abbia una dignità funzionale ed estetica e sia uniforme in tutta la sua larghezza, lo abbiamo ritenuto, appunto, congruo in una dimensione di un metro ed ottanta, un metro ed ottanta dall’inizio alla fine. Sarebbe stato assurdo che a Villa Bosio il marciapiede si restringesse ad ottanta centimetri, come è attualmente, no? Poi, abbiamo anche fatto questa valutazione: ad un metro ed ottanta, però, il marciapiede si troverebbe, una volta abbattuto il muro di cinta ed espansi nei confronti del giardino, ci troveremmo queste piante secolari all’interno di questo nuovo marciapiede del metro ed ottanta che non consentirebbe un giusto, un sereno, passaggio, diciamo così, anche perché l’ingombro delle piante e del fusto è notevole, pensiamo a mamme con i passeggini, a disabili in carrozzella ed altro. Allora, a questo punto, non rimaneva altra soluzione, alla soluzione che, per contemperare il fatto che le piante rimanessero dove sono e per ottenere il risultato di fare un marciapiede adeguato a quelle che sono le esigenze di percorribilità, visto che anche lo spazio c’è, l’Amministrazione in quel particolare punto ha ritenuto di dover fare un’espropriazione o di dover chiedere ai privati, meglio, di cedere tre metri di profondità nei confronti del giardino. Con tre metri di profondità otteniamo due risultati: otteniamo un marciapiede molto ampio, otteniamo il fatto che disabili, carrozzelle, mamme con i passeggini possano passare e che gli alberi rimangano tali e quali nella posizione dove sono. Aggiungo anche un’altra cosa: che, per quanto riguarda gli alberi, non è detto che, se sono privati, di proprietà privata, gli alberi possano sopravvivere e se diventano di proprietà pubblica gli alberi debbano morire; state tranquilli che i quattro alberi di carrubo sarà cura del Comune mantenerli nelle condizioni migliori possibili. In Comune ci sono tantissimi alberi secolari comunali che vogliamo assolutamente proteggere e preservare, nei nostri programmi c’è una volontà ferma, assoluta, decisa, di volere preservare il nostro patrimonio di verde pubblico, e specialmente costituito dagli alberi, e faremo tutto quello che sarà possibile per assolutamente preservarli e farli vivere quanto più a lungo possibile. Concludo: dalle considerazioni che venivano fatte, venivano fatte, in pratica ovviamente.. Magari fossi stato io, come privato, a dover subire questa diminuzione, chiamiamola così, della mia proprietà avrei anch’io tentato una strada di questo tipo. E cioè, in pratica, i privati che cosa ci dicono? Ci dicono: cambiate completamente tutto quello che è il sistema di entrata e di uscita delle autovetture in Pietra Ligure. Ho già detto prima durante la Relazione che riteniamo.. Cioè, improponibile il fatto di far rientrare tutto il traffico veicolare dalla salita che porta al parcheggio e poi la prosecuzione lungo la strada ferrata  per i motivi che ho detto, non ultimo quello che tra i benefici che si otterrebbero con una soluzione del genere per i privati di non vedere demolito il muro di cinta di un giardino e la riduzione della proprietà privata di quel giardino, però ci sarebbe il conseguente danno che dovremmo, con questa soluzione, abbattere una casa, e cioè la Piccola, dove attualmente c’è un’attività artigianale o commerciale, che cos’è. Imprescindibile, perché dalla documentazione presentata dai privati. Poi, però, ovviamente per arrivare a questa soluzione, i privati che cosa ci dicono? Allora, abbiamo fatto un confronto tra le dimensioni, la strada Via S. M. Giuseppa Rossello in alcuni punti è, vedo qua, sette metri e cinquanta e sette metri e cinquanta vi dico anche dov’è, è nello spigolo, appunto, della proprietà privata di cui stiamo parlando, verso.. Dalla proprietà privata verso mare. E poi va avanti, si restringe sempre di più, man mano che andiamo verso la Via Aurelia, però è costantemente sui sei metri e cinquantacinque, cinque metri e novanta.. Quindi sui sei metri, sei metri e mezzo. I privati che cosa ci dicono? Ci dicono: facendo, attuando, questa soluzione, che di per sé è una soluzione ingegnosa, ma che vede solo l’utilità per i privati, non essendoci più necessità di fare il doppio senso di marcia se ne fa uno solo, ripeto, in uscita ed allora a questo punto che cosa si ottiene? Si ottiene il risultato che la strada da quelle dimensioni che vi ho detto passa a quattro metri e cinquanta. Riducendo la strada a quattro metri e cinquanta ecco lì la soluzione per avere il marciapiede di uno ed ottanta. Tanto è vero che, in pratica, i privati nella loro controdeduzione contropropongono al Comune, ci dicono “guardate che voi, con questa soluzione, riuscite a ottenere un marciapiede di uno ed ottanta “. Sì, però senza togliere neanche un centimetro quadrato dalla loro proprietà perché l’un metro ed ottanta di marciapiede si ottiene restringendo la strada. Ci capiamo? Quindi, non verso la proprietà ma restringendo la strada, la quale passerebbe da sette metri, sei metri e qualche cosa, a quattro metri e cinquanta. Per tutti questi motivi, capiamo bene che i privati abbiano un interesse o una volontà di difendere la loro proprietà, è una cosa umana, concepibile, tutto quello che si vuole, però purtroppo non c’è altro da fare che respingere questa osservazione e cercare di attuare una soluzione che vada in virtù di un progresso che è quello dei nostri giorni: Via S. M. Giuseppa Rossello è una strada densamente trafficata dalle autovetture, è una strada sempre più trafficata dai pedoni, dobbiamo consentire ai pedoni che possano circolare con serenità. E concludo dicendo queste: se è vero, come è vero, e come ha detto il Consigliere Accame, che il progetto costava 600 mila Euro, giù di lì, e tale è rimasto io voglio fare precisare, voglio precisare bene, che i 600 mila Euro servivano prima di fare meno opere, in quanto degli allargamenti alcune opere non c’erano; 600 mila Euro servono adesso per fare un progetto migliorativo con degli allargamenti creando delle situazioni funzionalmente migliori. Quindi ritengo che i denari del Comune siano stati spesi bene e nello stesso tempo che quest’opera, che è a cuore a tutti noi, venga realizzata in più breve tempo possibile.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Assessore. Allora passiamo alle votazioni. Dobbiamo esprimere due votazioni: in primo luogo rigettiamo le osservazioni formulate, approviamo il progetto preliminare relativo alla sistemazione strutturale ed esprimiamo il parere di assenso in relazione all’oggetto della conferenza dei servizi. Quindi, prima votazione. Seconda votazione: l’immediata esecutività. Quindi, chi è favorevole al primo punto in votazione? Contrari? Astenuti? Due. Il punto è approvato. Per l’immediata esecutività: favorevoli? Contrari? Astenuti? Due. Approvazione anche di questo punto. Pongo in votazione altresì la mozione presentata dal Consigliere Pedemonte: chi è favorevole? Contrari? Astenuti? Due. La mozione è approvata. 

PUNTO NUMERO TRE – OGGETTO: ADESIONE ALLA ASSOCIAZIONE NAZIONALE COMUNI ITALIANI (ANCI) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Terzo punto (lettura del punto). Relaziona il Sindaco. 

Intervento del Sindaco: 

“Premesso che con nota in data 21 ottobre 2004.. “(prosegue la lettura del documento).

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Signor Sindaco. Richiesta di interventi? Non ci sono richieste di interventi, poniamo in votazione il punto tre.. Non avevo visto, chiedo scusa.. Assessore Luciano. 

Intervento dell’Assessore Luciano: 

Vi chiederete come mai abbiamo aderito all’ANCI, Associazione Nazionale Comuni Italiani. Forse la maggior parte di voi, cittadini di Pietra, non sapevate che il Comune di Pietra aveva aderito ai Comuni Padani: noi non siamo né un Comune padano, non siamo né del Polo né dell’Ulivo, siamo un Comune italiano, siamo ritornati a essere un Comune italiano.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Assessore. Pongo in votazione il terzo punto all’ordine del giorno (lettura del punto). Favorevoli? Contrari? Uno. Astenuti? Uno. Il punto è approvato. 

PUNTO NUMERO QUATTRO – OGGETTO: ADESIONE ALLA GIORNATA NAZIONALE DI ATTENZIONE AI PROBLEMI DEGLI ANZIANI E DEI PENSIONATI 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Quarto punto all’ordine del giorno (lettura del punto). “Il Consiglio Comunale, vista la richiesta formulata al Sindaco e al Presidente del Consiglio Comunale.. “(prosegue la lettura del documento). Ora vi leggo il corpo della Delibera che viene proposto. Intanto saluto il Segretario della C.I.S.L., Pera, che vedo tra il pubblico, immagino ci possano essere anche altri Segretari sindacali che non noto ma saluto Pera con i suoi collaboratori. “Delibera di accogliere e di fare proprio.. “(prosegue la lettura del documento). Ci sono interventi in merito? L’Assessore ai Servizi Sociali, Valeriani. 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

Come Assessore alle Politiche Sociali desidero ringraziare le Organizzazioni Sindacali per la sensibilità dimostrata nell’organizzare la Giornata Nazionale di attenzione ai problemi degli anziani e del pensionati. Desidero altresì ringraziare l’Amministrazione Comunale di Pietra Ligure che ha voluto far suo il documento testè letto dal Presidente del Consiglio. In questi quattro mesi di amministrazione posso testimoniare quanto siano veritiere le affermazioni riportate. Questi giornalmente mi capita di confrontarmi con anziani che se qualche anno fa erano il sostegno per i nipoti che magari non riuscivano a trovare lavoro, ora devono fare i conti con difficoltà sempre più crescenti e spesso insormontabili. Chi non ha la fortuna di avere un alloggio di proprietà, e quindi deve pagare l’affitto, spesso deve rivolgersi ai Servizi Sociali per ottenere contributi, quando poi si aggiungono problemi di salute far quadrare il bilancio è quasi impossibile. Non ritengo dignitoso che delle persone ricche di una storia, di un esempio, dopo anni di duro lavoro, siano costretti a vivere nelle difficoltà o addirittura della privazione. È nostro dovere non solo farci portavoce di queste esigenze ma come Amministratori Locali favorire quelle iniziative che possano andare loro incontro per affrontare e superare le problematiche e soprattutto per far recuperare loro dignità e far sentire la nostra gratitudine di una generazione sicuramente in debito. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Altri interventi? Assessore Palmarini, mi sembra.. O no? Prego. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Grazie. Sia la proposta fatta dal Presidente che l’intervento dell’Assessore ai Servizi Sociali sono certamente sufficienti, direi, ed anche di più, a sottolineare l’importanza di questo argomento. Tuttavia ritengo che aggiungere, ma non per migliorare ma per lo meno partecipare in modo concreto a questa adesione, sia doveroso. Io, non solo a titolo personale ma ovviamente come componente della Giunta e della Maggioranza, sono stato e sono convinto della validità di sottoporre all’esame dell’Assemblea questo documento, intanto perché lo spirito che vi ho letto, e sono sicuro che sia quello che lo anima, è rivolto non ai pensionati d’oro, certamente, ma è rivolto a quella larga fascia di persone che, raggiunta l’età della pensione e quindi del diritto al riposo e il diritto alla pensione, si trova a percepire entità molto basse che confrontate con una situazione attuale, contingente, speriamo, che soffre degli effetti concorrenti della situazione economica, l’effetto, imprevisto forse, della Euro.. È inutile che ci nascondiamo dietro ad un dito: è un effetto che purtroppo ha colpito in modo pesante le situazioni di chi percepisce un reddito fisso e, nel caso specifico, molto spesso basso. E quindi è nostro dovere cercare di portare un contributo, ancorchè modesto, oso dire, affinchè sia aggiunga a tutte le altre voci che sono rivolte a far  sì che non venga ulteriormente compressa questa situazione di difficoltà ma anzi venga riconosciuta palesemente e concretamente, cercando di intervenire proprio, come ripeto, in quei settori vasti, purtroppo, di pensionati che percepiscono redditi molto bassi. Quindi lo spirito è questo, almeno a mio avviso è questo, e la convinzione di portare questa adesione che non deve essere solo formale ma deve essere concreta e convinta è con l’auspicio che possa essere tenuta in considerazione. Questa è la volontà che ci ha, mi permetto di dire, spinti ad operare in questo modo. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Assessore Palmarini. Ha chiesto la parola il Consigliere Schiaffino. Prego.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Il mio discorso è un discorso molto semplice ed è anche una dichiarazione di voto. Ben consapevoli della realtà sociale della popolazione anziana, delle difficoltà economiche presenti in Italia e nell’Europa tutta, difficoltà senza dubbio, come sottolineato anche da Palmarini, imputabile per gran parte all’Euro, pensavamo che l’Amministrazione De Vincenzi avesse progetti costruttivi per il Sociale, per aiutare le fasce deboli. Vediamo invece proporci un documento di taglio chiaramente politico che potrebbe essere firmato Ulivo, Margherita o D.S.. Abbiamo capito la vera linea politica dell’Amministrazione De Vincenzi: una ruota di scorta dei D.S.. Pertanto votiamo contro la strumentalizzazione di problemi reali e sociali fatta all’uopo di favorire la Sinistra. Valuteremo successivamente di volta in volta le iniziative reali che senza dubbio l’Amministrazione vorrà prendere in campo sociale e che, se saranno dettate non da pura demagogia, saranno da noi appoggiate senza nessun dubbio.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

La ringrazio Consigliere Schiaffino. Prima di dare la parola al Sindaco, credo, che mi ha chiesto le faccio però notare che il documento è stato letto in Consiglio Comunale eccezionalmente, per la prima volta, dal Presidente del Consiglio. Non le sarà sfuggito che l’indicazione voleva essere quella di essere un documento super partes non proposto dall’Amministrazione, essendo io Presidente del Consiglio di tutti i Consiglieri Comunali. La scelta è stata questa: io mi sono volentieri prestato a questo tipo di esposizione perché mi consentiva, in qualità del Presidente del Consiglio, di proporre un documento che potesse ambire a raggiungere l’unanimità del consensi. L’Amministrazione farà le proprie proposte in ordine a quanto riterrà per quanto riguarda il Sociale, la lettura di questo documento, di adesione a una giornata indetta dai Sindacati, e quindi non a una proposta dell’Amministrazione Locale, aveva proprio questo senso che lei ha tutto il diritto di contestare. Il Sindaco chiude? Prego. 

Intervento del Sindaco: 

Mah, io credo, mi ha rubato la parola, e son contento che l’abbiamo fatto, il Presidente del Consiglio proprio per il motivo che ha appena esposto. Noi volevamo dare un taglio di buon senso a quello che abbiamo letto e a quello che abbiamo detto, probabilmente non ci siamo riusciti o probabilmente non siamo riusciti a farci capire. Ne prendiamo atto e rendiamo conto che i problemi dei pensionati che hanno difficoltà ad arrivare alla fine del mese pensavamo che fosse un problema che andasse ben oltre Centro Sinistra o Centro Destra. Noi abbiamo dato questa lettura, voi probabilmente ne date un’altra lettura, a noi dispiace per i pensionati che non arrivano alla fine del mese. Punto e basta.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Pongo in votazione.. Chiedo scusa. Assessore Valeriani, la replica. 

Intervento dell’Assessore Valeriani: 

Sono estremamente perplesso dell’intervento del Consigliere Schiaffino. Veramente perplesso. Ci sono Amministrazioni Comunali di Centro Destra, della Casa delle Libertà, che hanno approvato questo documento senza assolutamente porsi il problema che fosse in documento politico. È un documento che dà solamente l’approvazione, come ha ribadito il Presidente del Consiglio, e testè il Sindaco, a una giornata nazionale di sensibilizzazione ai problemi degli anziani. Quello che poi farà il sottoscritto e quello che farà l’Amministrazione Comunale a favore delle problematiche sociali e degli anziani credo che ne vedrete sicuramente i risultati. E credo sicuramente che saranno, lasciatemelo dire, sicuramente migliori di quelli che avete lasciati anche perché in realtà per il Sociale in precedenza non è mai stato fatto nulla, in questi dieci anni. E quindi, voglio dire, da questo punto di vista credo di essere abbastanza agevolato perché lavoro su un terreno vergine. Quindi, lasciatemelo dire. Però, in fin dei conti, fare delle polemiche su una giornata di questo tipo, su delle problematiche che sono estremamente gravi, dove altri Comuni, come ho poc’anzi detto, l’hanno approvato senza polemizzare ma rendendosi conto della problematica così grossa, veramente rimango perplesso ed esterrefatto. Credo, quindi, di non avere neanche la possibilità di essere giudicato da persone che si comportano in questo modo su una problematica del genere. (applausi)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Pongo in votazione il quarto punto all’ordine del giorno (lettura del punto): favorevoli? Contrari? Due. Astenuti? Nessuno. Il punto all’ordine del giorno è approvato. 

Abbiamo esaurito l’ordine del giorno, il Consiglio è chiuso. 

Pietra Ligure, 28 ottobre 2004 
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