(Prova microfoni: tutto il lato A – cassetta numero uno) 

Intervento del Segretario: 

(appello): 16 presenti – 1 assente: la seduta è valida. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sì. Per fatto personale..? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No, no, volevo.. Solo una comunicazione..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Vorrei solamente cinque minuti per fare un ricordo a Franco Buscaglia.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Prego.. Sì.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Che, come sapete, è deceduto. Intendo rendere un doveroso omaggio a nome di tutto il Consiglio Comunale alla figura di Franco Buscaglia, per anni Amministratore di questo Comune, quasi sempre nel ruolo di Opposizione Consiliare. Un uomo integerrimo, intransigente, ha rappresentato per molti un esempio di dedizione, di onestà, di caparbia applicazione al proprio ruolo all’interno delle Istituzioni. A lui va il riconoscente saluto, ad un uomo appartenente a una stagione politica ormai passata, caratterizzata da dure contrapposizioni ideologiche che agli ha saputo interpretare con profondo rispetto per i distinti ruoli; tenace testimone di un sentire politico portatore dell’insaziato bisogno di uguaglianza tra gli uomini e che gli uomini non hanno saputo ancora tradurre in prassi politica. (Si osserva un minuto di silenzio). Bene, abbiamo osservato un attimo di silenzio in commemorazione. Sempre, purtroppo, sullo stesso argomento ma in nome anche di un’amicizia personale mi chiede di poter dire due parole Paolo Palmarini, al quale le concedo. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Grazie. Io non voglio e non ho la pretesa di aggiungere qualcosa a quello che è stato già detto molto bene durante il funerale dal Padre del Soccorso e ribadito dal Prof. Rossi e questa sera dal Presidente del Consiglio. Io ho chiesto solamente di esprimere un pensiero personale perché con Angelo mi accomunano almeno tre situazioni: la situazione di amicizia, che è nata nei banchi di scuola, eravamo alle Scuole Elementari assieme; una situazione di Collega, per avere per tanto tempo partecipato alla vita politico – amministrativa; e una situazione anche di avversario per aver militato in formazioni politiche diverse. Noi.. Io non credo di far torto a Angelo, noi proveniamo alla Prima Repubblica, dalla cosiddetta Prima Repubblica, ma la Prima Repubblica in senso positivo, mi permetto di dire, certamente per quanto riguarda Angelo, per quanto mi riguarda mi esimo di esprimere giudizi però lo spirito mio è questo. E questa comunanza di percorsi, così, mi ha sempre dato una spinta a essere, così, solidale con Angelo dal punto di vista umano, dal punto di vista del Collega, dal punto di vista dell’avversario. Proprio abbiamo compiuto, ripeto, un percorso molto lungo, lui ancora più lungo di me per quanto riguarda l’Amministrazione Comunale. Mi permetto di ribadire questo concetto ormai assodato, certamente, da sempre, che Angelo ha vissuto questa esperienza col cuore, l’ha vissuta interamente. Angelo lo conosciamo o lo abbiamo conosciuto tutti, veramente, interamente dato alla attività pubblica, sia come Responsabile di Partito, sia come Consigliere Comunale, sia come Presidente di Commissione Edilizia o partecipe alla gestione di Enti di secondo grado e via di seguito. Io ho voluto solo esprimere questo ricordo a Angelo e dargli un grazie sincero per quello che ha fatto. Come tutti noi avrà anche compiuto delle cose non giuste, ma non perché le volesse, perché è umano anche sbagliare. Però Angelo ha dato il meglio di sé, con la massima dedizione e la massima sincerità, con la massima buona fede. Grazie Angelo. (applausi).

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ha chiesto la parola il Consigliere Mattea. Prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Volevo fare due domande: la prima riguarda il motivo per cui al punto uno dell’ordine del giorno, come dovrebbe figurare, non compare “approvazione verbale seduta precedente “; e l’altra era una richiesta: se è possibile presentare e mettere all’ordine del giorno le interrogazioni e le mozioni che presenteremo con l’ordine numerico e con l’ordine, diciamo, di Protocollo con il quale sono state presentate. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sì.. Prego. Per quanto riguarda la prima domanda i verbali non sono stati ancora redatti. Per quanto riguarda la seconda domanda credo di non avere inteso. Noi le abbiamo messe in ordine di qualità, perché la data di presentazione era la stessa e erano interrogazioni e mozioni. E quindi noi, a parità di data di presentazione, in questa fattispecie, essendo state presentate tutte nella stessa data, salvo l’ultima, ed è ultima per questa ragione, sono state suddivise tra interrogazioni e mozioni in ordine cronologico, essendo state presentate lo stesso giorno. È quello che prevede lo Statuto.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Sì. Chiedevo semplicemente la possibilità di mantenere lo stesso ordine numerico con il quale in futuro le presenteremo, indipendentemente dal fatto che siano interrogazioni o mozioni..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Se c’è.. Se è possibile.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Non costa niente.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Grazie.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

O. K.. 

PUNTO NUMERO UNO – OGGETTO: ART. 46 COMMA 3  D. LGS.267 /2000 ED ART. 18 STATUTO COMUNALE. PRESENTAZIONE DELLE LINEE PROGRAMMATICHE RELATIVE ALLE AZIONI ED AI PROGETTI DA REALIZZARE NEL CORSO DEL MANDATO POLITICO – AMMINISTRATIVO. INTEGRAZIONE FRAZIONE RANZI 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene. Passiamo al primo punto. Va bene? (lettura del punto). Come ricorderete si tratta dell’integrazione relativa alla Frazione Ranzi che non era stata presentata nella prima seduta del Consiglio Comunale. La parola al Sindaco. 

Intervento del Sindaco: 

Grazie. Come ha già detto il Presidente, quello che era successo l’altra volta, abbiamo detto, era stata una semplice dimenticanza della quale ci scusiamo ancora con gli abitanti della Frazione Ranzi. Era stato soltanto un disguido. Quindi mi piacerebbe, adesso, ci fosse qualcuno, non so se c’è, di Ranzi, ma comunque ci siamo già scusati anche personalmente. Quindi, il nostro Programma per Ranzi era questo: Realizzazione di nuove aree di parcheggio automobili e potenziamento di quelle esistenti relative alle Borgate S. Concezione, S. Antonio e S. Libera; rifacimento delle asfaltature nei diversi tratti della strada comunale Pietra – Ranzi; una nuova pavimentazione in Piazza S. Bernardo; il completamento illuminazione nelle zone mancanti; l’attuazione del progetto esistente per l’allargamento della strettoia nei pressi della Cappella della S. Concezione; la verifica del Museo dell’Agricoltura e delle attività contadine con particolare attenzione alla tradizione e produzione dell’olio di oliva e la valorizzazione dei frantoi; lo sviluppo dell’area turistico – sportiva dedicata alle attività del tempo libero il Località Bui; sistemazione della strettoia e del raccordo autostradale con Ranzi; realizzazione di una nuova strada di collegamento dal ponte dell’autostrada Via Cappelletta in Località Ciasoia, eliminando il traffico diretto nella zona della Cappelletta dal centro del Paese; recupero e restauro di tutti i acciottolati delle Contrade S. Antonio, S. Libera e S. Concezione; appoggio al Comitato Abitato Ranzi per trattare (?) con l’Autostrada dei Fiori la collocazione definitiva delle barriere antirumore; ripristino e pulizia dei sentieri esistenti con segnaletica e punti di sosta su tutto il Territorio; eliminazione di semicurve lungo la strada all’inizio del Paese in Località Ciasoia; realizzazione ed asfaltatura del collegamento della Borgata S. Antonio con Via Cappelletta; eliminazione del pericolo di caduta massi lungo la Via Ranzi all’ingresso del centro abitato; estensione della rete del gas metano a tutto il Territorio della Frazione Via Ranzi e Via Cappelletta; completamento funzionale dell’illuminazione della strada comunale Pitta Ranzi dallo svincolo dell’autostrada all’inizio della Frazione; contributo al definitivo restauro della Cappella S. Fabiano e Sebastiano. Per quanto riguarda la zona di Castagnabanca: la sistemazione definitiva della strada comunale Loano – Verzi – Castagnabanca; sistemazione delle cunette, dello scolo delle acque in collaborazione con il Comune di Loano e la Comunità Montana.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Devi aggiungere qualcosa..? 

Intervento del Sindaco: 

No, ho già detto..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Sono comunicazioni da parte del Sindaco che, di norma, non prevederebbero l’apertura del dibattito. Ovviamente, se ci sono interventi brevi possiamo accettarli. Prego, Consigliere Mattea.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Prendiamo atto che è stata rimediata la dimenticanza del Consiglio precedente e pare superfluo ribadire quanto dissi la volta scorsa e quindi preannuncio già un voto di astensione.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sì.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ah, non c’è votazione..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Non c’è votazione. Comunque abbiamo colto il senso della critica. 

PUNTO NUMERO DUE – OGGETTO: COMUNICAZIONI DEL SINDACO IN MERITO ALLO STATO DELLE OPERE PUBBLICHE E DEL BILANCIO COMUNALE DELL’ESERCIZIO 2002 – 2003 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene. Passiamo al secondo punto all’ordine del giorno (lettura del punto). Devo aggiungere che in merito a questo punto all’ordine del giorno era pervenuta alla Segreteria Municipale anche una richiesta da parte di un Consigliere di Minoranza, che nella fattispecie è il Consigliere Iosi, al quale chiedo se eventualmente poi vuole darne anche comunicazione o lettura. La parola al Sindaco. 

Intervento del Sindaco: 

Mi pare di dover fare, così, soltanto una premessa molto rapida prima di infilarmi in questo problema delle opere pubbliche e dello stato, della situazione, del Bilancio del Comune. Come avevamo detto in Campagna Elettorale e l’abbiamo continuato a dire dopo, dopo le elezioni, ce l’hanno chiesto e ce lo chiedono la gente per la strada e la gente vuol sapere com’è la situazione che abbiamo trovato in Comune. Come diceva il Presidente, anche Membri della Minoranza, come l’Ing. Iosi, segnalava la necessità di arrivare a una verifica di quello che era la situazione in base alla quale la nuova Amministrazione Comunale si trovava a dover operare. Questo ci ha portato via un po’ di tempo in questo mese e mezzo, neanche, di primi approcci con l’Amministrazione Comunale e abbiamo cercato di mettere a fuoco quelle che erano le problematiche e quelli che erano gli sviluppi delle cose che abbiamo trovato. La situazione delle opere pubbliche, che è stata al centro di polemiche anche piuttosto roventi, sia in Campagna Elettorale che dopo, credo che vada affrontata da un punto di vista molto preciso, nel senso: dobbiamo dare dei dati, dobbiamo dare delle date e dobbiamo dare delle scadenze. Abbiamo detto, abbiamo cercato di spiegare alla gente, che quello che era stato programmato, quello che era stato messo in cantiere e quello che ora ci troviamo, era stata una scelta delle vecchie Amministrazioni che avrebbe portato il Paese a una situazione, diciamo, di blocco di quello che era il Bilancio Comunale. Perché, con molta franchezza, l’avevamo sottolineato, l’eccessivo indebitamento per queste opere avrebbe portato l’Amministrazione Comunale ad un vero e proprio blocco. Nel precedente Consiglio Comunale c’è stato detto, oppure ci è stato fatto notare, che probabilmente non conoscevamo la differenza fra spesa e investimenti. Credo che la differenza fra spesa e investimenti noi la conosciamo, perché anche gli investimenti, comunque, hanno bisogno di una loro valutazione: per fare degli investimenti bisogna poi pagarli, per fare dei mutui bisogna poi far fronte. E tutto questo, comunque, non può certamente bloccare o paralizzare il Comune su tutte quelle che saranno le scelte future e su tutto quello che sarà, comunque, la normale amministrazione dell’Ente Pubblico e il finanziamento di tutte quelle cose che serviranno per sviluppare il nostro Paese dal punto di vista turistico e delle altre attività. Credo che la valutazione di queste opere, quindi, andasse fatta in maniera più oculata. L’abbiamo detto spesso, abbiamo detto spesso che si è preferito fare delle opere faraoniche senza pensare a quelli che sarebbero stati i costi di queste opere, soprattutto per quanto riguarda la gestione. L’abbiamo detto in maniera abbastanza chiara, speriamo. E abbiamo anche detto il perché. Abbiamo detto il perché a nostro avviso non serviva un Cinema – Teatro, come è stato fatto, spendendo oltre 6 miliardi, perché comunque avevamo un altro Cinema – Teatro a Borgio, a 700 metri, più o meno, lineari; che sarebbero serviti un altro tipo di struttura che potesse essere o diversificare Pietra Ligure dagli ai Comuni viciniori. Abbiamo detto che era sbagliato non pensare in senso comprensoriale ad alcune opere e ne cito una a caso, il depuratore, quando invece tutti gli altri Comuni sono andati verso forme comprensoriali. Quindi tutte queste opere, che adesso andremo ad analizzare una per una, ci porteranno comunque a un sistema perverso di deficit sul Comune che comunque sia bloccherà per i prossimi anni alcune scelte che questa Amministrazione magari voleva fare. C’è stato detto che la nostra Amministrazione avrà soltanto l’onere di tagliare dei grandi nastri: noi avremo qualche nastro da tagliare ma vogliamo fare presente che questo nastro da tagliare ci costeranno ancora parecchi sacrifici. Non abbiamo fermato i lavori, come c’è stato detto, e abbiamo letto nelle interpellanze. Noi di lavori abbiamo fermato il Ponte, perché vogliamo vedere cosa succede, come va a finire, e poi dirò nello specifico, e abbiamo fermato i muretti di Ranzi, e spiegherò anche dopo il perché. Tutte le opere messe in cantiere dalla precedente Amministrazione stanno andando avanti e se vanno avanti male o bene comunque non è né merito e né demerito nostro. Un dato, però, mi è d’obbligo dire a tutti: questi nastri da tagliare ci costeranno ancora dai 900 mila o 1 milione di Euro, perché le opere date per finite, finite non sono e il finanziamento che è stato fatto non sarà sufficiente per terminarle. Questa non è polemica politica, questi sono dati di fatto che noi ci siamo trovati sul tavolo. Ed ora li vedremo, perché credo che indipendentemente da tutto, i numeri siano numeri e che quindi servano proprio per capire qual è la situazione del Comune. Chiaramente non scendo nel merito delle opere minori, delle centinaia di Euro, centinaia di migliaia di Euro, che sono stati spesi in opere minori. Parliamo delle opere di cui si è tanto parlato in Campagna Elettorale e dopo. Vorrei parlale della Scuola Elementare di Viale Europa che pare, a questo momento, non porterà differenze di finanziamento: non abbiamo fermato i lavori, non abbiamo fatto modifiche. E se, se, è vero quello che ci è stato detto per Natale saranno finiti. I lavori dovevano essere finiti prima dell’estate. Ma, ripeto, non è né merito né demerito nostro. La Scuola Elementare di Viale Europa a lavori ultimati sarà costata, per un primo finanziamento 1 milione 140 mila Euro, più un secondo finanziamento di 350 mila Euro, più un finanziamento aggiuntivo di 107 mila Euro. Quindi, questi sono i dati e i costi della Scuola. Cinema – Teatro Comunale: anche questo alla data odierna parrebbe non ci siano costi aggiuntivi rispetto a quelli preventivati. Credo che del Cinema – Teatro Comunale abbiamo già detto tutti che è un’opera enorme, un’opera che costa oltre 6 miliardi e che da informazioni assunte da chi di teatri ne ha già fatto ci costerà dei deficit spaventosi per mantenerlo. Abbiamo detto che era una scelta sbagliata, lo ribadiamo, ma l’opera sta andando avanti e se finisca presto o finisca tardi, fine di dicembre primi di gennaio, anche questo non è né merito e né demerito nostro. Noi avremo soltanto l’onere, purtroppo, di dover pensare, oltre che a tagliare il nastro, di dover pensare a come si farà a gestire e quanto costerà sul Bilancio Comunale gestire questa struttura. Strada dei Castellari: altro intervento “fiore all’occhiello “, 309 mila Euro e ne dovremo ancora spendere 100 mila, mutuare 100 mila, perché il lavoro fatto non è funzionale a quello dopo. Quindi, praticamente, se non andremo a mutuare gli ulteriori 100 mila per una parte sarà inutile il lavoro che abbiamo fatto. Quindi questo è uno degli esempi, il primo, delle opere che ci dovremo trovare a finanziare noi perché non sono state finanziate prima per una parte. Le opere, riteniamo, che debbano, e lo dice la Legge, essere funzionali, cioè nella loro realizzazione devono portare ad uno sviluppo completo dell’opera. Depuratore: le cifre del depuratore chiaramente sono altissime, andiamo anche qua oltre i 5 miliardi e pensavamo di tagliare il nastro. Ma il costo per tagliare il nastro, il costo minimo che dovremo fare per tagliare il nastro, sono di ulteriori 100 mila Euro da finanziare, oltre altri 170 mila Euro di un contenzioso che si è instaurato fra la Ditta e il Comune e che è stato risolto con accordo bonario, a quanto pare, precedente al nostro arrivo. Quindi, anche per il depuratore, che era un nastro da tagliare, avremo 270 mila Euro, quindi mezzo miliardo delle vecchie lire, da dover finanziare. Sul depuratore vale quello che ho detto prima: crediamo che sia una follia aver pensato di fare un depuratore per Pietra quando tutti i Comuni limitrofi e non, vanno verso una soluzione di comprensorio. Addirittura quello di Borghetto ora si allacciano, sembra.. Anzi, sembra.. Ceriale senz’altro e forse Albenga. Finale va a Savona. Noi non siamo neanche riusciti a convogliare su quello di Pietra, Borgio, che è una realtà peraltro ormai unica rispetto a Pietra e neanche alcuni Comuni della vallata. Quindi è assolutamente una follia. E come ho detto il nastro ci costerà 270 mila Euro in più. Campo Sportivo Località Crocetta: il Campo Sportivo in Località Crocetta, il costo da 1 miliardo che era partito è arrivato a 2 milioni 442 mila Euro. Quindi, quasi 5 miliardi delle vecchie lire, ma non potremo tagliare il nastro, perché per tagliare il nastro dovremo farci altri due mutui, uno da 180 mila Euro, per il completamento di alcuni lavori essenziali, perché altrimenti non si può entrare e un altro per la sistemazione di alcune cose. E quando avremo speso 5 miliardi ci troveremo un campo dove una squadra di Serie C non può giocare e ci troveremo un campo dove siamo riusciti con questa cifra a mettere le torri faro in mezzo alla strada, non nel campo. Sono sotto gli occhi di tutti, Via Pollupice. E questo per la modica cifra di 5 miliardi che peraltro per una parte ci dispiace ma per la parte che dovremo finanziare noi ci dispiace ancora di più. Ed andiamo avanti: Palazzo Golli. Palazzo Golli è stata una serie di varianti. Avevamo detto prima che era un errore ristrutturare un palazzo che non avrebbe consentito, a lavori ultimati, di contenere tutti gli Uffici del Comune; avevamo detto che questa situazione avrebbe comportato il fatto di dover mantenere altri locali in affitto del Comune con costi enormi; e avevamo detto che spendere 3 miliardi per ristrutturare Palazzo Golli è una follia. E il nostro nastro ci costa qual cos'altro. Perché la sorpresa è che per finire Palazzo Golli servono ancora 450 mila Euro. Quindi altri 900 milioni delle vecchie lire per finire un’opera che noi ritenevamo già esagerata aver speso 3 miliardi per ristrutturarla. 450 mila Euro. Non scendo nei dettagli delle perizie di variante, delle perizie per il tetto, per il non tetto, per la facciata. Un lavoro deve essere fatto, se i lavori si fanno a pezzi per dimostrare delle cifre più basse rispetto a quelle che vengono, questo non è un sistema di amministrare. Poi c’è stato chiesto nelle interpellanze altre cose: come ci saremmo comportati su altri lavori, sul ripascimento degli arenili, sulla difesa degli arenili. Questa Amministrazione, per adesso, non ha ancora cambiato niente quindi tutto quello che non va avanti non va avanti perché o era stato male impostato o è stato male realizzato. Anche la difesa degli arenili si è fermata perché è successo qualche problema con l’Impresa, non certamente per la colpa di questa Amministrazione. Ed arriviamo al problema del Ponte. Scusate, sto cercando le tabelle.. Problema del Ponte: storia infinita.  Anche qui un sacco di domande, del perché, il non perché, il per come. Il Ponte, l’avevamo detto in Campagna Elettorale, in maniera molto chiara: questo Ponte non andava bene, questo Ponte pensavamo che fosse un’opera sbagliata e abbiamo fatto in modo che ci fosse una pausa di riflessione, peraltro permessa dalle normative e permessa dal capitolato dei lavori, una pausa di riflessione per la stagione estiva che ci consentisse di vedere se c’era e se c’è il modo di fare qualche modifica. Nell’interpellanza ci è stato chiesto quanto costa, quanto ritarda e tutta un’altra serie di cose. Io credo che per un Ponte cominciato nel 2001 e che alla data odierna, dopo quattro anni, tre anni e mezzo, è ancora in queste condizioni, credo che tre, quattro, cinque mesi, due mesi, veramente sia un’inezia rispetto a quello che ci è stata dimostrata come operatività fino adesso. I costi del Ponte li abbiamo detti: siamo partiti da un finanziamento di 3 milioni di Euro, 3 milioni di Euro; poi ci siamo accorti che per fare un ponte, ehilà, bisognava anche modificare i sottoservizi perché non ce ne eravamo resi conto. Ed anche lì ne è scaturito una bella variante per altri 317 mila Euro. Poi, dato che non potevamo fare varianti oltre certe cifre, il Comune si è impegnato per conti suoi, pagando direttamente, lavori e materiali per 185 mila Euro. Ed andiamo avanti. Poi ci siamo accorti, successivamente, che non bastava ancora e che quindi c’era ancora da modificare le vasche delle fogne, perché nel mentre qualcuno si è accorto che c’erano e le acque meteoriche di Via Soccorso. E siamo andati ad altri 350 mila Euro. Io potrò dirlo in modo che non piace, ma credo che questi siano i dati, non li ho scritti io, me li hanno scritti i Funzionari del Comune. Questi sono i dati del Ponte e questi sono i dati che io vi do. Sul discorso del perché abbiamo sospeso i lavori, mi sembra di essere stato abbastanza chiaro, è un impegno che ci eravamo presi è un impegno che abbiamo rispettato ed è comunque un qualcosa che ci verificheremo insieme alla gente che ci ha dato fiducia e che ha condiviso questo nostro discorso. Da tutto questo panegirico sulle opere credo che ognuno si possa fare una visione molto chiara. Queste opere creeranno notevoli problemi a noi sul Bilancio, non ci permetteranno (?) di fare alcune opere che avevamo programmato e quindi dovremo, come l’abbiamo detto anche ai giornali, etc., fare delle valutazioni su risparmi di spese e tutto quant’altro potremo fare per cercare di risanare un’amministrazione e una situazione che ci siamo ereditati. Credo che più di noi sia attendibile quello che ci dicono i Revisori dei Conti, che non sono persone che lavorano per noi, sono persone peraltro nominate dalla vecchia Amministrazione e sono persone che sono lì per verificare quello che l’Amministrazione fa. E i Revisori dei Conti contestano tutti questi aumenti che ci sono stati sulle opere, ma in maniera assolutamente chiara ed assolutamente preoccupata. E dicono, oltre inseriti (?) nel discorso “con riferimento a specifica alle variazioni continue che ci sono in aumento e sono state fatte per finanziare queste opere, ritengono opportuno compiere un’attività di ricognizione generale circa lo stato di attuazione delle opere pubbliche e degli incrementi che sulle stesse talora si riscontrano rispetto alle previsioni iniziali “. E poi vanno avanti. E quindi vogliono che l’Amministrazione dia una spiegazione e relazioni dettagliate sul perché tutti questi aumenti si sono verificati. Quindi, quello che abbiamo detto noi prima, che purtroppo dobbiamo dire adesso perché pensavamo e speravamo di esserci sbagliati, non è altro che una fotografia, la più, per me, specialmente in questa serata che è una serata particolare, e me ne dispiace, la più asettica possibile. E vorrei riuscire a mantenerla in questo senso: cioè di spiegare alla gente perché siamo arrivati a questo punto e perché da questo punto noi, la mia Amministrazione, deve partire. Le scelte che faremo saranno comunque scelte che dovranno, per forza di cose, andare a tagliare alcuni lavori per favorirne altri, dovremo fare delle valutazioni su quella che è l’urgenza e qual è la necessità di fare un’opera invece che un’altra. Credo che sia opportuno che tutti facciano una valutazione e l’abbiamo fatta noi insieme: l’Amministrazione in questo anno, e nell’anno successivo, 2005, terminerà alcuni mutui vecchi, quindi avrà dei  costi in meno di mutui che non ci sono più. Ecco, tanto per darvi un’idea, questa maggior spesa che noi potevamo impegnare ci verrà già assorbita da tutte quelle opere che dovremo finanziare per quei soldi che mancano per tagliare i nastri. Quindi, i nostri 900 mila – 1 milione di Euro, che dovremo (o: dovremmo) finanziare quelle opere che non sono ancora state finite, saranno già cose che noi non potremo mettere in cantiere. Questi risparmi avuti dalla fine dei mutui serviranno per pagare questi maggiori costi. Quindi, in una situazione come questa, credo che un’Amministrazione debba rivolgersi a programmare in maniera seria quello che è il proprio avvenire e l’avvenire del proprio Paese. Credo che non sia, a questo punto, un problema di polemiche ma problema veramente di programmazione. Quindi, le opere che intendiamo realizzare, inserite nel nostro Programma, dovremo cercare di attuarle attraverso interventi diversi, o finanziamenti regionali o dello Stato, o attraverso gli interventi dei privati, in quanto la situazione finanziaria, che ho detto prima, dell’Ente non consente un ulteriore incremento dell’indebitamento. Bisogna pensare oltretutto che oltre il 50 % delle entrate correnti è destinato al finanziamento delle spese per il Personale e per la spesa derivante dai mutui assunti. Quindi il 50 % di quello che introita il Comune, per ICI o per altre cose, va a finire fra Personale e mutui. Quindi pensate se è poco alto l’indebitamento del Comune per i mutui. Se poi a ciò aggiungiamo altre spese di carattere obbligatorio, che il Comune non può fare a meno, derivanti da contratti, è possibile constatare che il Bilancio del Comune è particolarmente rigido, ingessato, come ama dire l’Assessore Palazzo. Questa rigidità, che è conseguenza dell’indebitamento del Comune per i mutui passivi, è dovuta anche al fatto che questi mutui sono stati molto spesso usati per finanziare interventi anche di importo minore, anche per opere piccole, che peraltro avrebbero dovuto, come succede in altri Comuni, molto più oculati, essere finanziati in altri modi. Non è stato fatto. Per esempio, per altri lavori più piccoli si poteva lavorare con l’avanzo di amministrazione o con altre cose. Negli ultimi anni, invece, la risorsa dell’avanzo di amministrazione è stata utilizzata per finanziare spese correnti che non erano state adeguatamente preventivate in sede di predisposizione del Bilancio. Quindi, ogni qualvolta, ogni qualvolta, l’Amministrazione si trovava a dover far fronte a una spesa decisa in quel momento e non preventivata, si faceva ricorso a quello. Chiaramente, facendo ricorso a quello, mancavano poi tutte quelle risorse e si doveva comunque ricorrere ai mutui che hanno creato questo indebitamento. Quindi, io vorrei concludere, ed è un impegno che mi ero preso, che ci eravamo presi come Amministrazione, di fare un quadro il più possibile esatto di quello che era la situazione. Io non so se ci sono riuscito, se ci sono riuscito comunque vorrei che voi lo valutaste, se non ci sono riuscito cercherò magari di spiegarmi in altre sedi e in altri modi, però, credete, la situazione, in questo momento, che abbiamo ereditato noi è una situazione veramente disastrosa. Ci troveremo ad amministrare un Comune che, per scelte non nostre, non ha lasciato, per le Amministrazioni a venire, e quindi la nostra, un margine per poter fare quello che si è detto o poter realizzare le opere che volevamo realizzare. Tutto questo dovremo farlo in altro modo, cercando risorse diverse, come ho detto, e cercando di avere un occhio diverso per un’amministrazione molto più oculata di quella che abbiamo visto fino adesso.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Signor Sindaco per la relazione molto puntuale, molto compiuta, sembra anche, per certi versi, un pochino drammatica m’è parso di poter cogliere. Peraltro molto attesa da parte dei nostri concittadini che vedo sempre numerosi a queste riunioni e me ne compiaccio particolarmente perché è la maniera più diretta per rendersi conto di ciò che avviene nell’ambito dell’amministrazione della cosa pubblica. Ha chiesto la parola il Consigliere Accame. Prego.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Sarò breve. Ho ascoltato con interesse quanto il Sindaco ha detto. Dovrei contestare comunque dalla prima parola all’ultima per le inesattezze, per il linguaggio non appropriato. Laddove parla sempre di “debiti. Indebitamento “, etc., sono investimenti e noi ve lo diremo finchè avremo forza di dirlo. Perché fare un’opera vuol dire da una parte c’è la voce attiva e dall’altra c’è la voce passiva. Eh, certo! Se noi facciamo un ponte, se facciamo la scuola, se facciamo il depuratore, i soldi dove li prendiamo? Tramite la Cassa Depositi Prestiti, tramite una banca e via di seguito. Quindi sono investimenti, sono opere che rimangono. Questo è quanto a voi brucia! A voi brucia perché sapete benissimo che con le opere che noi abbiamo fatto una parte del Bilancio rimane, diciamo, ingessato. Ma c’è l’opera! È questo che dovete dire ai cittadini che voi scientemente non dite e dite sempre “debiti. Debiti. Debiti “. (applausi). Non è vero, sono bugie! Bugie e bugie. Oggi abbiamo letto sul giornale, sulla cosiddetta “Stampa “ apolitica – tra virgolette – sono debiti o investimenti? Sappiamo benissimo che la stampa, che i giornali, sono dalla vostra parte. Lo sappiamo, da anni non da giorni. Beh, noi teniamo ancora una volta a precisare, e desidero che la gente mi ascolti: le opere che abbiamo fatto sono opere che rimangono in eterno e a voi danno fastidio, semplicemente fastidio. I debiti, come li chiamate voi, che sono investimenti, è un totale addebitamento da una parte ed accreditamento dall’altra. Cosa si intende per accreditamento? L’opera. Quando l’opera sarà finita tutti i cittadini la godranno. È la vostra rabbia! Anche se avete vinto democraticamente, niente da dire, ma sapete benissimo che le nostre opere rimarranno, sapete benissimo che nel cuore dei Pietresi rimarranno in eterno. E questo a voi dà semplicemente fastidio. (applausi). Per quanto concerne il Ponte “il famigerato”, come lo chiamate voi, sul Maremola risponderò al Sindaco, e quindi alla Giunta, allorché il nostro Capogruppo avrà presentato la sua mozione. Grazie Presidente.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie a lei. Consigliere Iosi.. 

Intervento del Sindaco: 

Solo una.. Volevo dire anch’io sulla..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Chiedo scusa, Consigliere Iosi.. 

Intervento del Sindaco: 

Tanto per chiarire: non sono sceso su certi particolari perché ci ritorneremo, quindi mi sembrava abbastanza.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Volentieri

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Consigliere Iosi, prego.. 

Intervento del Consigliere Iosi: 

Mah, è stato già ricordato dal Presidente del Consiglio Comunale ed anche dal Sindaco che io, in data 8 luglio, il giorno del miracolo di S. Nicolò, inviavo al Sindaco e al Presidente del Consiglio Comunale, la seguente lettera “Caro Sindaco, sono a chiederti di valutare l’opportunità di rappresentare al Consiglio Comunale, nel prossimo mese di settembre, o prima, mediante un’accurata, serena ed obiettiva relazione, lo stato del nostro Comune. Troppe voci si rincorrono relativamente alle opere che sono in cantiere, al loro finanziamento, ai tempi di realizzazione. Considerando il modo traumatico con cui si era concluso il precedente ciclo amministrativo, il lungo periodo di commissariamento, una sterminata  ed accesa Campagna Elettorale, credo che mettere un punto fermo e sicuro sulle nostre conoscenze ci potrà consentire di svolgere al meglio il nostro compito a favore della Città, evitando di trascinarci dietro, e per anni, polemiche alla fine poco produttive “. Poi vado avanti, dicendo che comunque ci sono, sgomberato il campo da queste situazioni, sul quale bisognerà lavorare produttivamente, c’è il problema del rilancio del Paese. E, Sindaco, non l’ho scritto esplicitamente ma l’ho detto tra le righe, che ci sono alcuni temi, di cui dovrà essere investito il Consiglio Comunale, che possono essere il momento di rilancio per il Paese, nonostante le ristrettezze economiche in cui ci troviamo, vista la situazione di Bilancio. Cioè, ci sono delle cose, se affrontate, che casomai richiederanno interventi economici tra qualche anno. Mentre gli interventi burocratici per sbloccarli possono essere fatti da subito. E ripeto: sono le questioni ormai classiche del Cantiere Navale, della Ferrovia e le questioni del S. Corona. Su queste non c’è da investire, c’è solo da investire idee, c’è solo da investire pressioni, c’è solo da fare investimenti di carattere politico. Quindi, da una parte la situazione che dovrete affrontare, che dovremo affrontare, e dall’altra la situazione che riguarda il Paese nel suo prossimo futuro, sul quale non bisogna perdere il coraggio. Cioè, io non vorrei che dalla Relazione, mi riserverò di leggerla più accuratamente. Io ringrazio il Sindaco di avere risposto alle esigenze che io rappresentavo, però sinceramente non sono in grado di dare un giudizio questa sera sulla pesantezza delle singole situazioni. Ce ne possono essere di maggiore peso, di minore peso, situazioni che si possono superare, situazioni, per esempio.. (fine lato B- cassetta numero uno). (omissis- per fine lato cassetta).. C’è sempre da chiedersi perché queste cose non sono state fatte al tempo giusto. Ne riparleremo. Io comunque voglio ringraziare per questa relazione. Sulla relazione non do un giudizio perché me la voglio, diciamo, leggere attentamente, credo che sarà opportuno che lo facciamo tutti. Tenendo presente che, contrariamente che nel Diritto delle Successioni, in quelle della politica le situazioni si prendono senza poter fare un beneficio di inventario. Noi, con il beneficio di inventario, che si può attuare è quello di spremersi le meningi per venire comunque fuori da situazioni che possono essere pesanti. Io mi rendo conto che tante volte non c’è solo la carenza degli Amministratori. No? Dico che a volte anche gli Uffici, se rappresentassero in modo più chiaro e più puntuale le situazioni.. Questo lo dico con esperienza di quarant’anni. È capitato anche a me, trent’anni fa, di portare in Giunta, a Genova, il rifacimento di una strada e poi mi dicevano “ma è finita? “. “Sì, è finita “, perché me l’aveva detto l’Ingegnere Capo. Poi, non so, tre mesi dopo, dovevo tornare in Giunta col capo coperto di cenere “va beh, però ha detto che ci sarebbe ancora da integrare ancora questo“. È sempre successo. Io credo che l’abilità degli Amministratori sia quella di non credersi mai sino in fondo le cose che gli vengono dette. E credo che questo sia un consiglio che poteva valere per me ma possa valere per molti. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Consigliere Iosi. Ci sono altre richieste? Scrivano? Prego.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Penso che un investimento possa essere anche un cattivo investimento. Non tutti gli investimenti vanno a buon fine, Consigliere Accame. Quanti investimenti poi non producono quello per cui si era monetizzato? Tantissimi. Evitiamo di fare centomila esempi. Parmalat, Cirio.. Ce ne sono ventimila. Persone che c’hanno rimesso, eppure pensavano che fosse un investimento. È la logica che voi avete sbagliato. O meglio: voi non avevate logica. Consigliere Accame ed ex Assessore ai Lavori Pubblici Mattea: voi avete detto una cosa semplice nella vostra relazione “le opere che rimangono in eterno “. Questo era quello che vi premeva, non quello che effettivamente serviva a risolvere i problemi del Paese.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

(voce fuori campo – non attendibile): sei in malafede! 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Non è vero. Non è vero. Non sono in malafede. E prego di moderare i termini perché io non ho interrotto, qua non.. (ad intervento di voce fuori campo – non comprensibile – risponde): attenzione, l’arena politica, come abbiamo definito all’inizio del Consiglio, è metaforica. Quindi, per cortesia, moderi i termini. Questo cinema è fuori da senso. Sarà un’opera che resterà nell’eternità, ma è fuori senso; questo Comune, fuori senso; questo Ponte non risolve i problemi della viabilità. Allora, io mi chiedo: ma avete fatto un’analisi costi – benefici delle opere che voi mettevate in cantiere? Mai visto. I costi diretti e indiretti, i benefici diretti e indiretti? Non è possibile, non è possibile che l’abbiate fatta, perché non ci avreste proposto questo tipo di opere. Ed allora, c’ho una prefazione di un libro di Erasmo da Rotterdam, dove c’è una figura che è quello del “vagabondo “ e che dice “l’importante è fare, fare, osare, tanto poi qualcuno alla fine pagherà “: sono i Cittadini pietresi che pagano, Consigliere Accame. Lei ha osato, ha fatto, ma non ha pensato, perché queste opere non sono state pensate, queste opere sono fatte perché durino nell’eternità ma non risolvono i problemi di Pietra. Questo è il vero problema di fondo che vi caratterizza. Io non voglio entrare nel merito di quelli che sono stati poi i dati, i numeri, perché poi, piano piano, ci saranno interpellanze a cui si risponderà sulle cifre precise, ma è la scelta di aver.. Il sindaco ha detto prima “mal impostato e male realizzato “, io dico “male pensato. Male pensato “. E questo è quello che penso che i Cittadini vi debbano addebitare e lo hanno fatto nelle Elezioni. Siccome però penso che occorra andare avanti e penso che, scusate il gioco di parole, il pensiero forte che abbiamo introdotto in questo Consiglio Comunale, cioè quello di cercare di sviscerare i problemi per veramente dare le risposte a Pietra ci debba guidare, io oserei dire che è ora di finire di fare queste scelte di contro, contro, contro, perché voi avete la responsabilità, avete la responsabilità di aver scelto questo tipo di opere. Noi dobbiamo portarle avanti, l’Amministrazione dovrà portarle avanti, io penso che occorra portarle avanti perché ormai sono state ideate, pensate, appaltate, cantierate e quant’altro. Basta, è inutile fare delle contrapposizioni; i numeri sono i numeri, le scelte sono state fatte, il giudizio anche dei cittadini è stato dato, io penso che occorra andare avanti. Fine delle polemiche, si va avanti per risolvere i problemi di Pietra che voi, ahimè, non avete risolto.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Consigliere Scrivano. Sì, chiedo scusa.. Vorrei solamente ricordare in primis che non sono consentite interruzioni di sorta da parte di alcuno, si lascia finire l’intervento in atto e poi si chiede la parola per poter intervenire. D’altra parte i Consiglieri relatori sono pregati di parlare rivolti alla Presidenza senza istigare in maniera malevola l’intervento da parte delle persone che si sentono colpite. Direi che ci va anche un minimo di organizzazione perché non siamo in una Seduta, così, autogestita ma siamo regolamentati da un Regolamento Comunale. Lei, non essendo Capogruppo, lei ha la possibilità di intervenire per una replica. Bene, prego.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

La ringrazio per quanto ha detto, perché così ha calmato un po’ il sottoscritto, altrimenti avrei continuato di più e lei poi mi avrebbe giustamente tolto la parola. Quanto ha detto il Consigliere Scrivano non lo condivido affatto, Presidente. Forse il Consigliere Scrivano pensa di essere ancora in Campagna Elettorale, anche se ha preso una trombatura, però c’è questo: la Campagna Elettorale è finita. Dice che è meglio terminare, lasciare andare e lasciar correre: noi siamo qui per gestire, per aiutare, per il bene di Pietra Ligure. Ma certo, quando il Consigliere, Funzionario di Partito, scusami il termine, o quello che è, in questo caso Consigliere Comunale, stuzzica, così, arcatamente(?).. Eh, anche un santo, io santo non lo sono, tu lo sai benissimo Presidente, però penso che un po’ di amor proprio inviti a dire a questo Consigliere, a questo giovane Consigliere, che si arrabbia quando gli dico “giovane “, ma sai che la penso così, eh.. (voci fuori campo – omissis- non comprensibile).. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Per favore, Scrivano.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Di moderare un pochettino il tiro, altrimenti va all’infinito. Comunque, la ringrazio Presidente, perché lei mi ha tagliato subito le ali, all’inizio, quindi non continuo più. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Ha chiesto la parola il Consigliere Schiaffino. Prego.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Noto che la Maggioranza purtroppo permane ancora con un suo ruolo, che aveva, di Minoranza. Avrei voluto sentire dal Sindaco, oltre la critica dell’Amministrazione precedente, un aspetto propositivo, una scelta di volontà futura per il Paese, la soluzione di grandi problemi come il Cantiere Navale, il S. Corona. Invece vedo solo critiche ed analisi sterili, non risolvibili, sul passato e invece un vuoto di idee amministrative sul futuro. Spero nel futuro nasceranno proposte costruttive, per un dialogo in vista di un miglioramento reale di Pietra Ligure.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Consigliere Schiaffino. Ci sono altre richieste di intervento? Se non ci sono altre richieste, do la parola al Sindaco per la replica di chiusura al punto in argomento. Prego.. 

Intervento del Sindaco: 

Io parto dalla fine per.. Condivido, Consigliere Schiaffino: daremo delle prospettive del futuro. Il punto all’ordine del giorno, però, era un esame della situazione che ci siamo trovati. Quindi, non potevano essere sterili e francamente potevano essere anche un pochino più polemici. Mi sono soltanto limitato a dare dei numeri e basta. Sono d’accordo con te, daremo qualche prospettiva in più, ma bisognava fare questo passaggio perché lo dovevamo a chi l’avevamo promesso. Vorrei dire al Consigliere Accame, invece, che io ho dato dei numeri e delle Relazioni e cose scritte dai Funzionari, dai suoi ex Funzionari, e mi è stato detto che sono cose false. Io non so, se i miei Funzionari di adesso, che erano quelli scelti dall’ex Sindaco Accame, mi hanno scritto delle falsità, io non voglio pensarlo e non ci credo. Quindi.. Forse è meglio che i termini si moderino perché comunque io ho fatto una lettura, ripeto, molto asettica di quello che è. E i dati sono quelli. Prendo atto che quando si scrive qualcosa su un giornale la stampa diventa “di parte “, credo che il giornale abbia riportato fedelmente quello che gli è stato detto, che non sia stato offensivo con nessuno e abbia portato dei dati assolutamente precisi. E vorrei concludere con queste affermazioni sulla nostra rabbia, sulla nostra invidia, sulle opere, su queste meravigliose opere che rimarranno: il giudizio l’hanno già dato gli elettori su queste opere, è stato chiaro, inequivocabile. Credo che abbiano detto che queste opere non piacciono, che sono state opere sbagliate e che non andavano fatte, semplicemente. Poi, condivido che possono piacere a me, a voi non piacere o viceversa, ma c’è, per fortuna, in un sistema democratico, qualcuno che giudica se le cose sono state fatte bene o se sono state fatte male. Io non voglio andare avanti in polemica e ho detto che risponderò su ogni singola interpellanza che dopo andremo a discutere, quindi mi sembrerebbe di far perdere tempo e ho troppo rispetto per la gente che c’è qua per fargliene perdere. Però, mi sembrava che queste due argomentazioni fossero assolutamente necessarie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Signor Sindaco. Grazie Signor Sindaco. Il punto all’ordine del giorno si esaurisce in questa maniera perché non sono previste ovviamente votazioni, trattandosi di comunicazioni da parte del Sindaco. 

PUNTO NUMERO TRE – OGCETTO: NOMINA DIFENSORE CIVICO 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Passiamo al terzo punto (lettura del punto).  “Premesso che con provvedimento del Consiglio Comunale numero 84..“ (prosegue la lettura del documento). Si tratta, quindi, come avete ascoltato, di un’elezione a scrutinio segreto, è necessario che prestino la loro opera gli scrutatori che normalmente sono due di Maggioranza ed uno di Minoranza e i più giovani, nonostante le indicazioni contrarie del (?) Consigliere Scrivano. I più giovani: tre. E diamo corso alla votazione. Prego.. 

(si procede alla votazione) 

Bene. Hanno votato tutti. Possiamo dar corso allo scrutinio. Contiamo le schede.. 

(si procede allo spoglio delle schede). 

Intervento del Segretario (?): 

16 voti Leale – 1 Bellasio 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene. Il Consiglio Comunale ha riconfermato l’Avvocato Leale, al quale va il nostro ringraziamento per l’opera svolta, come Difensore Civico per i prossimi tre anni. Ricordo che dobbiamo anche votare l’immediata esecutività della presente Deliberazione: favorevoli? Unanimità. Desidero anche ricordare, cogliendo l’occasione della presenza in folto numero da parte dei nostri concittadini, l’utilità del Difensore Civico che talvolta, essendo un’Istituzione abbastanza recente, non è adeguatamente conosciuta da parte della Cittadinanza: il Difensore Civico è utile nei contenziosi nei confronti della Pubblica Amministrazione ed è a disposizione di tutti i cittadini che ne fanno richiesta. 

PUNTO NUMERO QUATTRO – OGGETTO: MODIFICA ART. 6 “STEMMA GONFALONE “ DELLO STATUTO COMUNALE 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Passiamo al quarto punto all’ordine del giorno (lettura del punto). Il Relatore è l’Assessore Carrara. Prego.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

“Visto lo Statuto Comunale, approvato con Delibera del Consiglio Comunale numero 25 del 18 aprile 2001 e con Delibera numero 31 del 28 giugno 2001.. “(prosegue la lettura del documento). Prima di andare avanti specifico che questo, testuale, è l’Art. 6 dello Statuto. Questo è l’Art. 6 dello Statuto, eh, quello che vogliamo cambiare. “Accertato che l’Art. 6 suddetto riporta l’integrale descrizione dello stemma e del gonfalone di Pietra Ligure.. “(prosegue la lettura del documento). Prima di concludere la mia relazione, vi devo, però, ulteriormente relazionare su quanto noi abbiamo trovato, come ricerca che abbiamo fatto circa le fonti iconografiche che sono state possibili reperire nell’ambito del Comune di Pietra Ligure. Ed allora abbiamo fatto fotografare e riprodurre tramite il computer quanto, appunto, è stato trovato. L’abbiamo messa, approfittando anche del fatto che ci sono le plance che normalmente vengono utilizzate per le mostre di pittura nell’ambito dell’auditorium, l’abbiamo messo in mostra così tutti i cittadini possono vedere di che cosa si tratta. Partendo dall’ultimo stemma che è sull’ultima colonna, appunto, nell’auditorium, c’è il primo stemma che abbiamo dedotto da questo frontespizio, che è il libro di Attilio Accame, a cura di Giacomo Accame “Storia di Pietra Ligure “. In questo libro, dove appunto c’è riprodotto questo stemma, viene appunto contenuto, è contenuta la fonte descrittiva del 1776 che appunto specifica com’è descritto lo stemma. Appunto “sormontato da una corona, fiancheggiato da un ramoscello d’alloro con all’interno tre monti e la croce rossa, in campo bianco, che svetta sul colle centrale “. Seguendo il secondo stemma, l’unica indicazione ufficiale che abbiamo e cioè il deposito del timbro con lo stemma civico della Città di Pietra Ligure depositato presso l’Archivio di Stato di Savona. Siccome lo stemma ha un segno inequivocabile, cioè sovrapposto adesso c’è il fascio littorio, possiamo immaginare quando questo sia stato depositato. E quindi è risalente almeno a una settantina di anni fa. Il terzo è la riproduzione di quanto è effigiato sul sagrato della chiesa, in mosaico, con la scritta “1791 “, cioè lo stemma civico di Pietra Ligure, così com’è sempre stato riprodotto, frangiato dalle fronde arboree e la corona. Il quarto, invece, è lo stemma civico, così come viene rappresentato all’interno della Piazza Centrale di Pietra Ligure, l’ex  Piazza XX Settembre, ora Piazza S. Nicolò; il quinto è il frontespizio di un altro libro di Attilio Accame, edito dal Centro Storico e dalla Croce Rossa a cura di Giacomo Accame, con la descrizione dello stemma nel modo tradizionale. Poi abbiamo la rappresentazione di quello che è sul soffitto, dello stemma che è rappresentato sul soffitto del Palazzo Golli, in particolare del Consiglio Comunale, dove ci sono due putti che reggono lo stemma di Pietra Ligure nella forma iconografica tradizionale e sormontato anch’esso da una corona. Sottoposto abbiamo la descrizione dello stemma così come era stato, appunto, approvato nel 1997 e inserito nello Statuto, cioè le due fronde di ulivo e di quercia. Andando avanti abbiamo lo stemma che abbiamo trovato in calce alla descrizione, meglio alla commemorazione del fatto che Pietra Ligure ebbe aggiunto l’epiteto di “Ligure “ al nome di “La Pietra “, cosa che avvenne nel 1861, cent’anni dopo si commemorò questo fatto e venne, appunto, redatto un documento con in calce quello stemma stesso. L’ultimo, l’ultimo stemma, è quello in mosaico sul pavimento della sala del Consiglio Comunale, dove ci sono, anziché esserci due putti.. Nel soffitto ci sono due putti che reggono lo stemma, nel pavimento, in mosaico, sembra questo lo stemma, forse, più antico, ci sono due grifoni che reggono lo stemma di Pietra. Qui non si vede, però nella fotografia che abbiamo qui si vede molto bene che il mosaico nella parte superiore era stato rifatto. A domanda fatta molto tempo fa all’ex Sindaco Morello, che pure si interessava di storia, perché c’era questo rifacimento del mosaico, questa pezza, diciamo così: perché sembra che in origine ci fosse la corona a cui, durante l’epoca fascista, fosse stata invece tolta la corona e messo il fascio littorio. Ovviamente con la liberazione il fascio littorio venne tolto e venne, anziché rimessa la corona, venne rimesso il mosaico così com’era. Nell’ultima parte delle plance ci sono gli stemmi, così come noi adesso li vorremmo proporre al Consiglio Comunale e cioè il nuovo gonfalone, lo stemma civico di Pietra Ligure, nella più originale versione rispetto alla descrizione che se ne fa nel 1776 e lo stemma attuale che riterremmo giusto ed opportuno cambiare. Alla nostra sinistra abbiamo il gonfalone del Comune di Pietra Ligure che per decenni è stato il simbolo della nostra Città e che l’Amministrazione precedente, nel 1998, cambiò.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Ci sono richieste di intervento? Consigliere Schiaffino, prego.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Può parlare sul microfono? Grazie.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Prima di tutto Mario Carrara per la attenta e puntuale ricerca storica fatta. E credo che la modifica del gonfalone, voluta dall’Amministrazione De Vincenzi non sia certo un’opera superficiale o di poco impegno. Difficili e complesse sono le normative che regolano le procedure per la concessione dello stemma araldico ad un Comune, molto complesse, con vari passaggi e varie Leggi che dirigono questo. Del resto leggere lo stemma di una città è leggere la sua storia. La proposta di Delibera espone modifiche da apportare alle fronde arboree, principalmente alla corona, e alla forma dello stemma, mi sembra di aver capito. Spero che queste modifiche siano conformi alle norme araldiche dello Stato, il che faciliterà l’iter di realizzazione di questa proposta. Leggo, purtroppo, che la corona non ha, e non vuole avere, significato o ambizione di valore araldico, deve perciò intendersi come simbolo grafico, pittorico, di fantasia. Ciò dispiace, perché vorrei ricordare che il simbolo della corona rappresenta dignità di potere, elevazione, potenza, accesso ad un rango superiore in tutte le tradizioni. E ho riletto, cercando di comprendere questo complesso iter, le trascrizioni di un Consiglio Comunale del 6. 3. 1998: in quell’occasione il Consigliere Carrara dichiarava che Pietra Ligure apparteneva ai Vescovi Conti di Albenga. Infatti da Vescovo Conte, viene la parola “Visconte “. Visconte viene da lì, i quali avevano come emblema araldico di questo titolo nobiliare, avevano questa corona, o meglio quella laggiù, che è sormontata da quelle palle. È la corona viscontea. È una libera interpretazione etimologica ed araldica, perché, secondo il Devoto – Oli, rinomato dizionario della Lingua Italiana: “Visconte è titolo nobiliare che nella gerarchia araldica segue quello di conte. La sua origine è riconducibile all’Età Carolingia in cui fu attribuito ai Funzionari che venivano nominati dai Conti perché li sostituissero in determinate funzioni amministrative. Etimologicamente dal Provenzale Ves cont, cioè Vice – Conte “. Oltretutto è noto che la corona viscontea è cimata da quattro grosse palle, di cui tre visibili. La corona è la corona di nobile quella cimata da otto perle, di cui cinque.. (registrazione sospesa sono a fine lato cassetta – omissis).. (fine lato A – cassetta numero due).. (la prima parte del lato B della cassetta risulta non registrata).. Lo stemma di Genova fu cimato da una corona ducale, quando nel 1637 la Madonna fu proclamata Regina della Repubblica. La corona ducale presenta otto fioroni d’oro, di cui cinque visibili e non perle. Quindi molto più vicina a quella proposta. Probabilmente all’epoca fu adottata da Pietra Ligure con la croce per sottolineare il rapporto con Genova, con un’erronea grafica di cinque perle invece che di cinque fioroni, che erano più difficilmente realizzabili, soprattutto nella rappresentazione che c’è davanti alla Chiesa. Considerato che la classica corona araldica di Comune è argentea e presenta otto torri, di cui cinque visibili, forse reputo che sia più corretto apporre sopra allo stemma la corona turrita di Comune che non la corona di nobile, più propria di un casato. Permettetemi peraltro di rilevare che la corona che attualmente sovrasta lo stemma presenta ben nove torri visibili come quella del Comune di Borghetto e quella di tanti altri Comuni italiani ed è probabilmente riconosciuta dall’Ufficio Araldico, anche se non risulta, in una corretta araldica, essere proprio la corona di Comune. Con la Repubblica le cose si sono modificate. Perciò propongo che lo stemma di Pietra Ligure sia sormontato da una corona di Comune, realizzata secondo gli antichi canoni araldici, con otto torri di cui cinque visibili o in alternativa da una corretta corona ducale, più propria della cultura mariana, con otto fioroni, di cui cinque visibili, in memoria del rapporto con Genova e della sua fede mariana e non da una corona di nobile, anche se dichiarata simbolo grafico pittorico di fantasia. O forse la cosa più facile sarebbe lasciare quella riconosciuta dall’Ufficio Araldico dello Stato.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Finito Consigliere Schiaffino? Grazie. Non ci sono altre richieste? 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Voglio solo..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Carrara? 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Sì. Ringrazio il Consigliere Schiaffino per la costruttiva relazione che ha fatto. Però io ho omesso di comunicare al Consiglio che nel frattempo sono successi alcuni eventi. Cioè: le preoccupazioni che giustamente il Consigliere Schiaffino ci ha manifestato questa sera parlando di un iter complesso, defatigante, complicato,  circa l’approvazione del gonfalone e dello stemma del Comune, avevano ragione di essere fino al 2000. In particolare avevano ragione di essere fino al 2001. Da qui al 2000 – 2001 sono successi due fatti non indifferenti, che ancora questo pomeriggio, prima di venire in Consiglio Comunale, ho voluto approfondire per portare, diciamo così, elementi aggiuntivi alla valutazione del Consiglio stesso. Allora, il nostro stemma è stato approvato, come da procedura che allora era vigente, nel 1998. Nel 2000 è successo questo, e qui vi porto un commentario al Testo Unico, edito l’anno scorso, che dice queste cose: “con lo Statuto si può determinare, ed è una novità portata dall’Art. 6 – secondo comma – Decreto Legislativo 267 /2000, lo stemma e il gonfalone “. Ometto la descrizione di come deve essere lo stemma e vado avanti. “Gli Enti, per fregiarsi dello stemma e del gonfalone  (e per cambiarli), dovevano ottenere una concessione amministrativa da parte del Presidente della Repubblica – Art. 31 e 32 del Regio Decreto 7 giugno 1943, numero 651 “, ed è quello che ha fatto l’Amministrazione Comunale precedente: ha chiesto l’autorizzazione, appunto, al Presidente della Repubblica il quale ha emesso un Decreto specifico. Ora, viceversa, prosegue la nota “lo Statuto stabilisce la configurazione sia dello stemma che del gonfalone. Si è voluto così assimilare Comuni e Province alle Regioni che quasi tutte hanno nei propri Statuti rinviato a successive Leggi la determinazione dello stemma e del gonfalone “. Quindi, mentre prima era necessaria, cosa è stata giustamente fatto a quell’epoca, quando si è voluto cambiare lo Statuto, non entro nel merito, io ero contrarissimo a cambiare lo stemma, come lei avrà potuto bene constatare avendo letto quella Relazione, però l’Amministrazione Comunale nella sua autonomia e nella sua Maggioranza aveva deciso diversamente, lo stemma si cambiò e si seguì la prassi regolare: era necessario un Decreto del Presidente della Repubblica e questo venne emesso. Con questa nuova normativa sembrerebbe che questo Decreto non sia più necessario. Nel 2001 è successo un altro fatto molto importante: nel 2001 è successo che, in scadenza di governo dell’Ulivo, prima delle Elezioni, è stato apportato un cambiamento sostanziale al Titolo Quinto della Costituzione, il quale Titolo Quinto della Costituzione, ha completamente cambiato la gerarchia dei poteri, in quanto, dice il Titolo Quinto.. Vi sto leggendo la Costituzione della Repubblica, non un commento, una nota o una circolare, Costituzione attuale della Repubblica Italiana. Dice: i Comuni, le Province e le Città metropolitane hanno potestà regolamentare in ordine alla disciplina dell’organizzazione e dello svolgimento delle funzioni loro attribuite. Quindi hanno una competenza specifica che nessuno può mettere in discussione e sulla quale nessuno può inerire o intromettersi. Poi prosegue, l’Art. 118, con questa frase: “le funzioni amministrative sono attribuite ai Comuni“. Da quello che ho potuto sentire questo pomeriggio consultandomi con dei Legali con i quali sono in contatto, sembrerebbe che il punto che noi abbiamo inserito nella proposta di Deliberazione, il punto due, potrebbe essere considerato addirittura superfluo, perché fermo restando il fatto che il Consiglio Comunale si impegna ad esperire tutti gli approfondimenti relativamente alla necessità o meno di trasmettere questo nuovo stemma e il gonfalone agli Uffici superiori, però sembra che, fermo restando quello che è il Decreto emesso dal Presidente della Repubblica il quale ai fini araldici prevede lo stemma così com’è stato descritto, ma sembra non sia più dovere del Comune trasmette alcunché a nessuno e quello che era il controllo superiore degli Istituti Araldici, con la modifica della Costituzione e con questo Decreto Legislativo 267 /2000 sia completamente superfluo, quindi i Comuni possono determinarsi autonomamente il proprio stemma e il proprio gonfalone. Questa è la realtà del 2004. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo).. Il tentativo di collaborazione per..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sì. Schiaffino. Non potrebbe, ma glielo concediamo. Prego.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

No, consegnavo all’Assessore Carrara

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Un testo redatto nel 2004, che presenta l’iter, le procedure, per la concessione dello stemma araldico..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Cosa vuole fare, depositarle agli atti? 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

In modo che possa.. Un dato (?) di collaborazione, perché.. (non attendibile per voce fuori campo) 

Intervento del Consigliere Accame: 

Lo depositiamo agli atti..    (voce fuori campo)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Agli atti lo depositiamo. Va bene.. Perfetto.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Noi ringraziamo. Comunque, resta il fatto che il primo passo in ogni caso che ogni Consiglio Comunale deve compiere per iniziare qualsiasi procedura, sia che la competenza sia esclusiva del Consiglio Comunale sia che si debbano richiedere autorizzazioni superiori, è quella di una votazione nell’ambito del Consiglio Comunale. Quindi necessariamente si deve partire da questa votazione.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Mi pare ovvio che comunque qui noi prendiamo una decisione autonoma, dopo di che seguiremo gli iter necessari per averla definitivamente approvata. Richiede di parlare prima Scrivano o prima Mattea? Scrivano? Prego.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo). Nel senso che, alla luce di quello che ha anche illustrato adesso l’Assessore Carrara, proporrei di emendare il dispositivo al punto due, cassandolo.  (omissis- voce fuori campo).. Perché a me sembra che a questo punto.. (omissis- non comprensibile per voce fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Ne prendo atto. Eventualmente.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Adesso non lo formalizzo da un punto di vista scritto, perché mi sembra che sia chiaro a tutti, no? È superato, in base alla Legge 267 e alle modificazioni al Titolo Quinto della Costituzione.. Noi proponiamo come emendamento e poi lo votiamo e alla fine poi saremo anche..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Sintetizzo io, allora, se mi concede il Consigliere Scrivano.. Dice: prendendo atto delle discussioni che si sono verificate propone di emendare completamente il punto due nello schema di Deliberazione, dove dice di riferire la pratica agli eventuali Organi che hanno diritto di verificarne la congruità. Io ora prendo atto di questa richiesta. A norma di Regolamento va votato prima l’emendamento e poi il corpo della Delibera, però, siccome ci sono altri interventi, finiamo gli interventi e poi eventualmente poniamo in votazione prima l’emendamento e poi la Delibera, così, completa. Mattea.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Mah, io mi aspettavo che, parlando di gonfalone comunale, fosse l’Assessore alla Cultura a portare questo punto all’ordine del giorno. Quindi, a lui mi rivolgo per chiedere il suo parere circa questa modifica e il costo di questa operazione.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Allora, la richiesta.. L’Assessore, se ritiene di rispondere lo può fare, ovviamente, in ordine alla cortesia. Non è interpellabile, nel senso che non è promotore e relatore del provvedimento. Quindi, evidentemente, si può anche riservare di.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Mah, quindi, l’Assessore Carrara è anche Assessore alla Cultura o è facente funzioni..?

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

No, scusate.. Chiedetemi la parola.. Ora sto parlando io. Sto dicendo questo: l’Assessore che ha relazionato, come lei ha potuto vedere, è l’Assessore Carrara; non qualificato in alcuna maniera. Ha relazionato questo.. Evidentemente domande poste ad altri c’è la riserva di risposta. Una persona che non ha redatto la cartellina e che non ha partecipato alla configurazione della Delibera, può risponderle, se ritiene, se no si riserva di verificare con gli Uffici competenti. Dopo di che vediamo che cosa dice l’Assessore. Carrara chiede di intervenire ancora? 

Intervento dell’Assessore Carrara:  

Sì, sì..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Chiedo di intervenire per una risposta molto veloce. Mah, cara ex Assessore nonché Consigliere Mattea, pensavo che fosse una prassi consolidata dalle vostre Amministrazioni. Se vuole io le posso portare chili di documenti nei quali noi, Consiglieri di Minoranza, avendo fatto delle interpellanze, delle interrogazioni, mozioni, facevamo la richiesta, ipotesi, sui Lavori Pubblici e poi ci rispondeva l’Assessore alle Finanze o ci rispondeva l’Assessore allo Sport. E voi che cosa ci rispondevate? Ci rispondevate che noi non dovevamo andare a innerire (?)in quelli che erano i rapporti interni della Maggioranza, chi gestiva, chi relazionava, sull’argomento era considerato il Rappresentante della Maggioranza. Quindi è una prassi consolidata che avete assolutamente confermato voi. E quando noi protestavamo voi ci rispondevate che dovevamo attenerci al nostro compito di Consiglieri e che dovevamo rispettare l’autonomia del Consiglio e della Maggioranza. Quindi, mi faccia la cortesia, non vada ad interrompere una prassi che le Amministrazioni Leghiste per dieci anni hanno confermato e consolidato. (applausi).

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Chiedo scusa.. (ad intervento – non registrato – risponde): sì, la parola la può avere. Prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Innanzitutto la mia domanda non aveva assolutamente l’intenzione di surriscaldare i nervi dell’Assessore Carrara. Ma semplicemente, trattandosi di un argomento relativo alla Cultura, ho chiesto il parere dell’Assessore alla Cultura. Oppure si vuole arrogare (?) anche di fare l’Assessore alla Cultura? Non ho capito.. Scusi. Cioè, ho chiesto. Io ho chiesto un parere all’Assessore alla Cultura..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Benissimo.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Cioè, semmai è l’Assessore alla Cultura che cortesemente mi risponde “boh, non lo so. Io della pratica non ne so niente. Parli con Carrara “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

È chiaro.. È chiaro.. È chiaro.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Eh! Scusi. Non capisco il suo intervento, a difesa. Credo che l’Assessore Luciano si sappia difendere perfettamente da solo, senza bisogno del suo legale rappresentante.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. È chiaro. Mi dato (?), Consigliere Mattea, che io ho ammesso l’intervento, quindi quelle che Carrara ha espresso sono opinioni proprie, di cui evidentemente si fa carico, come è legittimo. L’Assessore Luciano intende intervenire o no? Non intende intervenire. Bene. Consigliere Iosi.. 

Intervento del Consigliere Iosi: 

Io credo di esprimere un giudizio, diciamo, articolato. Sono d’accordo per ritornare al vecchio simbolo perché mi piace di più, Consigliere Schiaffino. Sarà araldicamente corretto? Poi un giorno faremo un convegno per cercare di capire cos’è l’araldica, poi, in fin dei conti. Quindi io sono per il nuovo e vecchio modello insieme. Sulle questioni di carattere procedurale  io, per l’amor di Dio, io non sono innamorato della devolution, ma se non osiamo rischiare di utilizzare questo potere politico di determinare il simbolo del gonfalone e lo stemma della nostra città, credo che dalla devolution ne useremmo, per altre cose, ancora meno. E quindi rischierei, Consigliere Scrivano, ardirei sopprimere interamente il comma due. Poi, se ci diranno che le cose non vanno, in nome della devolution, difenderemo questo nostro diritto.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Direi che vale come dichiarazione di voto.. 

Intervento del Consigliere Iosi: 

Sì.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Quando porremo in votazione l’emendamento al punto due. Altre richieste di intervento? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Posso.. (omissis- non comprensibile per voce fuori campo)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Terzo intervento, immagino che sia l’ultimo, perché.. Ha la possibilità di intervenire una volta sola. Prego.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo).. E potrebbe essere anche una mozione di voto. Io vorrei che nella Delibera fosse specificato il tipo di corona che si vuole porre..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ho capito, l’ha già detto prima, Consigliere Schiaffino. Però deve proporlo in termini di mozione. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Propongo come mozione, sia.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Lei ha tempo di scriverla, di portarmela e la poniamo in votazione. O. K.? Andiamo avanti. Altri interventi? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Io.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Capogruppo. Prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Avevo chiesto il costo dell’operazione ma non mi è stata data risposta.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

La risposta gliela ho data io. Se non sono state esaurienti le risposte in atto, ci riserviamo di farlo sentiti i competenti Uffici. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Cioè.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ho chiesto all’Assessore alla Cultura se intendeva rispondere. L’Assessore Carrara non ha ancora fatto la replica, è possibile che entri nel merito. Eventualmente, se non lo fanno, ci riserviamo istituzionalmente di dare riscontro alla sua richiesta, ascoltati gli Uffici, ovviamente. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Grazie.. Grazie..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego.. Capogruppo.. 

Intervento del Consigliere Rembado: 

Io vorrei intervenire sempre in un senso procedurale. Credo che sia lo stemma, sia Regolamenti, sia tutto quello che può aiutare la nostra Cittadina nel dimostrare una sua, diciamo, identificazione, sia di tutti. E se è di tutti non vedo perché prima non si poteva discutere in una seduta di Commissione o roba varia, ecco. Cioè.. A me viene bene il discorso di impostare anche il simbolo più antico, più confacente, perché è stato per più lungo tempo messo in visione e portato avanti, etc. etc.  però mi sembrano di quelle cose che tutto sommato si potrebbero anche visionare non solo con uno stemma, ma magari anche lo Statuto avrà bisogno di avere qualche modifica. Quindi, l’invito ancora una volta a definire una Commissione che tratti queste cose, che poi non vedo perché ci deve essere una proposta e dall’altra “o accettate o comunque noi decidiamo così “. Cioè, si continua in un certo senso a portare avanti un certo tipo di Amministrazione che io non la ritengo che sia ancora un fatto che dimostriate un grande cambiamento, ecco. Abbiate pazienza, io rimango di questa idea. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Ricordo, Consigliere Rembado, che l’argomento è portato in discussione al Consiglio Comunale che è luogo deputato per ogni decisione inerente il destino della nostra Città. Peraltro, come già indicato nel suo intervento nel Consiglio precedente, di cui le do atto, ma non ha presentato alcuna mozione o interpellanza, nel senso che vada verso l’istituzione di una Commissione. Do atto, invece, alla Capogruppo Consigliere Mattea di avere, in maniera molto utile per la Città, presentato nel frattempo tredici interpellanze, secondo le indicazioni che riteneva di dare al Consiglio Comunale. Lei ha facoltà di farlo e la porremo certamente in votazione e in verifica. Bene. Allora, se non ci sono altri interventi, chiude, immagino, l’Assessore con una replica, immagino stringata e definitiva. E dopo andiamo in votazione. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Deve essere stringata perché gli argomenti di discussione penso che si siano esauriti. Nel senso che.. Parto dall’ultimo intervento, come diceva appunto il Presidente, avrebbe senso parlare, appunto, di interventi in Commissione se si trattasse di una rivisitazione di una normativa, di parecchie normative, oppure di articoli che sono abbastanza complessi. Ma qui praticamente ci rifacciamo a che cosa? A una tradizione storica, iconografica consolidata. La fonte che abbiamo descrittiva, scritta, è quella del 1776 a cui, appunto, nel corso degli ultimi decenni, si era aggiunto il mare perché il mare è diventato l’elemento fondamentale dell’economia cittadina. Non so in Commissione quali altri discorsi si sarebbero potuti fare che non quelli di riconfermare una fedeltà a quelle che sono le tradizioni storiche di Pietra Ligure, che sono quelle che abbiamo descritto, ribadite continuamente nei libri di storia che sono stati scritti su, appunto, la storia di Pietra Ligure. Per quanto riguarda, poi, il discorso dell’araldica: apprezzo la sensibilità con la quale il Dottor Schiaffino ci ha, così, resi edotti di quelli che sono i significati delle corone, etc.. Però, devo essere sincero, a noi questo interessa poco. A noi non interessano i significati delle corone, le attribuzioni nobiliari, perché ritengo, questa è una mia opinione personale, che siano forme di rappresentazione che si riferiscono al passato. Noi, se vogliamo progredire, dobbiamo andare a guardare verso il futuro, perché continuando andare con la testa rivolta verso il passato non progrediremo mai. Con questo dico anche che se vogliamo andare a guardare verso il futuro dobbiamo avere ben salde le nostre radici e per avere ben salde le nostre radici storiche dobbiamo attingere da quelle che sono le fonti vere della nostra storia della nostra Città. E le fonti vere della storia della nostra Città sono quelle che vi abbiamo descritto. Non ne abbiamo trovate altre. E cioè la rappresentazione iconografica di un certo tipo, in un certo modo, con determinate caratteristiche. Che quelle caratteristiche, per quanto riguarda la corona, per quanto riguarda i ramoscelli, abbiano determinati.. Come possiamo dire? Rappresentino determinati concetti araldici, può interessare o meno. A noi quello che interessa è che sia rispettata quella che è la tradizione storica di Pietra Ligure. È per questo che io ritengo che, pur apprezzando la volontà di portare un ulteriore contributo di cultura, se così vogliamo, per quanto riguarda la forma della corona, non si debba accettare la sua proposta perché a questo punto noi andremmo a gestire una materia per la quale io ritengo che noi non dobbiamo andare a disquisire e a discutere, primo perché non ne siamo competenti, nessuno penso che qui dentro sia un esperto di araldica, secondo perché noi andremmo a frustrare quello che è il nostro obiettivo. E cioè riprodurre lo stemma di Pietra Ligure così come ce l’hanno tramandato gli antichi. Questo e basta.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. L’argomento è.. Prego, Consigliere Accame.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Non volevo parlare, ma data la materia concedetemi.. Dato che l’Assessore Carrara ha parlato di Attilio Accame, di Giacomo Accame, che poi sarei io, di libri pubblicati nel 1973 e poi tanti altri.. Sono una quarantina in totale, quindi.. Qualcosa me ne intenderò. È vero la cronistoria che Carrara ha fatto mettere laggiù. È vero.. Dalla colonna.. Tutta vera questa metamorfosi.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Guardi che non si sente..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Parli più vicino al microfono.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

E vero, sto dicendo, delle corone che sono laggiù. È la corona che ha precisato il Consigliere Schiaffino, è la corona della Madonna 1637 di Genova, allorchè era scoppiata una peste, etc. etc. etc.. Pietra Ligure, essendo sede di podesteria, si è fatta carico di mettersi sotto la protezione della Madonna. Sto parlando di allora. Questo è vero. Quando nel ’97 – 98 noi abbiamo iniziato la pratica presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri, ero Sindaco io, avevamo messo la corona della Madonna, diciamo così, corona mariana, ma la Presidenza del Consiglio dei Ministri ce l’ha tolta e ha messo quella della Repubblica Italiana. Noi francamente non abbiamo fatto nessun ricorso, abbiamo accettato, ma se l’Istituto Araldico della Presidenza del Consiglio dei Ministri oggi come oggi accettasse, perché dubito che non ci sia di mezzo il Presidente della Repubblica, accettasse di togliere la corona comunale e di mettere quella che dal 1637, è riportata sul mio libro del 1973, che lei ha citato, la mettesse, noi saremmo ben felici, come ha detto del resto il Collega Schiaffino. Però stiamo attenti, Assessore Carrara, che c’è sempre di mezzo l’Ufficio Araldico della Presidenza della Repubblica e qui fa fede tutto questo elenco di Comuni che.. C’è anche Borghetto, c’è Borgio, c’è Finale.. Mi sono un po’ divertito a ritagliare questi appunti. Quindi, facciamo le cose ben fatte. Se sul gonfalone di Pietra tornerà la corona mariana noi saremo ben felici, perché l’avevamo fatto noi e poi ce l’hanno bruciato. Ma se oggi si spuntasse, bene. È un fatto storico. Che la metamorfosi è laggiù, ad un certo punto taglia e quindi noi rimettiamo le cose com’erano. Però stiamo attenti.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Grazie Consigliere Accame. Allora, a termini di Regolamento dobbiamo porre in votazione la prima mozione, che è quella presentata.. Il primo emendamento che è quello presentato dal Consigliere Scrivano, che nello specifico propone di cassare completamente il punto due della Deliberazione, dove dice “fermo restando il Decreto Presidente della Repubblica 19 giugno ’98 che stabilisce ai fini araldici la configurazione dello stemma civico; di trasmettere ai competenti Uffici superiori il nuovo bozzetto dello stemma civico medesimo e del gonfalone “. Allora, pongo in votazione l’emendamento per alzata di mano: favorevoli? Siamo in votazione, Consigliere. Prego..? 

Intervento del Consigliere Iosi: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo).. Conseguenti (?) sul punto tre. Cioè, il punto tre diventerà il punto due e nel punto..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ah, beh, certo.. Sì, sì, indubbiamente.. Certo. Bene. Favorevoli? Contrari? Astenuti? Non ho capito il Consigliere Rembado se era favorevole.. Allora, era tra i favorevoli? Tra i favorevoli. Bene. Ed astenuti tre. Il risultato della votazione? 

Intervento del Segretario: 

14 favorevoli – 3 astenuti

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene. Allora, l’emendamento è accolto. Ora, in secondo luogo dobbiamo porre in votazione la mozione presentata dai Consiglieri Schiaffino – Mattea e Accame: chiedono sia specificato il tipo di corona sovrapposta allo stemma; chiediamo sia esposta una corona di tipo ducale con cinque fioroni visibili, in ricordo del rapporto con Genova e della fede mariana. Quindi diventa una proposta di emendamento. La poniamo in votazione: favorevoli? Sono uno, due.. Tre favorevoli, immagino. Il firmatario.. Tre, quattro favorevoli. Contrari? Astenuti? Uno, il Consigliere Iosi. (ad intervento di voce fuori campo – non comprensibile – risponde): ho capito. Proclamiamo.. 

Intervento del Segretario: 

Favorevoli 4 – contrari 12 – astenuti 1 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

L’emendamento non viene accolto. In ultimo poniamo in votazione la Deliberazione, a questo punto emendata del punto due. Quindi resta così fatta: “punto uno: lo stemma del Comune di Pietra Ligure è rappresentato da una scudo sormontato da una corona, fiancheggiato da due ramoscelli di alloro con all’interno tre monti e la croce rossa di S. Giorgio in campo bianco, argento, che svetta sul colle centrale sorgente dal mare. Il gonfalone del Comune è costituito da un drappo azzurro, frangiato d’argento, caricato nel centro dello stemma civico a cui è sottoposta l’iscrizione (?) in argento: Comune di Pietra Ligure “. Il punto due diventa: “i bozzetti dello stemma del gonfalone del Comune, così come descritti ai precedenti punti uno e due costituiscono parte integrante e sostanziale del presente Statuto e sono in esso inseriti come punti due e tre del preambolo “. Poniamo in votazione lo schema di Delibera: favorevoli? Contrari? Astenuti? Consigliere Iosi.. 

Intervento del Consigliere Iosi: 

(voce fuori campo): io sono favorevole, però stavo cercando di dire che anche questa lettura.. (omissis- non comprensibile). 

Intervento del Segretario: 

Favorevoli 13 – contrari 0 – 4 astenuti.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Su che argomento? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Il trascorso è chiuso con la votazione. Lei avrà l’abilità di inserire l’argomento in prossime occasioni, immagino. Bene. 

PUNTO NUMERO CINQUE – OGGETTO: MODIFICA ART. 7 DEL REGOLAMENTO SULLE LIMITAZIONI DELLE IMMISSIONI SONORE PRODOTTE DA ATTIVITÀ TEMPORANEE 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Passiamo al quinto punto all’ordine del giorno (lettura del punto). Il Relatore è l’Assessore Palmarini.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Grazie. Con Deliberazione del Commissario Prefettizio straordinario (?), il 18 settembre 2003 è stato approvato il Regolamento Comunale per la limitazione delle immissioni sonore nell’ambiente prodotte da attività temporanee. La proposta è rivolta a una modifica marginale dell’Art. 7, al punto 1, ma che riteniamo sia abbastanza significativa. La proposta si riferisce all’orario consentito per l’utilizzo di macchine ed attrezzature rumorose riferiti ai due periodi in cui è suddiviso l’anno solare. Noi abbiamo un periodo invernale e un periodo estivo. Nel periodo invernale.. Noi abbiamo riscontrato che nel periodo estivo poteva trovarsi una anomalia. Avevamo un orario in cui è consentito l’utilizzo di mezzi rumorosi che andava, nel pomeriggio, dalle ore 14 alle ore 19, contrariamente a quanto previsto per il periodo invernale che nel pomeriggio prevedeva la possibilità di utilizzare queste attrezzature dalle 14,30 alle 18. Detto questo si ritiene di proporre all’approvazione del Consiglio Comunale una modifica che, come avrete visto nello schema di Delibera, comporta solamente una variazione nell’orario pomeridiano estivo, trasformando le ore 14 di inizio nelle ore 15 e le ore 19 di termine massimo nelle ore 19,30. Sostanzialmente, come ho già detto, è una modifica di modesta entità ma che trova riscontro, a nostro avviso, nella necessità di consentire un maggior lasso di tempo tra le ore 12 del mattino e le ore 15 il periodo in cui non si possono usare detti mezzi. Anche perché, non lo dimentichiamo, siamo una cittadina turistica. Chiedo al Consiglio l’approvazione di questa modifica e se il Consiglio approverà chiederemo anche l’immediata eseguibilità, tenuto presente che è opportuno, se approvata, renderla immediatamente operativa. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Assessore Palmarini. Ci sono richieste di interventi? Mattea, prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Io volevo chiedere se questa modifica parte, diciamo, dalla volontà della Giunta o su espressa richiesta delle categorie edili.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Possiamo allargare gli eventuali interventi, poi l’Assessore Palmarini risponde in replica finale? Ci sono altre richieste? Se non ci sono allora l’Assessore Palmarini può fare la replica. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Mah, sì.. Da parte degli imprenditori edili non abbiamo avuto richieste di questo genere. Noi abbiamo ritenuto, per le lamentele che sono pervenute invece dagli altri settori produttivi sul fastidio, diciamo così, magari non voluto ma che.. L’inizio dei lavori alle 14 andava ad arrecare alle attività turistiche. Questo è quanto. Quindi, non avendo dato, con questo spostamento, notevole riteniamo, notevoli disagi agli operatori edili.. In fondo si sposta di un’ora l’inizio dei lavori nel pomeriggio e si riduce di mezz’ora lo spazio in cui è consentito l’uso di queste attrezzature, non ci sembra che questo possa arrecare alcun disagio. Se era nella richiesta della Collega questo lo spirito della domanda. Altrimenti, se lo spirito della domanda era invece quello di sapere se avevamo una sollecitazione in questo senso, non ne abbiamo avuto da parte della categoria specifica, almeno a me non risulta che ve ne sia stato. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Grazie per la replica. Mattea, prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Una domanda..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Le faccia tutte insieme, se le è possibile.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

L’orario mattutino fino a quando va? 12? 12, 30? 13? 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Resta quello che era, dalle ore 8 alle ore 12 nel periodo estivo. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ecco, io mi chiedevo questo: se erano state contattate le associazioni di categoria edili per verificare che questa pausa esagerata dalle 12 alle 15 non le comportasse delle problematiche. Io capisco che il motivo per cui è stato variato è un discorso di disturbo, soprattutto nel periodo turistico, ma.. Cioè, mi chiedevo se, appunto, l’associazione interessata era d’accordo su questa operazione. Ossia, se da domani mattina mi viene trasmesso che col nuovo Regolamento non posso più iniziare a lavorare alle due ma devo iniziare alle tre, e sospendo alle dodici.. Cioè, la pausa del pranzo diventa molto più larga, ecco. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Se la Collega ha finito..? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Sì 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Vorrei chiarire.. Forse non sono stato abbastanza chiaro nella spiegazione ma l’ho ribadito più volte, che la limitazione si riferisce all’uso di attrezzature e macchine rumorose, non si interdice il lavoro. Quindi, si può lavorare, si può lavorare, senza arrecare disturbo ai vicini impiegando.. Ai vicini o comunque ai cittadini, impiegando macchine ed attrezzature rumorose. Quindi non c’è un’interruzione di tre ore, c’è un’interruzione di tre ore nell’uso di determinate.. (fine lato B- cassetta numero due).. (omissis- per fine lato cassetta).. Di utilizzo di macchine rumorose durante la giornata siano sufficienti.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Però.. Chiedo scusa..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Mi pare che.. Le domande intese come istruttoria per farsi un’idea circa il voto favorevole o contrario siano sufficienti. Può farne ancora una.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Nella proposta di Delibera, al punto due, parla di “stabilendo il nuovo inizio dell’attività alle ore 15 “, quindi vuol dire che.. 

Intervento del Sindaco: 

Attività rumorosa.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Cioè, l’attività lavorativa in genere, che sia rumorosa o meno..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

No, si intende l’attività rumorosa, l’emissione del rumore.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Probabilmente magari va precisato in Delibera, nel senso che possono iniziare alle 14, ma le attività rumorose dalle 15. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Io credo, e ribadisco, l’inizio si riferisce.. Perché c’è un inizio è per tutto, non è un inizio assoluto. È l’inizio per l’utilizzo delle attrezzature. Quindi, l’Art. 7. 1 parla di limiti massimi di immissioni sonore. Quindi, l’argomento regolato da questo articolo è quello della immissione sonora, non della lavorazione o comunque della operatività dei cantieri. Quindi, la limitazione si riferisce.. 

Intervento di voce fuori campo: 

(omissis- non comprensibile) 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Qui c’è scritto diversamente, scusa, Scrivano, eh!

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Scusate. Chiedete la parola. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

La limitazione, ripeto per l’ennesima volta, si riferisce all’uso di macchine ed attrezzature. Il punto uno dell’Art. 7.. L’Art. 7. 1 lo dice in modo chiaro. Quindi, la modificazione è questa. D’altra parte dobbiamo convivere e quindi.. Il Regolamento è stato approvato con una Deliberazione del Commissario Prefettizio, io ritengo, noi riteniamo, che fosse estremamente contraddittorio iniziare alle 14, 30 d’inverno ad usare macchine sonore, ancora peggio se si fosse consentito di iniziare alle 14, 30 d’inverno l’attività tout court. Quindi, ad un certo momento portare.. E invece d’estate si poteva incominciare alle 14. Io direi che c’è magari anche un discorso di tutela del lavoratore, magari alle 14, visto che sono le 13 ora solare, sono anche abbastanza esposti ai rigori estivi. Così, comunque questa è un’annotazione in più. La proposta ha il fine che abbiamo detto e non.. Il coinvolgimento delle associazioni non è stato ritenuto necessario in quanto non vi era uno stravolgimento della normativa approvata dal Commissario.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Mi pare che le risposte sono state date. Mattea, non posso concederle la parola un’altra volta, eventualmente propone.. Ci sono altri che hanno chiesto la parola, eventualmente propone un emendamento, proponendolo in forma scritta, bene, successivamente le do la parola e poi ha possibilità di fare dichiarazione di voto e poi andiamo in votazione. Consigliere Iosi.. 

Intervento del Consigliere Iosi: 

Io molto brevemente. Credo che l’Assessore Palmarini abbia chiarito che si tratta soltanto della possibilità di usare o non usare strumenti rumorosi per la lavorazione. Le altre questioni sono tutte regolate da accordi sindacali: se decido di fare un’ora di pausa, un’ora e mezza di pausa, due ore di pausa, sono altre questioni che non sono di competenza di questo Consiglio. Secondo: faccio osservare che ci sono Paesi che si definiscono turistici per cui attività rumorose sono addirittura vietate per l’intero periodo estivo e sono possibili soltanto per casi di emergenza. Adesso credo che con questo.. No? Parmarini non proponga di cambiare il mondo. Si potrebbe fare molto, molto di più: accontentiamoci di questo.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Allora, c’è una proposta di emendamento. La vuole leggere direttamente, così poi la poniamo in votazione? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

I Consiglieri Mattea – Accame e Schiaffino chiedono sia specificato che le attività da sospendere siano quelle con macchine sonore, mentre libera sia ogni altra attività non rumorosa

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene. Potiamo in votazione l’emendamento. Immagino che l’Assessore Palmarini consideri il suo intervento chiuso come replica, no? Mi pare.. Non abbia necessità di chiarire ulteriormente.. È stato molto chiaro. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

(omissis- per voce fuori campo – non comprensibile)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Questa precisazione è superflua in quanto è già previsto nell’Art. 7. 1 del Regolamento. Quindi è un emendamento che non ha motivo di essere. Comunque.. Ogni Consigliere..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. A me corre l’obbligo di porlo in votazione. Lo poniamo in votazione come emendamento proposto dal Gruppo della Lega Nord, direi? Se è firmato solo dai tre.. No? Sì. Bene. Favorevoli all’emendamento? Tre. Contrari? Tutti gli altri, escluso.. Astenuto: Rembado. Bene. 

Intervento del Segretario: 

Favorevoli 3 – contrari 13 – astenuto 1

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

L’emendamento non vene approvato. Poniamo in votazione la proposta di Delibera, così come documentata dall’Assessore Palmarini: favorevoli? Contrari? Astenuti, nessuno.. 

Intervento del Segretario: 

Favorevoli 14 – contrari 3 – astenuti 0

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Poniamo in votazione l’immediata esecutività del provvedimento: favorevoli? Contrari? Astenuti? Nessuno. 14 favorevoli, 3 contrari, nessun astenuto. Bene, la Delibera è approvata ed è immediatamente esecutiva. 

PUNTO NUMERO SEI – OGGETTO: PROPOSTA DI REVOCA DELLA DELIBERAZIONE CONSILIARE AVENTE PER OGGETTO “DESIGNAZIONE RAPPRESENTANTI DEL COMUNE IN SENO ALLA COMUNITÀ MONTANA POLLUPICE “ PRESENTATA DAI CONSIGLIERI DI MINORANZA ACCAME, MATTEA, SCHIAFFINO E REMBADO IN DATA 23 /07 /2004 PROT. IN ARRIVO NUMERO 19743 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sesto punto all’ordine del giorno (lettura del punto). Immagino che il Capogruppo della Lega Nord vorrà documentare la richiesta o lo faccio io? Lo faccio io? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Lo può documentare tranquillamente lei, poi eventualmente..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. “I sottoscritti Accame – Mattea – Schiaffino – Rembado, Consiglieri Comunali di Minoranza in codesto Comune, premesso.. “(prosegue la lettura del documento). Allora, ovviamente, come ci compete e come la norma ci obbliga, abbiamo immediatamente convocato il Consiglio Comunale. Relaziono io su questo punto, essendo responsabile della formalità della avvenuta elezione. Per dire che la votazione è avvenuta secondo Legge e secondo dettame del Regolamento Comunale, non c’è stata alcuna contestazione in sede di dichiarazione di voto ed è stato utilizzato lo stesso metodo, peraltro imposto dal Regolamento Comunale, lo stesso metodo che era stato utilizzato in ogni precedente elezione analoga, così come è fatto dalla precedente Amministrazione Accame. Abbiamo a disposizione una nutrita serie di Sentenze dei Tribunali Amministrativi Regionali che.. Del Consiglio di Stato, scusate.. Che sostengono la piena legittimità di un provvedimento di questo tipo, peraltro la documentazione fornita dai ricorrenti è precedente alla formulazione del Testo Unico. Aggiungo, così come constatazione semplicemente politica, che comunque qualora riportassimo.. Io parlo ovviamente in termini di regolarità.. Qualora riportassimo il punto all’ordine del giorno, anche per mille volte successive, non ci sarebbe, se non c’è in atto una variazione della Legge, alcuna possibilità di ottenere risultati diversi, essendo la.. Diversi, ovviamente, se non dipendentemente dalla scelta dei singoli. Essendo la votazione segreta e non essendo diversificata tra Maggioranza e Minoranza, come abbiamo fatto. Ovviamente capisco quali sono le osservazioni di tipo politico che fanno le Minoranze e il mio compito era convocare un Consiglio Comunale ponendolo all’ordine del giorno, come è stato fatto. Chiede la parola il Capogruppo Mattea. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Allora, diciamo che, oltre all’istanza che lei, Presidente, ha appena letto, che è volta a manifestare l’illegittimità della votazione avvenuta nel precedente Consiglio e quindi chiedere che venga annullata e rifatta, illegittimità che, a parer nostro, è dimostrata da varie Sentenze tra cui quella del TAR Liguria, che abbiamo allegato in copia. La Lega Nord ha presentato anche una mozione che tratteremo al punto dieci. Oggi a che cosa assistiamo? Non a una nuova votazione nella quale la Minoranza avrebbe potuto democraticamente eleggere un proprio Rappresentante in seno alla Comunità Montana, gesto che comunque vi avrebbe..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Cosa che è avvenuta, eh! 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Gesto che comunque..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Tengo a sottolineare: cosa che è avvenuta. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Gesto che comunque vi avrebbe fatto onore, ammettendo così di aver sbagliato. Invece a cosa assistiamo? A cosa assisteremo? A una votazione della Maggioranza dove la Maggioranza, e possiamo già immaginarne l’esito, andrà a votare quello che noi.. La proposta che abbiamo portato. Ma la proposta che abbiamo portato già quella.. Non quello che si verificherà tra poco, una votazione del nostro punto, era quella di rifare una votazione in maniera legittima. Questo vuol solo dimostrare che nonostante ci siano atti che dimostrano l’illegittimità di quella votazione, la Maggioranza, pur di non ammetterlo, continua a perseverare nell’errore. Proprio vero che, come dice “errare umanum est, perseverare è diabolicum”. È facilmente dimostrabile che il Consigliere Iosi è stato eletto con i voti della Maggioranza, che essendo costituita da 12 persone non ha votato solo i suoi due Consiglieri, Fontana e Inchingolo, altrimenti avrebbero avuto sei voti ciascuno. Invece i 12 voti della Maggioranza sono stati così divisi: 4 voti al Consigliere Fontana – 4 voti al Consigliere Inchingolo – 5.. 4 voti, perché scusate, il quinto è del Consigliere Iosi stesso, al Consigliere Iosi.. 

Intervento del Sindaco (?): 

Chi l’ha detto? Chi l’ha detto? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

In questo modo la Maggioranza ha prevaricato i diritti dei Consiglieri di Minoranza..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sono delle idee (?) di preveggenza, Consigliere.. (non attendibile per registrazione poco chiara) 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Andando contro la volontà espressa da questi che, con quattro voti su cinque, hanno scelto il loro Rappresentante in seno alla Comunità Montana nel Consigliere Accame. A dimostrazione di ciò i Consiglieri Mattea – Accame – Schiaffino – Rembado renderanno palese la votazione segreta espressa nel precedente Consiglio. Vorrei che fosse messo a verbale: consegnerò questo al Segretario..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Tutto viene messo a verbale.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Parla Mattea, Consigliere di Minoranza, Capogrupgo Lega Nord: dichiaro che nella votazione per designare i Rappresentanti della Minoranza in seno alla Comunità Montana, avvenuta nel Consiglio Comunale del 22 luglio ultimo scorso ho votato il Consigliere di Minoranza Accame Giacomo.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene.. 

(sovrapposizione di voci fuori campo – omissis- non comprensibile) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Chiedo scusa.. Chiedo scusa.. Mi pare che sia, come dire? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Mah, io ho..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Scusate.. Calmatevi, calmatevi. Adesso la parola la diamo a tutti quelli che la chiedono. Mi pare quanto meno di cattivo gusto un dichiarazione relativa ai nomi.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

È una dichiarazione palese.. (non attendibile per sovrapposizione di voci) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Rispetto a una votazione segreta. La votazione segreta lo è.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ma la votazione segreta è avvenuta.. (non attendibile per sovrapposizione di voci) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Chiedo scusa.. Lo è proprio perché si dà l’opportunità a qualunque Consigliere Comunale di esprimere la libertà dell’incognito un giudizio, anche personale, sulla persona che viene votata. Ma anche, mi immagino, il ridicolo che si verificherebbe qualora anche altri dichiarassero di aver votato, ad esempio, il Consigliere Accame. Noi ci metteremmo.. Lei si espone a una ridicolizzazione della sua scelta che mi pare alquanto sgradevole in termini di decoro. Chiedo scusa, andiamo avanti con le richieste di intervento.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Non avevo ancora finito.. Non avevo finito.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Poi eventualmente lei ha la possibilità di replicare. Aveva chiesto la parola.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Non avevo ancora concluso il mio intervento.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Scusate.. Ha chiesto la parola il Consigliere Schiaffino e poi ha chiesto la parola, mi sembra, Carrara. Prego, Schiaffino.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Vorrei fosse messo a verbale, fosse messo a verbale..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Vi tranquillizzo, scusate: viene messo tutto a verbale, non solo quello che chiedete. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

Specifico. Specifico. Vorrei fosse messo a verbale la mia dichiarazione: che nella votazione per designare i Rappresentanti della Minoranza in seno alla Comunità Montana, avvenuta nel Consiglio Comunale del 22 luglio, ho votato il Consigliere di Minoranza Accame Giacomo.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene. Altre richieste di intervento? Carrara.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Allora.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Lo alleghiamo.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Visto che ve l’andate a cercare, ebbene, cerchiamo di darvi soddisfazione..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Glielo do subito.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Però con questo praticamene si…

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ha chiesto la parola Carrara e poi parla lei, Consigliere Accame. Prego, Carrara.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Si instaurerebbe il principio secondo il quale, attenzione, le votazioni segrete, questa è una votazione segreta, le votazioni in genere, quelle dei cittadini quando vanno a votare, tanto per dire, potrebbero essere sottoposte a una necessità di dichiarazione successiva del voto che si è dato. Cioè, sembrerebbe che potesse essere, così, come possiamo dire, dimostrativo del voto dato andare in Comune, presentare un atto notorio con il quale si dice: io sottoscritto, Tizio, Caio, Sempronio, dichiaro di aver votato per il Partito X o per il Partito Y. E questo dovrebbe essere, avendo presentato un atto notorio, un fatto che salva la bontà della mia dichiarazione. Ovviamente sarebbe una cosa assurda, perché anch’io (?) potrei fare venti atti notori, con venti cancellieri e depositarla in venti tribunali, che cosa ho votato nel segreto dell’urna lo saprò solo io. E quindi è una vera pagliacciata.  A questo punto, visto che la provocazione è tale, io dichiaro di avere votato per il Consigliere Accame durante la votazione, per una ragione molto semplice.. Accame mi dirà “perché hai votato per me? “, Consigliere Accame, ex Sindaco: perché ritengo che lei abbia già fatto talmente tanto danno i Pietra Ligure che ritenevo di allontanarlo più lontano possibile da Pietra Ligure mandandolo nella Comunità Montana. Quindi ritenevo di fare un bene per Pietra Ligure dandole il voto. Quindi io dichiaro di avere votato per il Consigliere Accame. Grazie. (applausi) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene. Altre dichiarazioni? Prego, Consigliere Accame.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Art. 48 – Fatto personale. L’Assessore Carrara, nel suo linguaggio di Pico della Mirandola, continua imperterrito. Ma a Pietra Ligure conoscono me ma stia certo che conoscono bene anche lui.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

(voce fuori campo): grazie. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Voleva fare la dichiarazione che ha votato se stesso, immagino.. O. K.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Dichiarazione: io sottoscritto Giacomo Accame dichiaro che nella votazione per designare i Rappresentanti della Commissione in seno alla Comunità Montana, avvenuta nel Consiglio Comunale del 22 luglio ultimo scorso, ho votato il Consigliere di Minoranza Accame Giacomo. E voglio sia posto a verbale. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene. Altri interventi? Consigliere Rembado, prego.. 

Intervento del Consigliere Rembado: 

A me sembra che si voglia perseverare e continuare nel dire che da una parte si vuol fare, dare un senso di democraticità, un senso di partecipazione, un senso di accomunanza di certe problematiche.. Cinque minuti in più nel Regolamento, modifichiamo anche il gonfalone, facciamo certe cose, però sotto certi aspetti c’è prevaricazione (?) pura da parte della Maggioranza sulla Minoranza. Questa è la realtà delle cose. Perché nove voti la Minoranza più un voto della Maggioranza, qualcuno deve averli dati. E pilotare, pilotare, una votazione in questo senso bastava allora che prendessero un voto per uno i Consiglieri di Maggioranza e poi i dieci voti li potevate dividere fra tutti, perché noi eravamo belli contenti. Io, mi è stato detto da qualcuno della Maggioranza, che cosa potrei fare per te (?) che sei Presidente di una Comunità e che hai rappresentato la Comunità per nove anni? Io ho detto: niente, assolutamente niente, tu ti fai la tua votazione e noi ci faremo la nostra. Questo è stato.. Tanto io ho chiesto e invece non è avvenuto, è palese che non è avvenuto. Quindi, voglio dire, se ci sono delle Sentenze, anche del TAR, che danno anche ragione, anche dico, non.. Perché ce ne possono essere di contrarie, perché purtroppo.. Perché noi ci dobbiamo mettere in una condizione di avere torto a tutti i costi? Io me lo domando. Per quale motivo? Per quale motivo noi ci mettiamo nella condizione che se il TAR decide che è una Deliberazione da riportare in Consiglio, e dà la sospensiva, probabilmente la Comunità verrà convocata, per settembre mi auguro, e così finisco il mio mandato.. Mi domando perché il Comune di Pietra Ligure non potrebbe magari essere rappresentato in quanto sospeso dal TAR. Questo fatto, secondo me, è clamoroso come è clamoroso il fatto che siamo stati un anno col Commissario e continueremo a essere i primi probabilmente su altri aspetti che, secondo me, non ci pongono in una visione comprensoriale buona, ci pongono in una visione comprensoriale molto negativamente, in modo negativo, assoluto. Ci sono 17 Comuni, hanno fatto tutte le loro elezioni, ci sono stati dei voti di Maggioranza ma sono andati nel senso che la Minoranza voleva, al limite. Cioè hanno preso anche più voti, però a questo punto non vedo perché noi abbiamo voluto dare a tutti i cittadini di Pietra un senso di democraticità falsando il voto e l’indicazione che.. Il buon Sindaco dice, giustamente “noi rappresentiamo 3 mila 500 voti“, e noi perché non possiamo rappresentare i nostri? Ma per quale modo voi dovete rappresentare anche noi? Ecco. Sotto questo aspetto è assolutamente una forma che vi state ponendo, che a me.. Io non c’ero prima nell’altro Consiglio, io non so che cosa vi hanno fatto, di così male, etc., ma però state facendo le stesse cose voi nei nostri confronti. Io credo che noi abbiamo una dignità, una dignità che possiamo rappresentare benissimo. E perché ce la dovete togliere? Prendo ancora l’occasione per dire una cosa: che io ho votato Pino Iosi nella Vice – Presidenza del Consiglio e se non fosse stato per il mio voto probabilmente non era neanche effettivo perché sarebbe stato Vice di Vice, di Vice.. Così ho dichiarato un’altra elezione che doveva essere segreta. Come dico che in questa occasione mi sono trovato a votare Accame perché mi sembrava logico votare Accame, come ha fatto Carrara, probabilmente. Però avrebbe preso probabilmente cinque voti, Accame. Perché in effetti, se le questioni di matematica incominciano a non essere molto chiare in questo Consiglio. Quindi, come dico, io ho finito il mio mandato in Comunità e credo di avere espletato un mandato di oltre nove anni e quindi ne ho basta, non è con questo che io volevo.. O ce l’ho con Pino che viene.. Anzi, per me può portare anche un aiuto, etc.. Però il Comune di Pietra Ligure si mette in una posizione che potrebbe trovarci qua di nuovo, e spero che ci sia di nuovo questo pubblico, perché ad un certo momento è giusto che continui a venire, e mi auguro nella buona.. Etc.. E sentire tutte le cose. Perché in effetti, se il TAR per Pietra Ligure, come ha fatto per Cogoleto, dovesse annullare questa Delibera noi ci troveremmo di nuovo qua a votare. Probabilmente lei ha di nuovo ragione, Presidente, che dirà “i voti saranno sempre gli stessi “, per l’amor di Dio, ne sono convinto, convintissimo, che potrebbero essere sempre gli stessi, però credo che perseverare è davvero diabolico, ecco, su questo.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Grazie Consigliere. 

Intervento di voce fuori campo: 

(omissis- non comprensibile). (applausi)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Un attimo. La replica? Va bene. La replica e poi Mattea. 

Intervento del Consigliere Rembado: 

Se non sono stato chiaro, io ho dichiarato e dichiaro che ovviamente ho votato Accame..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Chiarissimo. È stato chiaro. È il quinto elettore di Accame. 

Intervento del Consigliere Rembado: 

Verrà messo a verbale.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Carrara e Mattea, poi 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Mi sembra, comunque, una cosa, scusatemi, per tanta enfasi che state profondendo nella vostra discussione, se questa enfasi fosse anche surrogata e  suffragata da elementi fondati, forti, sostanziali, potrei capire. Ma qui è solo enfasi. Qui è solo una descrizione pittorica di quello che volete dimostrare che non è. Voi avete citato una Sentenza, adesso lo dico per i cittadini perché magari hanno letto della bacheca della Lega Nord “Vergogna. Noi denunciamo. Prevaricazione della Maggioranza sulla Minoranza “. E poi hanno citato una Sentenza del TAR Liguria che riguarda il Comune di Cogoleto. Con tutto rispetto per Cogoleto, intanto non mi va neanche di paragonare la situazione di Pietra Ligure a Cogoleto, ma per una ragione molto semplice: perché in quella situazione – ho letto il caso – e si trattava, state bene attenti, non dell’elezione di tutti i Rappresentanti del Consiglio Comunale in Comunità Montana, quindi Maggioranza e Minoranza, che come dice la Legge, che ha citato il Presidente del Consiglio, devono essere eletti in un’unica votazione. La Legge dice: un’unica votazione con un’unica preferenza, Maggioranza e Minoranza. A Cogoleto si trattava, e non confondete le cose per quelle che non sono, si trattava di surrogare l’unico Rappresentante della Minoranza che si era dimesso, in costanza del suo mandato. Quindi, essendo un unico Rappresentante del Consiglio Comunale, che era quello della Minoranza, il fatto che la Maggioranza in quella votazione abbia fatto confluire i propri voti su un componente della Minoranza piuttosto che su un altro, ha chiaramente dimostrato che la Maggioranza aveva votato per qualcuno della Minoranza. Ma qui, in questo caso, dove si tratta dell’elezione contestuale di tutti i Rappresentanti, sia della Maggioranza che della Minoranza, ma come fate a dire “il TAR Liguria ha dato, ha espresso, una Sentenza che è inequivocabile “ per un caso che è assolutamente diverso rispetto a quello che noi abbiamo, appunto, durante questa votazione.. Sul quale ci siamo trovati di fronte. Di fronte e abbiamo votato come ognuno ha ritenuto? Noi abbiamo citato delle Sentenze del Consiglio di Stato. In Diritto Amministrativo, come Giurisprudenza amministrativa, le Sentenze degli TAR hanno lo stesso valore delle Sentenze di qualsiasi Pretore, una volta, Tribunale, una volta. Cioè, ci sono dei Tribunali che dicono una cosa ed altri Tribunali che ne dicono una completamente opposta, a seconda di come la vede il Giudice che decide in quel momento del caso particolare. Attenzione, Consigliere Rembado, però qui si tratta di un caso completamente diverso da quello del TAR che avete esposto. Come no? Dica che.. Ma, allora, visto che mettete a verbale le cose, mettete a verbale che si tratta della stessa situazione giuridica! Assumetevi questa responsabilità. E a questo punto io vi dico che siete dei gran bugiardi perché non è assolutamente così. Avete citato la Sentenza del TAR su Cogoleto che riguarda una situazione giuridica completamente diversa. E io invece vi cito alcune Sentenze del Consiglio di Stato che in materia di Giurisprudenza fanno stato.. Cosa vuol dire? Fanno Giurisprudenza stessa, nel senso che sono Sentenze di riferimento, che hanno nel campo del Diritto Amministrativo quello che la Corte di Cassazione, che si chiama Suprema Corte di Cassazione, ha nel campo del Diritto Civile e Penale. Le Sentenze del Consiglio di Stato sono un punto di riferimento, le Sentenze degli TAR non fanno riferimento, fanno un caso giurisprudenziale. Quindi, mi fate il piacere, prima, prima, specificate bene a che cosa vi riferite quando parlate di “Sentenze di TAR”, seconda cosa: capite bene che c’è una differenza sostanziale e fondamentale tra Sentenze degli TAR e Sentenze del Consiglio di Stato, che è la massima autorità giudiziaria nel campo del Diritto Amministrativo. Concludo questo: cioè, io ho dichiarato che io ho votato Accame, voi avete dichiarato che avete votato Accame, io penso che chiunque Consigliere Comunale che voglia ulteriormente intorbidire le acque, non come faccio io, come state facendo voi.. Perché chi me lo dice che voi avete veramente votato Accame e non avete votato Fontana o Inchingolo? E chi me lo dice? E che ne so io? Eh, beh, la dichiarazione.. Allora prendete atto della mia dichiarazione. Prendete anche atto che siccome io dichiaro che ho votato Accame, voi quattro dichiarate che avete votato Accame, probabilmente tra noi cinque c’è qualcuno che è un franco tiratore. E io presumo che siate uno di voi. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo) 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Magari Accame che si è sbagliato.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Andiamo avanti. Mattea.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo) 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Sicuramente.. Sicuramente..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Carrara, per favore, ha chiesto la parola Mattea e ha diritto di parlare. Mattea. Poi, eventualmente, Accame, se chiede la parola. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Sicuramente i bugiardi.. Qua.. Noi quattro, no. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Ah, no? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

No. Brava! 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Quindi, le dichiarazioni false probabilmente non partono da noi. Comunque, volevo concludere l’argomento dichiarando che i Consiglieri di Minoranza che hanno fatto quell’esposto non riconoscono il Consigliere Iosi come loro Rappresentante in seno alla Comunità Montana perché non eletto democraticamente con i voti della Minoranza. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Rinunci a parlare, Accame, o.. Si è un po’ tranquillizzato? Rinuncia. Ha tempo. Ci sono altri? Forse Iosi per..? No, niente. Scrivano? Alla fine.. Prego, Iosi. 

Intervento del Consigliere Iosi: 

Io mi sto appassionando a questo problema. Nessuno mi ha chiesto, tempo addietro, se ero magari interessato, disponibile, no? A votare nell’ambito della Minoranza. Nessuno mi ha chiesto niente. Mi sono trovato qui un giorno, ho votato, sono arrivati altri voti che, in base al principio che le votazioni segrete sono segrete, non potevo far altro che accettare. Non so come andrà a finire questa storia, però qualche questione di metodo, anche all’interno della Minoranza, che non può essere definita la Minoranza per la Minoranza buona e poi la Minoranza cattiva.. Etc.. La Minoranza è formata da Consiglieri che si sono presentati alle elezioni, hanno avuto un suffragio, come si dice senza vincoli di mandato anche in questo caso, e che decidono volta per volta qual è la posizione che assumono nei confronti dei provvedimenti che vengono discussi in quest’aula. Io mai, e poi mai, assumerò.. Cioè, rispetto ai provvedimenti, atteggiamenti che possono contrari a quelli che può essere l’interesse del Comune. Del resto delle questioni delle persone, credete, alla mia età non me ne fa poi più tanto.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Allora, il punto all’ordine del giorno direi che è esaurito. Quindi, poniamo in votazione la richiesta di revoca della Deliberazione. Io, per quanto mi compete, per quanto mi compete ribadisco che la regolarità è piena, non c’è alcun dubbio di aver fatto qualche gesto illegittimo, cioè suffragato da notevoli Sentenze che abbiamo citato. Abbiamo utilizzato lo stesso metodo che è stato utilizzato dall’Amministrazione precedente, abbiamo utilizzato il metodo imposto dalle Leggi dello Stato e dal Regolamento Comunale: l’elezione segreta di membri che vanno a rappresentare il Consiglio in seno alla Comunità Montana. Anche i rapporti previsti dalla Legge sono stati rispettati, perché due membri appartengono alla Maggioranza e un membro appartiene alla Minoranza. Pongo in votazione la proposta di Deliberazione che.. 

Intervento di voce fuori campo: 

(omissis- non comprensibile) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Può fare solo dichiarazione di voto. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Sì, faccio una dichiarazione di voto

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Dichiarazione di voto. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Chiaramente voto a favore del..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Immagino, avendola proposta.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ma volevo dire questo: che non abbiamo dubbi sulle modalità di esecuzione della votazione, avete seguito pedissequamente quanto si verificò nel 2001. Perfetto. Con una differenza: che nel 2001  la Maggioranza aveva espresso i suoi due rappresentanti all’interno del Maggioranza e la Minoranza aveva espresso il suo candidato con sei (?) voti, che era il candidato Luciano. Con questa differenza. Nulla da eccepire sulle modalità: le avete rispettate perfettamente le modalità, abbiamo fatto una votazione a scrutinio segreto. Perfetto. Però c’è stata una piccola modifica nel risultato finale.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene. Poniamo in votazione la proposta di revoca della Deliberazione consiliare: favorevoli? Quattro. Contrari? Tredici. La proposta non viene revocata. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ora, i punti sette, otto e nove sono tre interrogazioni proposte dai Consiglieri della Lega Nord. Ora, io, nella mia qualità di Presidente del Consiglio Comunale faccio questa proposta: come sapete, e come avete anche in parte criticato, noi abbiamo proposto un Regolamento che riteniamo maggiormente rappresentativo dei diritti della Minoranza. Questo Regolamento sta facendo il suo iter, non è ancora pubblicato e quindi non sarebbe ancora applicabile. Io credo che le interrogazioni sono state presentate una prima volta, poi sono state ritirate in forza di questo fatto, ora sono ancora all’ordine del giorno. Se applicassimo il Regolamento vigente, che è peraltro quello che noi ci siamo trovati e deliberato dalla precedente Amministrazione, ci sarebbe da parte della Maggioranza la risposta e non prevederebbe alcun diritto di replica e né la dichiarazione di soddisfazione o meno da parte del proponente. Essendo presenti tutti i Consiglieri Comunali io direi di ritenere scavalcato, ormai, essendo in itinere, il Regolamento vigente e di considerare la possibilità di rappresentare, da parte del proponente, l’interrogazione, dare modo all’Amministrazione di rispondere, poi consentire la replica al proponente e consentire di dichiararsi se è soddisfatto o meno. Quindi, se non ci sono manifestazioni contrarie io mi comporterò in questa maniera. 

PUNTO NUMERO SETTE – OGGETTO: INTERROGAZIONE PRESENTATA DAI CONSIGLIERI DELLA LEGA NORD IN DATA 29 /07 /2004 PROT. NUMERO 20302 AD OGGETTO: “NON RICONFERMA SEGRETARIO DIRETTORE GENERALE “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto sette all’ordine del giorno  (lettura del punto). Volete darne lettura? Capogruppo.. Prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

“a seguito dell’articolo pubblicato sul quotidiano La Stampa del 15 luglio 2004, chiediamo quanto segue.. “(prosegue la lettura del documento).

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Noi.. Posso..? 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ah, la illustra? Prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Illustrarla?

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ma mi sembra molto chiara.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No, volevo semplicemente dire questo: che siamo ben lieti che da poco sia con noi il Dottor Trevisano, che sicuramente saprà gestire il Comune con altrettanta professionalità e competenza, però questo non ci esime dal formulare un pubblico ringraziamento per l’operato del Dottor Piccardo. Quindi andrò a leggere una lettera, a firma dei Consiglieri Accame, Mattea e Schiaffino, indirizzata al Segretario, Dottor Piccardo, in data 16 luglio 2004, lettere che è agli atti. (lettura del documento).

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Consigliere Mattea. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Grazie. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Risponde il Sindaco. Prego.. 

Intervento del Sindaco: 

Allora, credo che il giudizio che danno la Lega Nord su La Stampa sia un po’ ondeggiante. Poco fa abbiamo sentito che La Stampa sarebbe contro la Lega Nord, darebbe notizie di un certo tipo, mentre qui apprendiamo che tutta la motivazione dell’interrogazione è basata su un articolo de La Stampa. Sarebbe bene mettersi d’accordo o per lo meno avere la correttezza intellettuale, le cose di valutarle prima di dirle. Ma questo mi serve soltanto per dire che magari, per un ragazzino che legge il giornale, potrebbe scappare il discorso su quello che è stato detto come dichiarazione o quello che è stato detto come commento o quello che è stato detto come pensiero. Quindi, credo che sia come minimo superfluo dirvi che di tutte queste cose, visto che non le ho dette io, visto che non le ha dette l’Amministrazione, dobbiate chiederne conto a chi ha scritto l’articolo, per lo meno, ripeto, per onestà intellettuale. Questo come premessa. Nel merito: primo, lo prevede la Legge, il Segretario Comunale è di nomina del Sindaco ed è una nomina assolutamente vice fiduciaria. Quindi, non è cosa strana che venga cambiato il Segretario e non è cosa strana che un’Amministrazione nuova decida di cambiare il Segretario. Non metto neanche in dubbio la capacità di Piccardo, francamente non mi interessa, è un problema fiduciario, il Sindaco ha fatto un’altra scelta. È una scelta normale, sancita, fatta da tutti i Comuni e che credo soltanto in voi potesse destare dello stupore. Anche perché non ho mai sentito in Consiglio Comunale l’allora Sindaco Accame fare i ringraziamenti dei Segretari che aveva mandato via. E nessuno ha chiesto al Sindaco Accame il perché “aveva silurato “ due Segretari. Uno era ancora in Comune e si è trovato l’altro Segretario, addirittura questa poca delicatezza; l’altro si è trovato una lettera sul tavolo dicendole che dal giorno dopo c’era un altro Segretario. Quindi, voglio dire, dimostrazioni.. E guardi, io rispetto a voi sono più corretto, non faccio neanche i nomi dei due Segretari, perché non sono presenti e quindi.. Sono stati.. Ma nessuno si è stupito. Il Sindaco, l’ex Sindaco Accame ha fatto la sua scelta e ha cambiato due Segretari. È bene che lo sappiate tutti. Ma è una cosa che il Sindaco Accame, l’ex Sindaco Accame, aveva il diritto di fare e ha fatto e nessuno gli ha chiesto spiegazioni. E non mi risulta neanche, peraltro che l’ex Sindaco Accame abbia mandato una lettera di ringraziamento agli ex Segretari, perché certamente gli avrebbero risposto con un altro tono, visto che, come dice lui, li aveva silurati. Io credo che se si vuole fare polemica si entra in polemica, si fa quello che si vuole, credo che se si voglia discutere su queste cose credo che sia sbagliato sede, sia sbagliato argomento: non è un problema del Consiglio Comunale, non c’è stato siluramento di nessuno, il Dottor Piccardo, che è una persona certamente valida, farà come ha fatto negli altri casi, cambierà Comune, come ha cambiato Comune quando è venuto da Ceriale a Pietra. E nessuno si è scandalizzato. L’allora Sindaco ha fatto una scelta e l’ha fatta, e nessuno gli ha chiesto niente. Io vorrei sapere cosa vuole adesso la Lega Nord, i tre Consiglieri della Lega Nord, da me. Cosa vuole dal Sindaco di Pietra che ha fatto la sua legittima scelta, come aveva fatto due volte precedentemente l’allora Sindaco della Lega Nord. Credo che sarebbe opportuno che queste cose ve le verificaste. Io non ho silurato nessuno, è un fatto puramente, come dice la norma, fiduciario, ho scelto un altro Segretario perché mi era più simpatico. Ci siamo? Se devo dare una giustificazione che peraltro non devo dare.  A me.. Ringrazio anch’io il Dottor Piccardo, come ex Consigliere di Minoranza, per il lavoro fatto e chiuso lì. Finiamo questi argomenti che sono argomenti fuorvianti per la gente, che non capisce. Perché se date degli elementi sbagliati, non capisce.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie al Sindaco per la risposta. Consigliere Mattea mi corre l’obbligo dirle che lei può parlare in forza del nuovo Regolamento.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Lo so.. Lo so.. E vi ringrazio di questo, è gesto nobile e democratico..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Con il vecchio avrei dovuto dirle.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Grazie.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Avrei dovuto dirle: passiamo al successivo punto. Prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Certo. Ed approfitto di questo..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego.. Tre minuti.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Di questi tre minuti. Innanzitutto alla domanda del Sindaco: cosa vogliamo da te, cosa vogliono da me? Guarda, da te vogliamo, da lei vogliamo, solo un risposta, probabilmente una risposta sincera. Non una risposta che ci dobbiamo rivolgere ai giornali, perché quando fa comodo allora “è il giornalista“, quando non fa comodo “sono parole dette dall’interessato “. Qui, a seconda della situazione.. Allora fa comodo o meno, allora è il giornalista. In questo caso è il giornalista. Oppure mi viene da pensare, anzi ci viene da pensare, che invece il silurato, e queste informazioni così precise che aveva il giornalista “silurato – divorzio annunciato – sostegno politico “, non fossero perché probabilmente il buon Rembado aveva captato nell’aria da molto tempo che c’era molta ostilità tra il Segretario Comunale e un ex Assessore, ancor ora Assessore nelle file della Maggioranza? E che quindi probabilmente il buon Dottor Piccardo è stato immolato a qualcuno in particolare che avrebbe già voluto defenestrarlo in tempi addietro? Forse questa è la risposta sincera da dare. Non che mi devo sentire dire “cosa volete da me? “. Un diritto di presentare un’interrogazione con la quale chiediamo delle risposte. E non accetto una risposta del tipo “ah, ma vallo a chiedere a Rembado, il giornalista “. Oggi fa comodo così, domani, secondo quel che compare sul giornale, allora farà comodo diversamente. Non mi sembra una risposta che un Sindaco debba dare. Avrei apprezzato molto di più che mi si dicesse.. Sì, è vero, è un tuo diritto, è diritto del Sindaco cambiare il Segretario, e su questo non ci piove.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Esorto a rivolgersi con il “lei “ al Sindaco, se è possibile.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Come? 

Intervento del Sindaco: 

No, ma non fa niente, tanto non è che sia un problema.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Non ho capito, mi scusi..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Rivolgersi al Sindaco dandogli del “lei “

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ah, scusi.. (non attendibile per voce fuori campo) 

Intervento del Sindaco: 

No, no, niente.. Per me non è un problema, è la sostanza, quello che dice il Consigliere Mattea, il resto.. Per l’amor di Dio.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No, no, ma ho concluso. Perché non verrei approfittare poi troppo, penso che i miei tre minuti a disposizione siano scaduti, quindi.. 

Intervento del Sindaco: 

Ci manca ancora che.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ho concluso e mi dichiaro chiaramente insoddisfatta

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Il Sindaco, se vuole, può chiudere replicando 

Intervento del Sindaco: 

Mah, io credo che l’ex Assessore, il Consigliere Mattea, veramente vada a ruota libera. Io non ho detto.. Ho detto che impari a leggere i giornali, perché i giornali le cose riportate sono virgolettate e le cose non virgolettate non sono cose dette. E d’altro canto, visto che tutto quello che fanno gli altri è falso, e qui c’è solo tre persone che dicono il vero, e lo devono mettere a verbale, perché altrimenti non funziona, quindi.. A me non interessa, il problema è che continuate a dare del “falso “ alle cose che dicono gli altri. Che è una cosa che.. Il fatto che vi faccia onore sinceramente non mi interessa, però a chi se lo sente dire non fa piacere. Quindi, io ripeto il concetto: io della scelta, io come Sindaco, della scelta del Segretario non devo rendere conto a nessuno della Minoranza, certamente. Ci siamo? Perché è una scelta fatta in base a una Legge che peraltro ha fatto la Casa delle Libertà, se volete.. L’avete fatta voi questa Legge, che dà una facoltà. È una facoltà che usano in tutti i Comuni senza dover dire nessun.. Con il Segretario Piccardo non ci siamo picchiati, ci siamo salutati, ci siamo fatti gli auguri a vicenda. Quindi, io, tutte le supposizioni che fa il Consigliere Mattea a me francamente non sfiorano neanche. Ripeto: non mi avete risposto il perché quando avete cambiato i due Segretari precedenti nessuno vi ha chiesto niente e non vi siete sentiti in dovere di dare delle spiegazioni, come era giusto, peraltro, che non doveste fare. Quindi, tutto quello che.. Io magari mi sono espresso male, dicendo “cosa volete da me? “, perdonatemelo e rettifico. Ripeto: la scelta del Segretario è una scelta fiduciaria del Sindaco. Che vi piaccia che non vi piaccia. Spero che non vi piaccia perché l’avete fatto due volte e non avete dato.. E nessuno vi ha detto che avete “silurato “, anche se è vero. 

PUNTO NUMERO OTTO – OGGETTO: INTERROGAZIONE PRESENTATA DAI CONSIGLIERI DELLA LEGA NORD IN DATA 29 /07 /2004 PROT. NUMERO 20305 AD OGGETTO “STATO DEL BILANCIO COMUNALE ESERCIZIO 2002 – 2003 “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ottavo punto (lettura del punto). (fine lato A – cassetta numero tre).. (omissis- per fine lato cassetta).. O leggo io? Prego. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

“I Consiglieri Accame – Mattea e Schiaffino chiedono all’Amministrazione di dichiarare quale sia lo stato del Bilancio Comunale dell’Esercizio 2002 – 2003 “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Intende illustrarla? Mi sembra molto chiara la domanda..  

Intervento del Consigliere Mattea: 

No, aspetto la risposta..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego, Assessore Palazzo.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Esaminata l’interrogazione numero quattro, presentata dai Consiglieri Comunali della Lega Nord, si ritiene opportuno fare una premessa in merito ai principi del Bilancio, al fine di interpretare quanto richiesto. L’Art. 162 del Testo Unico delle Leggi sull’Ordinamento degli Enti Locali sancisce, come principio fondamentale del Bilancio di Previsione Finanziario, quello dell’annualità e precisamente afferma che “l’unità temporale della gestione è l’anno finanziario, che inizia il primo gennaio e termina il 31 dicembre dello stesso anno “. Poiché la richiesta di chiarimenti viene formulata come esercizio 2002 – 2003 sembrerebbe che l’Esercizio Finanziario possa essere considerato a cavallo dei due anni, ma non è così. E devo desumere che per “Bilancio Comunale dell’Esercizio 2002 – 2003 “ abbiano inteso chiedere notizie in merito agli ultimi due rendiconti della gestione approvati e riferiti all’Esercizio 2002  e 2003. Fatta questa premessa mi accingo a illustrare il Rendiconto della Gestione 2002, che chiude con un avanzo di amministrazione di 952 mila Euro, di cui 393 mila 509 di avanzo vincolato e 558 mila 562 di avanzo non vincolato, determinato dalle seguenti voci: per Euro 696 mila 884 dalla gestione corrente dell’Esercizio 2002; per Euro 77 mila 188 dalla gestione in conto capitale dell’Esercizio 2002; per Euro 64 mila 135 dalla gestione dei residui, maggiori e minori residui attivi e minori residui passivi; e per Euro 113 mila 863 da avanzo d’amministrazione degli esercizi precedenti non applicato. Per quanto riguarda invece il Rendiconto della gestione 2003, quest’ultima ha chiuso con un avanzo di amministrazione di 808 mila 961 Euro, scusate 808 mila Euro. Di cui 422 e 449 di avanzo vincolato.. So che sono dati ma, vista la richiesta, devono essere dati con esattezza. E 386 mila Euro di avanzo non vincolato, determinato dalle seguenti voci: per Euro 268 mila 134 della gestione corrente dell’esercizio 2003; per Euro 129 mila 342 dalla gestione in conto capitale dell’esercizio 2003; per Euro 266 mila 716 dalla gestione dei residui, maggiori e minori, residui attivi; per 144 mila 767 di avanzo di amministrazione degli esercizi precedenti non applicato. Bisogna evidenziare che: nel corso del primo semestre, con Deliberazione del 15. 4. 2004 e 27. 5. 2004, assunta dal Commissario Straordinario, è già stato applicato al Bilancio di Previsione una quota di avanzo di amministrazione, pari a 459 mila Euro. Somma che comprende l’intero avanzo di amministrazione non vincolato utilizzato per la gestione corrente del Bilancio, cioè al 27 maggio si è utilizzato tutto quell’avanzo di amministrazione non vincolato per assestare il Bilancio in una fase veramente molto anticipata dell’anno e lasciando alla data del 28 maggio il Comune senza un Euro di avanzo libero. Questa somma comprende l’intero avanzo di amministrazione non vincolato, utilizzato per la gestione corrente del Bilancio e per il finanziamento di un debito fuori Bilancio, derivante da una Sentenza esecutiva in cui il Comune è stato condannato a seguito di una causa civile del ’98 a rimborsare una somma di oltre 55 mila Euro. Queste debite considerazioni circa l’avanzo di amministrazione degli ultimi due esercizi non devono comunque far pensare che la bontà della gestione finanziaria di un Ente sia determinato solo dalla consistenza dell’avanzo di amministrazione. Il Bilancio va interpretato nella sua globalità e nella visione pluriennale del Bilancio stesso. Ho appena evidenziato che l’avanzo di amministrazione è la somma di diverse componenti: avanzo di gestione, gestione residui, avanzi non applicati, e come vedremo più avanti nella mia relazione vi è la possibilità di avere un avanzo di amministrazione nonostante la gestione dell’esercizio finanziario sia deficitaria, cioè in perdita. Fatta questa situazione sul Bilancio 2002 – 2003, sui Bilanci, voglio precisare che l’indebitamento del Comune di Pietra Ligure nel corso degli ultimi anni è aumentato in maniera considerevole. Basti pensare al fatto che il debito residuo per quote capitali su mutui al 31. 12. 2003 era pari, quote e capitali, a 26 milioni 714 mila Euro, oltre a quanto dovrà essere pagato dal Comune a titolo di interessi passivi sui mutui assunti è quantificabile in circa 17 milioni e 300 mila Euro, per un totale complessivo di oltre 44 mila (?) Euro di debito globale, tra quote capitali ed interessi. Si tratta di un valore decisamente elevato che non trova riscontro in altre realtà locali vicino alla nostra e che nel corso degli ultimi anni evidenzia un trend in continua crescita. Vi faccio l’esempio di Loano. I dati dei Bilanci sono tutti nei resoconti, quindi sui numeri non si può giocare, sulla dialettica politica sì, sui rendiconti di gestione no. Il Comune di Loano ha un indebitamento di mutui e boc in quote capitali, per fare il raffronto, di circa 16 milioni di Euro, esattamente 10 milioni di Euro in meno del Comune di Pietra Ligure. A riguardo voglio evidenziare che la Corte dei Conti, Sezione Autonomie, ha effettuato un’indagine sull’attività degli Organi di Revisione economico – finanziaria, Corte dei Conti Regione Liguria, e da un campione di Enti il Comune di Pietra Ligure è stato individuato in quanto Ente maggiormente indebitato della Regione Liguria in base alla consistenza finale dei debiti a fine Esercizio 2001. Gli effetti di questo continuo aumento dell’indebitamento naturalmente si manifestano sulla spesa corrente – Personale, affitti passivi, acquisto beni e servizi. Infatti nel corrente esercizio finanziario le spese per interessi passivi su mutui e per la restituzione delle quote capitali, rappresentano il 22 % del totale delle nostre entrate correnti, non solo del Titolo Primo, Primo, Secondo e Terzo, quindi tutte le entrate del Comune. Il 22 % di queste entrate serve per pagare i mutui. A fronte delle entrate che sono di 12 milioni 713 mila vengono spesi: 1 milione 418 mila Euro per interessi passivi; e 1 milione 377 mila Euro per rimborso di quote capitale. Quindi gli interessi superano il capitale. Per un totale complessivo di 2 milioni di Euro, 2 milioni 795 mila. Come risulta dalle tabelle allegate, nelle relazioni ai rendiconti della gestione si evidenzia che l’incidenza dei mutui è aumentata notevolmente negli ultimi anni e se non si fosse provveduto alla variazione delle aliquote ICI nel corso del 2002, si avrebbe avuto in disavanzo della gestione di competenza, che peraltro si è verificato nell’esercizio 2001, nonostante il rendiconto della gestione si sia chiuso con un avanzo di amministrazione, come dicevo prima, di 1 miliardo 271 mila, la parte corrente del Bilancio, come risulta dalla relazione al rendiconto della gestione 2001, ha chiuso con un disavanzo di circa 379 milioni, ossia si è speso di più di quello che è stato effettivamente incassato. Se oltre alla spesa dei mutui, che è pari a 2 milioni 795 mila Euro consideriamo anche la spesa per il Personale, che è pari a Euro 3 milioni 671 mila, l’incidenza di queste due tipologie di spesa sul totale delle entrate correnti previste nel Bilancio 2004, è pari al 50, 87 %, vale a dire che noi abbiamo una rigidità di Bilancio di oltre il 50 % e cioè più della metà delle nostre entrate, tutte, di tutti e tre i Titoli, servono per pagare le spese per i mutui e gli stipendi. Se a questo aggiungiamo anche le altre spese di tipo obbligatorio o derivanti dai contratti in essere, si pensi ai contratti per la raccolta smaltimento rifiuti, ai fitti passivi, etc., non potremmo non rilevare un’elevatissima rigidità del Bilancio, che, come ho già detto, è di oltre il 50 %. Il che non offre ampi spazi per manovre di contenimento della spesa, perché con quel 49 % dobbiamo andare a sostenere il costo di tutti i servizi che si devono dare alla cittadinanza. Ritornando all’indebitamento dell’Ente, è talmente grave la situazione relativa ai mutui del Comune che anche il Collegio dei Revisori dei Conti, nelle conclusioni della relazione al Bilancio di Previsione 2004, non condivideva l’impostazione del Bilancio per ciò che concerne le spese di investimento programmate e le relative modalità di finanziamento accensione di mutui, perché tutto ciò porterebbe ad un indebitamento talmente elevato che sarebbe insostenibile per il nostro Comune in quanto le quote di capitale ed interesse da restituire annualmente porterebbero a una rigidità della spesa insostenibile per il Comune stesso. Io spero di essere stata sufficientemente chiara. Sarò a disposizione di chiunque voglia chiarimenti in merito, presso la Casa Comunale e rimango in attesa della risposta.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Assessore. Intervento di replica? Dichiarazione di insoddisfazione? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No, faccio una breve replica. Mah, innanzitutto volevo dire questo: che ringrazio per l’esposizione molto particolareggiata e non entro certo in merito dei numeri, anche perché sicuramente i Funzionari hanno fatto il loro lavoro. Volevo solo dire due cose: che il Commissario ha approvato un Bilancio.. Un Bilancio.. Con una Relazione Previsionale e Programmatica 2004 – 2006 che sarà pur un Bilancio tecnico e non politico ma pur sempre un Bilancio che non evidenzia una situazione così tragica come quella che è stata evidenziata anche prima nella relazione del Sindaco. Anche perché il Commissario Prefettizio, in un anno di commissariamento, come è avvenuto, ad esempio, a Sanremo, se avesse trovato una situazione così insostenibile dal punto di vista economico avrebbe bloccato completamente tutti gli interventi. Cosa che non ha fatto, che ha portato avanti, anzi che ha messo.. Che ha aperto lui stesso dei mutui. Poi dico: l’Amministrazione Accame è rimasta in carica dal 13 maggio 2001 al 3 giugno 2003 e in questo periodo il settore economico – finanziario, quindi con relativa stesura di Bilancio, mi pare di ricordare che fosse nelle mani esperte dell’ex Assessore Palazzo nella Giunta Accame e dello stesso Assessore Palazzo nella Giunta De Vincenzi, che, presumo, operi con la stessa continuità di pensiero. Quindi, faccio due domande..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

No.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

No..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

“dichiaro due cose “

Intervento del Consigliere Mattea: 

Mi faccio due domande..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ah, chiedo scusa.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Mi faccio due domande..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Chiedo scusa. Ho capito “faccio due domande “ e mi preoccupavo.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Chissà cosa vuol dire “avanzo di Amministrazione “? Chissà dov’era due anni fa l’Assessore Palazzo?

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Finito? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ho finito le mie domande. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Immagino che non ci sia bisogno di replica, così era importante la relazione. No? 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

No, io voglio invece..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

No. Prego, ha la parola.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Evidenziare qualcosa. Io sicuramente non posso colmare le lacune della non conoscenza economico – finanziaria, di conseguenza ci vorrebbe ben oltre che una seduta consiliare. Il Bilancio, le conclusioni al Bilancio di Previsione 2004 nella relazione dei Revisori dei Conti, che sono Organo supremo e che, per quanto riguarda i Bilanci, ritengo che non si possano mettere in discussione, certamente che il Bilancio nella sua forma è corretto, ma nelle relazioni e nelle conclusioni, di cui ho copia e posso distribuire alla platea tranquillamente, mi sembra che si esprimano in un italiano chiaro e molto corretto, senza proprio lasciare ombra di dubbi e concludono, e concludono, che consigliano alle Amministrazioni future di cambiare e modificare tempestivamente questo tipo di programmazione delle opere e recepire alternative fonti di finanziamento. Se ne volete copia, ho tante fotocopie, le fornirò. Per il fatto che io ero Assessore , è vero, c’eravamo ed è vero, ma abbiamo cercato di far cambiare il sistema. Mentre cercavamo di perseguire la politica del buon governo, nell’oculatezza delle spese e nelle scelte prioritarie delle opere giuste per il Paese, vi abbiamo seguito fino a quando non abbiamo preso coscienza che ci avreste coinvolti in un disastro per il Paese sia infrastrutturale che economico, che assolutamente noi non abbiamo voluto condividere. Quando ci siamo resi conto che l’andazzo e l’irresponsabilità delle spese, abbiamo cercato di frenare tutto, c’è stata una situazione molto particolare: visto che si parla di tradimenti e di pugnalamenti, Consigliere Accame, ex Sindaco allora, ricorda che in parecchie Giunte, soprattutto negli ultimi tempi, ci veniva detto “guardate che se non si fa così io sono il Sindaco do le dimissioni e tutti a casa “. A casa ci siamo andati tutti. Se però li mandava lei a casa tutto andava bene, gli altri hanno mandato a casa e quelli sono i traditori e sono i pugnalatori. Voi, per il modo dissennato di amministrare la cosa pubblica e il denaro pubblico avete portato il Paese e il suo Bilancio in uno stato comatoso, perché la risposta esatta alla domanda dell’interrogazione, era: lo stato del Bilancio 2002 – 2003, lo stato.. Potevo rispondere con una battuta: stato comatoso. Il gesto irresponsabile è il vostro, il nostro, perché l’avete detto anche l’altra volta, e non ho risposto, rispondo adesso, il nostro è stato assolutamente responsabile, seppur difficile, molto difficile. E credo si sia fatta la cosa giusta rimettendo in mano all’elettorato il giudizio. Il popolo ha deciso, il popolo è sovrano e ha deciso cos’era il giusto e l’ingiusto. E dalle urne è uscito il loro giudizio elettorale. Amministrare non significa autocelebrarsi, amministrare è un’altra cosa, è una cosa seria.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie, andiamo avanti. Interrogazione.. Prego? 

Intervento di voce fuori campo: 

(omissis- non comprensibile) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ma il fatto personale lo può chiedere se ci sono state manifestazioni di offesa.. Si ritiene offeso? 

Intervento del Consigliere Accame: 

Una parola soltanto.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Non ho offeso nessuno, ho detto la verità.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Prego.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

E penso che.. Mi viene anche da ridere.. Che l’ex mio Assessore al Bilancio, Finanze, etc. etc., se fosse stato tutto vero quanto ha detto, doveva farlo presente allora. Quando ho minacciato “tutti a casa “, è vero, avevo minacciato perché avevo visto con chi avevo da fare e con chi non avevo da fare. È lei che mi ha portato a dire questo. E lo dico. Quindi, Assessore attuale, il mio ex Assessore alle Finanze, Bilancio, etc.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

(voce fuori campo – omissis- non comprensibile).. La Corte dei Conti, all’epoca.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Eh, sì.. Appunto.. Il fatto è questo, caro Assessore attuale: ti sei trovata una cosa più grande di te quando eri con noi, molto più grande. Tu confondevi il Bilancio aziendale con il Bilancio comunale. E quante volte ho dovuto correggerti, rettificare il tiro? Per il bene di Pietra io mi auguro, io questa Amministrazione, se posso, è mio dovere sabotarla, democraticamente parlando. Ma per il bene di Pietra, perché nonostante tutto io voglio sempre bene al mio Paese, mi auguro che l’attuale Sindaco, l’attuale Sindaco, anche se potessi sai benissimo che come Sindaco non ti voterei.. È logica.. Di stare molto attento, molto attento, nel senso professionale come Assessore, eh, non parlo “professionale “, come Libero Professionista, no, questo mi tolgo tanto di cappello. Ma come Assessore al Bilancio… Ripeto, Sindaco, stai molto attento.

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Io vorrei necessariamente..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie.. Chiedo scusa.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Se è questione personale, devo ripetere..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Allora, la parola è richiesta per fatto personale? 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Forse..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Forse il Consigliere Accame dimentica.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo) 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Guarda, io ci vivo di questo lavoro da venticinque anni. I dati contabili sono questi, voglio portare i Revisori dei Conti, se voi volete, in Consiglio Comunale, che relazioneranno personalmente. Però vorrei ricordare.. Eh, no, perché sai, se bisogna dirle, bisogna dirle tutte. Che quando si parlava..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sì. La parola è chiesta per fatto personale.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Certo..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Quindi, sul fatto personale va bene, su altro no.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Quando si parlava di programmazione, opere e mutui, gli stessi ex Colleghi, poi c’è chi lo vorrà affermare e chi no, ricorderanno che ho sempre fatto presente, perché fino a prova contraria è venticinque anni che faccio la professione, due più due so che fa quattro, e qualcosa ci acchiappo anche. Forse magari andrò a farmi fare un corso accelerato da loro e chissà che riuscirò a far qualcosa di meglio! Forse dimenticano, sicuramente, non sono presuntuosa così come lei, forse dimenticano che io sottoposi alla Giunta, e l’ho ancora qua in valigetta, magari la memoria o i chips della memoria si scollegano, ho fatto un prospetto della capacità mutuabile del nostro Ente ed è stata disattesa; quando le cose non sono andate come ritenevo fosse giusto dovessero andare, me ne sono andata, senza nessun pugnalamento. Non condividevo questo sistema, perché avrebbe portato il Paese ad un indebitamento, perché io vi ho fatto l’esempio di Pietra Ligure e di Finale.. Di Loano, scusate. Ma prendiamo i Bilanci e li valutiamo. Dopo di che è ben diverso “io facevo. Io volevo fare “. Si deve fare e si deve fare i conti perché alla fine sono i cittadini che pagano degli investimenti piaciuti o degli investimenti non piaciuti; degli investimenti autocelebrativi, che devono rimanere alla memoria, però il risultato l’hanno dato. Caro Sindaco, le mie preferenze.. Io mi sono sottoposta..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ex. Ex Sindaco.. 

Intervento dell’Assessore Palazzo: 

Mi sono sottoposta nuovamente al giudizio dell’elettorato. Saranno tutti pazzi quel 55 % di Pietresi che hanno dato il consenso alla Lista e che hanno raddoppiato i miei voti di preferenza. Con questo termino.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Punto nove, interrogazione.. 

Intervento di voce fuori campo: 

(omissis- non comprensibile) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Non ci sono altre possibilità di intervento.. 

PUNTO NUMERO NOVE – OGGETTO: INTERROGAZIONE PRESENTATA DAI CONSIGLIERI DELLA LEGA NORD IN DATA 29 /07 /2004 PROT. NUMERO 20316 AD OGGETTO: “COLLOCAZIONE PANCHINA IN PIAZZA LA PIETRA “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

(lettura del punto). Che fortunatamente ci consentirà di alleggerire un po’ il tema della serata, perché dal macigno del Bilancio passiamo alla “palma ballerina “. Prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

(lettura del documento).

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene. L’interrogazione è illustrata degnamente. Immagino ci sia un intervento pacato dell’Assessore Carrara. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Secondo il mio stile pacifico. Allora, rispondo a domande. Il costo dello spostamento della panchina è stato di Euro 65 all’ora, pari per due ore, quando è stata portata da Portopidocchio, dov’era a qua; la seconda volta che è stata traslata di dieci metri lo è stata perché c’era una manifestazione programmata ancora durante l’era del Commissario e il costo di questa traslazione è rientrato nel budget della manifestazione. Comunico all’Assessore Mattea e a tutti quanti fossero interessati che non ci sono in previsione altre manifestazioni di nessun tipo in Piazza Vecchia. E poi, dopo aver detto questo, non posso, prima di dare la risposta nella sostanza alla cosa, di fare questa considerazione: cioè, che con tutti i problemi che ci sono a Pietra, con tutto il rispetto, eh.. Poi uno può presentare anche l’interrogazione “di che colore sono i lacci delle scarpe “, tanto per dirne uno.. Però, con tutti i problemi che ci sono a Pietra, concentrarsi su un problema di così, consentitemi, irrisolti e insulsa entità (?), mi sembra una cosa un po’ strampalata, ma comunque.. A domanda e ad interrogazione, rispondo. L’intervento è stato deciso per fare tornare nel luogo per il quale era stata acquistata, nel 1989, la fioriera con la panchina circolare, cioè quella di portarla lì. La fioriera stessa sta ricevendo l’approvazione sia degli abitanti della Piazza Vecchia e del Centro Storico che dei Commercianti della stessa Piazza, i quali ne hanno chiesto anche una seconda. Come ne hanno chiesto altre i Commercianti di Piazza Castellino. Voi potete ridere, io dico ai Commercianti: “guardate, stanno ridendo del fatto che voi chiedete delle panchine per abbellire la Piazza “. Chi sta ridendo e deridendo queste iniziative, qualcuno rideva, sono loro. Forse solo la Consigliera Mattea non si accorge della gente che si siede sulla panchina e di quanti ne approvano la sua collocazione. Essa, accecata da furore ideologico e da spirito di rivalsa, non riesce ad accettare il risultato elettorale che l’ha ridotta al ruolo di Minoranza e si attacca così ad ogni intervento, anche di minima entità, svolto da questa Amministrazione, insediatasi solo il 28 giugno ultimo scorso, data del Giuramento del Sindaco. Non meraviglia tuttavia che essa non si sia accorta di quanto la collocazione della fioriera sia apprezzata dalla cittadinanza, essa che in tutti questi anni svolti da Assessore delle Amministrazioni Leghiste, non solo di quest’ultima che lei ha citato, l’Amministrazione Accame è durata dal 1001 al 2003.. Eh, no, eh! L’Amministrazione Accame è durata dal 1997 al 2001 e prima, insomma, la Lega Nord non è che fosse un’entità astratta, governava Pietra dal ’93 in avanti. Allora, essa, che in tutti questi anni svolti da Assessore delle Amministrazioni Leghiste ha dimostrato di non sapersi accorgere di tutto il Centro Storico non inserendolo in nessuna programmazione di interventi pubblici di riqualificazione delle infrastrutture né di miglioramento dell’arredo urbano, in pratica non facendo niente. Nulla per il Centro Storico! E questa ne è la dimostrazione. Mi sono fatto fare dall’Ufficio Tecnico una serie di, così, documenti, per quanto riguarda gli interventi fatti negli ultimi anni. Illuminazione artistica del Centro Storico è stata fatta nell’anno 1992; secondo: pavimentazione in porfido, eseguita in collaborazione con l’Officina del Gas di Loano,  anno 1990, sono state pavimentate Via Vittorio Veneto, Via della Libertà, Via Ugo Foscolo, Via Bosio, Via Basadonne: 1990. Allora, per quanto riguarda il sottopassaggio di Via Borro, che l’unica via di accesso al Centro Storico, il sottoscritto Consigliere di Minoranza, quando ero in Minoranza, ha presentato distinte interpellanze, perché quello sconcio, quello sconcio, e ve lo dico perché è la vostra responsabilità di aver tenuto il sottopassaggio di Via Borro in condizioni da fare pietà, ha presentato numerose interpellanze ed interrogazioni, nell’anno ‘97’ e 98, a cui era stata data risposta di un sollecito intervento. Sono passati, sono passati, addirittura sette anni: non avete fatto mai niente. Io invito tutto il pubblico ad andare a vedere in che condizioni è il sottopassaggio di Via Borro. Non avete avuto il coraggio, la dignità, di rispettare quello che avevate promesso in Consiglio Comunale, a me Consigliere Comunale di Minoranza che vi segnalavo questa condizione di vera indecenza, di inqualificabile situazione nell’ambito del Centro Storico. Via Nunzio Cesare Regina: l’unica via carrozzabile che conduce al Centro Storico, ha degli asfalti che sono fatiscenti. Fatiscenti. S. Asfalto, S. Asfalto è il Santo delle elezioni, non ha neanche pensato di miracolare Via Nunzio Cesare Regina, che è in queste condizioni. I Commercianti e la gente sapete che cosa chiedono? Chiedono di dotare il Centro Storico di cestini porta- rifiuti. Ce n’è uno, che è qui nell’angolo, tra la Piazza Vecchia e Via Ugo Foscolo. Ce n’è uno. Non siete neanche stati capaci di pensare che durante la stagione estiva la gente aveva bisogno di avere un luogo dove buttare le cartacce. Ce n’è uno. È la richiesta più pressante che viene fatta. Quindi, sulle cose proprio più elementari siete mancati, avete mancato. E poi vengo con l’ultima cosa, che era il vostro fiore all’occhiello, ho trovato un giornale. Questo è l’ultimo, è del 1998. Però nel 1993 uno dei punti qualificanti della Lega Nord che vinse le elezioni lo sapete qual era? Era “realizzazione di un passaggio pedonale tra Piazza Franchelli e Piazza del Castello. Se voi uscite da Via Ugo Foscolo vi troverete di fronte ad un portone. Questo portone conduce immediatamente a Piazza del Castello. Si era detto, avevo letto, così, queste intenzioni della Lega Nord “non faremo niente, ma quello lo facciamo “. Sono passate le elezioni del ’93, nel 1998 il Sindaco Accame, ne La Stampa, che a quanto pare ce l’ha con lui, lo citava e diceva “apertura di una strada. Il Sindaco ora minaccia gli espropri. E ci riferiamo, dal Sindaco Accame, alle prese con l’apertura di un nuovo percorso pedonale considerato utile e necessario fra Via Ugo Foscolo e Piazza Castello. Accame in questi mesi ha cercato di usare la diplomazia “.. Ve lo faccio breve “.. E adesso sta minacciando gli espropri “. Stiamo parlando del 1998, siamo nel 2004, sei anni fa. Adesso uscite ed andate in Piazza Castello attraversando questo passaggio, però non potrete farlo perché ci sono i portoni come c’erano nel 1993. Non siete stati in grado di rispettare nessuna delle indicazioni che avevate dato. Una sola cosa è stata fatta nel Centro Storico, è stata fatta nel 2003, la pavimentazione di Via Matteotti, fatta dal Commissario Prefettizio, quindi uno che con voi non c’entrava completamente niente. Allora io mi chiedo: ma con che coraggio venite a parlarci della collocazione o meno di una panchina? Ma con che coraggio venite ad usare questa prosopopea, a fare queste battutine, così, per un’inezia quando voi siete i responsabili dello stato di degrado del Centro Storico. Vado avanti. Ma con che coraggio nell’ultimo Consiglio Comunale, nel quale si è parlato di questa panchina, avete osato dire che un sistema per risolvere i problemi del Centro Storico è ridurre i déhors dei negozi di frutta e verdura, i déhors di coloro che hanno delle attività quando questi riescono a campare, così, proprio in questa situazione di precarietà, visto che il Centro Storico è accessibile ma lo è per la sua bellezza antica, architettonica, non certo per quello che avete fatto voi? Ed allora, santa pazienza, tanto per concludere questa relazione, i dico che questa Amministrazione è intenzionata seriamente, vuole mettere mano alla riqualificazione del Centro Storico, pure nell’attuale situazione di debiti asfissianti che ci avete lasciato in eredità. La posizione della fioriera, cara Assessore Mattea, se lo ricordi bene: è un simbolo, è un simbolo della riattribuzione ai cittadini, in questo caso i cittadini del Centro Storico, di un bene che era il loro. De Vincenzi, quando ha introdotto la sua Amministrazione Comunale, ha detto “questa Amministrazione ha come punto di riferimento questo simbolo: il riappropriarsi da parte dei cittadini della vita pubblica, delle questioni comunali, farli tornare protagonisti della vita della Città. La fioriera, ve lo ripeto, ve lo ribadisco, è un simbolo duplice. Primo: riappropriazione da parte dei cittadini del Centro Storico di un loro bene che era stato loro sottratto; secondo: della volontà dell’Amministrazione Comunale di intervenire nel Centro Storico. E a questo proposito,  per non dire che alle parole non facciamo seguire i fatti, a giorni inizieranno i lavori di ristrutturazione del sottopassaggio di Via Borro, che voi avete ignorato con disprezzo. In autunno è mia intenzione proporre all’Amministrazione Comunale la riqualificazione e il restauro di tutti i portali delle antiche porte di Pietra Ligure che voi, nonostante che vi lavavate tanto la bocca di storia, di Centro Storico, anche, avete lasciato nel più assoluto degrado, e sono in queste condizioni. (applausi) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Consigliere Mattea, soddisfatta? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No, tre minuti.. Allora..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Scusi, Consigliere Mattea, se mi consente, il Sindaco voleva integrare.. 

Intervento del Sindaco: 

No, no, volevo chiudere un secondo..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Integra o..? 

Intervento del Sindaco: 

No, no..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

No. Allora Mattea.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

(omissis- non comprensibile) 

Intervento del Sindaco: 

No, no, ci mancherebbe. Io non..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Mattea, prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No, volevo brevemente rispondere che è vero che a Pietra ci sono altri problemi. Avete evidenziato una situazione economica disastrosa, allora cerchiamo di risparmiare anche sulle piccole cose, sui 65 Euro all’ora per due ore di una panchina che viaggia. Mi sta bene che mi veniate a dire “benissimo, la Piazza non viene utilizzata per fare le manifestazioni “. Bene, ci lasciamo la panchina. Perfetto. Però, visto che abbiamo assistito a vari spostamenti nell’arco di due giorni, abbiamo chiesto che intenzioni ha l’Amministrazione in quel senso, se continueremo ad assistere in futuro a questi spostamenti e quindi a relativi costi. È vero, dobbiamo risparmiare. L’Assessore Carrara non mi ha risposto circa il costo del gonfalone. Come, il gonfalone comunale, viene fatta una proposta di variarlo, altro motivo molto importante, paragonabile quasi alla panchina, e come, non ne sappiamo il costo? “La panchina è apprezzata dalla cittadinanza “: non da tutta la cittadinanza, perché qualcuno sulla panchina c’ha scritto un cartello con scritto “lei sì che sa fare le cose utili “. Quindi, non tutta la cittadinanza ha apprezzato la panchina.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Concluso? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Per quanto riguarda il Centro Storico vorrei fare alcune precisazioni, perché interventi l’Amministrazione Accame nel Centro Storico ne ha fatto, e non ultimo, programmato dall’Amministrazione Accame e portato avanti dal Commissario, il rifacimento delle condotte fognarie di Via Matteotti, per non parlare di quello che un programma che entro il 2004 sicuramente avrebbe realizzato, compreso il sottopasso di Via Borro, insieme al sottopasso di S. Corona, oltre alla ristrutturazione dell’edificio comunale di Via Bosio per ricovero della segnaletica stradale, oltre alla canalizzazione delle acque bianche in Via Mazzini e alla canalizzazione delle acque bianche in Via Ugo Foscolo. Quindi.. Non veniamo a dire che l’Amministrazione Accame non ha fatto niente nel Centro Storico: ha fatto e aveva in programma di fare. Quindi, se la sua naturale scadenza fosse venuta nel 2006, sicuramente avrebbe portato a termine quanto programmato.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Concluso Consigliere Mattea? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Concluso

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego. Replica finale dell’Assessore. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Mah.. Scusate un attimo che ho un concetto.. Ecco.. Mi sembra di reinterpretare quel detto evangelico, no? Scusatemi.. Allora “tu, che ti scandalizzi del pagliuzza che vedi nella persona che sta di fronte a te, non ti accorgi del trave che è nel tuo occhio “. Allora, l’ex Assessore Mattea, dico l’ex Assessore perché è lei la responsabile di questa situazione di degrado del Centro Storico, con coloro che l’hanno contornata in questi anni, e che noi abbiamo combattuto in modo feroce nell’ambito della Minoranza, guarda la pagliuzza, rappresentata dai 65 Euro che sono occorsi per spostare la panchina, e non si accorge delle enormi spese che in modo, così, leggero, vorrei dire leggero, ma.. Scellerato forse è troppo, ma della dilapidazione, molte volte, di capitali che a questo punto costituivano ben maggiore entità. Siccome mi immaginavo una cosa del genere, perché la.. Così, l’interrogazione era mirata a dimostrare lo scandalo di avere speso chissà quale cifra per far venire una gru che spostasse la cosa, sono andato a vedere nelle rassegne stampa degli anni passati e tra le perle ce n’è una di sabato 30 dicembre 2000, no? Quando Pietra Ligure, per comprare delle rose che sono state distribuite al Confuoco, chiamate rose Patrucco, ha fatto.. Il Comune di Pietra Ligure, dunque.. È stata fatta una fattura da 20 milioni, 20 milioni, che dovevano servire, appunto, per così, rimpinguare l’UNICEF. Ebbene, l’UNICEF, dopo che il Comune di Pietra Ligure ha.. Come si dice? Pagato 20 milioni, e che queste.. Per la precisione 19 milioni e 800 mila lire.. Ebbene, l’UNICEF avrebbe incassato la cifra, se non vado errato di 800 mila lire.. Infatti. Guardavo se c’era un errore, ma.. 800 mila lire. Quindi, tra le tante perle di buona amministrazione e di oculata gestione dei soldi che avete pagato voi con l’ICI, con la Tosap, e tutte le varie addizionali.. Così, 20 milioni di rose date durante il Confuoco. E tanto per parlare della saggia ed oculata amministrazione che ha portato Pietra Ligure a questa situazione di respiro con la maschera dell’ossigeno, per quanto riguarda la sua situazione finanziaria, per l’inaugurazione di Via Vigili del Fuoco, per l’inaugurazione, e queste sono cose che adesso.. Fintanto che ce le raccontavano dalla Maggioranza alla Minoranza, ne dovevamo prendere atto, adesso lo gestiamo noi il Comune e quindi sono dati che ci sono, hanno speso Euro 2 mila 500 di rinfresco, quindi 5 milioni per il rinfresco, e hanno pagato Euro 220 per lo speacker della manifestazione. Questi sono soltanto due esempi. Ma se vogliamo, a questo punto, cara ex Assessore Mattea, fare un excursus su tutto quello che riusciremo a trovare per fare.. Mettere i cittadini nella condizione di essere pienamente consapevoli di come avete ben amministrato in queste piccolezze.. Che lei dice “risparmiamo nelle piccolezze “ i loro denari e per farvi probabilmente, visto che secondo lei li avete amministrati così bene farvi avere il loro plauso e la loro riconoscenza, facciamo un Consiglio Comunale con all’ordine del giorno “gestione oculata delle piccole spese delle Amministrazioni Leghiste “, e poi ne vedremo delle belle.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Allora.. (applausi). Dal decimo punto fino al diciannovesimo punto in ordine del giorno, mi riferisco al Consigliere Mattea come Capogruppo della Lega, qui o sono io che non intendo bene di che cosa stiamo parlando o, come invece credo, quelle che voi definite “mozioni “ a norma di Regolamento non sono mozioni, perché il Regolamento, all’Art. 15, dice “la mozione consiste in una proposta di Deliberazione“. Così come sono formulate, ancorché mi tacciate di scarsa democraticità, io avrei dovuto farle dai Funzionari Comunali e rimandare al mittente perché non sono formulate le proposte di Deliberazione, quindi sono mozioni irricevibili. Ora, noi le abbiamo comunque messe all’ordine del giorno perché abbiamo inteso che ci sia stata una scarsa conoscenza del Regolamento Comunale, evidentemente.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Chiedo scusa. Quindi, delle due l’una: o le derubrichiamo e le chiamiamo “interrogazioni “ ed allora noi siamo in grado di rispondere a tutto quanto viene chiesto, oppure, se si ritiene di presentarle, come è stato fatto, come mozioni, non sono ricevibili perché non c’è la proposta di Deliberazioni. Quindi mi dovrebbe dare una risposta in questo senso.

Intervento del Consigliere Mattea: 

Va bene, allora noi le presentiamo come interrogazioni..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Tutte? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Con la possibilità di, eventualmente, intercambiare gli interlocutori..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Di intercambiare i relatori? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Gli interlocutori, in maniera tale che non sia solo io l’esponente ma possano, alternativamente, subentrare e presentare la pratica o il Consigliere Schiaffino o il Consigliere Accame..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ah, bene, bene.. Lo decidete voi.. Va bene, allora le consideriamo interrogazioni. Quindi, come tali, viene data risposta e c’è la dichiarazione. Bene. 

PUNTO NUMERO DIECI – OGGETTO: MOZIONE  PRESENTATA DAI CONSIGLIERI DELLA LEGA NORD IN DATA 29 /07 /2004 PROT. NUMERO 20303 AD OGGETTO: “VOTAZIONE RAPPRESENTANTI COMUNITÀ MONTANA POLLUPICE “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto dieci (lettura del punto). Io credo che questa sia superata nel merito, in quanto abbiamo già ampiamente discusso, a meno che non lo vogliamo ulteriormente ripetere tutta la discussione, perché il punto è già stato ampiamente discusso.. Consultatevi un pochino.. (voci fuori campo – omissis- non comprensibile). Prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo). Visto che l’avevo anticipata che al punto dieci all’ordine del giorno ci sarebbe stata una trattazione alla nostra mozione..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Non la ritira, insomma.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Che riguardava.. La presento.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sì.. E non la discutiamo.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

E non la discutiamo, visto che era già stata trattata..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Ne ha diritto. Prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

(lettura del documento). Questa ne abbiamo già discusso nel punto precedente all’ordine del giorno, però diciamo che questa mozione chiede, trasformata in interrogazione, fa una domanda specifica, che non si è trattata nel..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Allora lei Consigliere bara, perché mi ha detto “la leggo e non chiedo che venga discussa “. Quindi le chiedo di mantenere la parola data e di passare al punto successivo, perché se no non glielo avrei concesso. Abbiamo già ampiamente discusso, direi, mi sembra di riprendere.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Sì, però.. Però c’è un piccolo passaggio..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

C’è una variante.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Che non è stato toccato, ossia la richiesta di quali motivazioni abbiano indotto la nuova Amministrazione a veicolare questa scelta. Questo.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

A veicolare? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Questo.. Non ne abbiamo mica discusso.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Allora, ripeto: che l’elezione della Comunità Montana si è sviluppata assolutamente a termini di Regolamento, a termini di Legge ed è stata una elezione assolutamente legittima. Non teniamo alcun giudizio.. (fine lato B- cassetta numero tre).. (omissis- per fine lato cassetta).. 

PUNTO NUMERO UNDICI – OGGETTO: MOZIONE PRESENTATA DAI CONSIGLIERI DELLA LEGA NORD IN DATA 29 /07 /2004 PROT. NUMERO 20304 AD OGGETTO “COMMISSIONE EDILIZIA “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

(lettura del punto). La può leggere.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

(lettura del documento).

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Risponde l’Assessore Carrara.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

E volevo..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Illustrarla? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Illustrare..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ma l’abbiamo capita bene. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Come?

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

L’abbiamo capita bene.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

L’abbiamo capita bene. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Non ho capito..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

L’abbiamo capita bene. Chi risponde è in grado.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Sì, però volevo fare ancora qualche..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va beh, ha diritto di farlo.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Allora, diciamo che in un Comune come quello di Pietra, in passato, non si è mai verificato che un politico andasse a presiedere una Commissione Tecnica, proprio per mantenerla il più possibile asettica. Ben sappiamo quanto l’Assessore Carrara ci tenga a rivestire questo ruolo, ben sappiamo che sicuramente ne ha le doti, le competenze e la professionalità per poter, così, svolgere in modo più equilibrato possibile questo ruolo che il Sindaco gli ha assegnato, ma il buon gusto e il buon senso renderebbero opportuno che il Sindaco rivedesse questa nomina. Mi riservo poi di proseguire nei miei tre minuti di replica.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Certo. Carrara.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Consigliere Mattea, comincio ad avere l’impressione che lei si voglia male. Che lei voglia male a se stessa, ma comunque adesso le risponderò. Allora, rispondo domanda dopo domanda. La Commissione Edilizia ultima è stata istituita il 9 gennaio 2003.. (ad intervento – non comprensibile per voce fuori campo – risponde): 2003. “quale sarebbe la sua naturale scadenza? “: siccome il Regolamento Edilizio attuale, che risale al 1958, prevedeva che i componenti della Commissione durano in carica quattro anni, sarebbe quindi scaduta nel 2007. In base.. Darò una risposta articolata, adesso: in base a quale Legge un rappresentante politico è stato nominato Presidente della Commissione Edilizia. Qui mi rifaccio a, ormai, come possiamo dire? Diverse fonti. La prima fonte che le cito è quella che lei, a quanto pare, non conosce, del Titolo Quinto della Costituzione che attribuisce ai Comuni, glielo ho letto quando abbiamo parlato dello stemma, la facoltà in esclusiva di regolamentare le materie loro affidate. Per questo motivo, siccome la potestà di regolamentare l’attività edilizia spetta al Comune, in questo caso quello di Pietra Ligure, il Comune di Pietra Ligure ha nel proprio Regolamento la previsione della Presidenza della Commissione Edilizia stessa, ha appunto come Presidente al Sindaco, dice lì, o suo Delegato. La Regione Liguria, al tempo ancora della Presidenza Mori, aveva inviato a tutti ti Comuni della Liguria una circolare, firmata da quel Presidente, con la quale, prendendo atto dell’intervenuta Legge Bassanini, si invitavano i Comuni a provvedere affinché i politici, o i rappresentanti.. Perché dire politici? (non attendibile per registrazione non chiara).. I rappresentanti del popolo, i rappresentanti dei cittadini, fossero sostituiti dai Funzionari. E così la Regione Liguria si era comportata da quel momento in avanti. Però, come dico, e nel 2001 è intervenuto questa modifica all’Art. Quinto della Costituzione, e successivamente diversi pareri, tra cui questo che le cito del Ministero dell’Interno, e che glielo leggo, che sono assolutamente recentissimi.. Ometto tante cose perché sarebbero noiose.. “Per quanto sopra si evidenzia che la Commissione Edilizia è un Organo consultivo che emette pareri in materia edilizia non vincolanti. Infatti il Dirigente, ovvero il Responsabile del Servizio Tecnico, può discostarsi dai suddetti pareri, motivando adeguatamente il provvedimento che intende adottare. Pertanto.. “, Ministero dell’Interno, ripeto “.. Poiché l’accennata Commissione non ha poteri gestionali, si ritiene che il Sindaco individuato nel Regolamento del Comune, quale Presidente della predetta Commissione, possa continuare a svolgere la funzione di Presidente della stessa non incidendo detta funzione sul richiamato principio di separazione dei poteri “: questo è il Ministero dell’Interno che parla. Sulla base di questo parere del Ministero dell’Interno e sulla base, a maggior ragione, della Carta il fondamentale della Legge delle Leggi, che è la Costituzione della Repubblica, che attribuisce ai Comuni i poteri esclusivi in materia regolamentare, ci sono stati dei Comuni che hanno provveduto a modificare il loro Regolamento Edilizio cambiando il titolo della presidenza da “Tecnico “ a “Sindaco o suo Delegato “. Ebbene questi Comuni hanno visto ritornare il Regolamento Edilizio che era stato trasmesso alla Regione Liguria approvato in questa sua definizione, in questa sua definizione, appunto, di Presidenza attribuita agli Amministratori. Per questo le cito la varia potestà che hanno i Comuni di meglio regolamentarsi come meglio essi ritengono. Qui, tanto per non fare tanti chilometri, sono Presidenti di Commissioni il Sindaco, o l’Assessore o il suo Delegato, nel Comune di Alassio, nel Comune di Finale Ligule, nel Comune di Albenga, nel Comune di Calice Ligure. Guardi che ci siamo andati molto alla grossa e non abbiamo fatto un sondaggio. Fanno parte della Commissione Edilizia come membri componenti, quindi il Sindaco o suo Assessore, il Comune di Loano, Vado Ligure, Borgio Verezzi, Noli e Bergeggi. Altri Comuni hanno regolamentazioni diverse. Quindi ogni Comune si autoregolamenta come meglio ritiene. Come ogni Comune ha la facoltà di dotarsi di uno stemma come meglio esso ritiene, così ha la facoltà di un Regolamento per quanto riguarda la Commissione Edilizia come esso meglio ritiene. Le domande però non finiscono lì, che lei mi pone. Una, poi, in particolare, dice: in che modo sono stati liquidati.. Eccola qua.. I motivi per cui alcuni membri di detta Commissione sono stati liquidati. E qui mi sono scritto un po’ qualcosa. Liquidati: noi non abbiamo liquidato nessuno. Il termine liquidazione – tra virgolette – non appartiene a questa Amministrazione ma alla Lega Nord che è stata messa in liquidazione dalla maggioranza assoluta dei Cittadini Pietresi. La Commissione Edilizia è un Organo consultivo fiduciario dell’Amministrazione Comunale, tanto è vero che la Legge le attribuisce la funzione di dare pareri obbligatori ancorché non vincolanti; essa è l’Organo consultivo fiduciario per eccellenza: forse lei questo non lo sa. Il carattere della fiducia, della fiduciarietà, è quindi assolutamente essenziale. La Commissione Edilizia è stata eletta nel gennaio 2003 in una Amministrazione Comunale presieduta da un Sindaco della Lega Nord; da un’Amministrazione Comunale che è agli antipodi politici di quella che si è insediata il 14 giugno 2004 in seguito alle elezioni amministrative. Come poteva sussistere, lo chiedo a lei come lo chiedo al pubblico, come poteva sussistere il rapporto di fiducia tra questa stessa nuova Amministrazione e una Commissione di fiducia e di nomina dell’Amministrazione precedente? Per questo, subito dopo l’insediamento dell’Amministrazione Comunale sono stati convocati i componenti della Commissione, da me, Presidente della Commissione e Assessore dell’Edilizia Privata ai quali è stato fatto presente che il rapporto di fiducia citato era da ritenersi non sussistente e che non vigendo per la Commissione Edilizia la regola vigente invece per la generalità delle Commissioni Comunali circa la loro scadenza automatica con lo scadere dell’Amministrazione Comunale che le ha nominate.. In pratica, quasi tutte le Commissioni del Comune, scadendo l’Amministrazione che le ha nominate, decadono.. In quanto la medesima Commissione Edilizia è disciplinata ancora dal Regolamento Edilizio del 1959, che questa disciplina non preveda, si faceva appello alla loro correttezza e sensibilità personale affinché della stessa situazione ne prendessero atto e ne traessero le dovute conseguenze. La maggioranza della Commissione Edilizia ha dimostrato di avere questa sensibilità comprendendo la situazione e rassegnando le dimissioni; dimissioni che sono state volontarie; dimissioni che hanno evitato e scongiurato l’attuarsi di una situazione di imbarazzo nei rapporti che altrimenti si sarebbe verificata tra una Commissione consultiva di fiducia dell’Amministrazione che non ha più avuto la fiducia dei Cittadini pietresi e la nuova Amministrazione Comunale, che da quella precedente, sia per i programma gestionali sia per i rapporti fra Amministrazione e cittadini vuole distinguersi e differenziarsi completamente. E con questo le ho risposto.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Mattea, replica. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Innanzitutto anch’io mi sono interessata. L’Assessore Carrara ha citato addirittura il Titolo Quinto della Costituzione, la Regione Liguria. Anch’io ho telefonato in Regione Liguria, alla Dottoressa Mussi. E mi ha confermato che non esiste una Legge, esiste una circolare e che l’indirizzo dato, a seguito della riforma delle Autonomie Locali, e che è stato rimarcato, è che la Commissione deve essere prevalentemente tecnica. Che può succedere che ci sia un politico a presiedere una Commissione Edilizia, ma nei piccoli Comuni, dove per “piccolo Comune “.. Ho chiesto “noi siamo a Pietra Ligure “,  “no, Pietra Ligure non è un piccolo Comune. Per piccolo Comune intendo 300 abitanti “. E comunque.. Vorrei evidenziare un fatto, brevemente, nei tre minuti che ho a disposizione: i Consiglieri di Minoranza.. Sembra non entrare ma è direttamente collegato al punto all’ordine del giorno: i Consiglieri di Minoranza hanno diritto di ottenere ogni notizia e informazione utile per l’espletamento del loro mandato. Non lo dico io, lo dice la Legge 267, Art. 43, comma 2.. “La Giurisprudenza ha affermato che la disposizione in questione deve essere interpretata nel senso più ampio possibile permettere al Consigliere ogni utile iniziativa per influire sull’azione dell’Ente Locale. Il diritto di accesso al Consigliere comprende anche gli atti di provenienza privata, purché siano utili per l’espletamento del mandato “: TAR Abruzzo, L’Aquila, 3 novembre ’95, numero 696. “Pertanto, un eventuale rifiuto motivato in modo apparentemente legittimo ma in sostanza specioso o pretestuoso non può che risolversi in illegittima manifestazione dell’attività amministrativa “: Cassazione Penale, Sezione Sesta – 7 marzo ’97 – numero 4952. Questa premessa spiegare che cosa?  Che una mia richiesta di documentazione, che sarebbe servita a integrare proprio questa pratica all’ordine del giorno, richiesta comunque regolarmente protocollata al Protocollo Generale dell’Ente, mi è stata data risposta negativa. Documento che avrebbe sicuramente contribuito a spiegare in modo molto eloquente i motivi per cui la Commissione Edilizia è stata liquidata, nel modo in cui è stato liquidato e forse la critica circa il fatto che ci sia un politico a presiedere una Commissione Tecnica. Quindi devo pensare che questo diniego sia dovuto al fatto che tale documento probabilmente infastidiva proprio lei, Assessore Carrara. La pratica, comunque, è stata inoltrata alle Autorità competenti. E con questo concludo, dicendo che sono ben tre gli atti – tra virgolette – democratici che questa nuova Amministrazione, che si è insediata da poco, ha già.. Può vantare di.. Una è la modifica del Regolamento Comunale ai danni della Minoranza; due, l’ingerenza nella votazione della Comunità Montana..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Di cui sta godendo in questo momento.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Eh? 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Lei sta parlando in questo momento per concessione del nostro Regolamento.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Sì, certo, in virtù di quello.. Eh, mi prospererò ai vostri piedi, uscendo. Stenderò un tappetino rosso..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

No, basta che non dica cose non vere.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Quindi, ingerenza nella votazione dei Rappresentanti della Minoranza in seno della Comunità Montana e per ultimo il rifiuto di un documento, di cui ritengo di avere avuto diritto, che mi sarebbe sicuramente servito per chiarire questa situazione che, con tante belle parole, in modo teatrale, l’Assessore Carrara vuol far figurare diversa da quella che è: dimissioni volontarie. E concludo. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene, la ringrazio. Ora do la parola all’Assessore Carrara per la replica e al Sindaco perché c’è una parte delle accuse politiche che gli vengono rivolte che lo vedo protagonista. Se mi consentite solo un secondo, io personalmente, per il mio parere, che non vale assolutamente nulla ma mi va di esplicitarlo in questo momento, io sono invece particolarmente felice quando delle responsabilità pubbliche se ne fanno carico coloro i quali hanno la fiducia dei cittadini, perché per me la politica ha bisogno di riabilitazione in questo senso, il Funzionario non risponde ai cittadini, il politico, l’Amministratore Locale sì. Prego.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Mah, sono sempre più in difficoltà di fronte ad un atteggiamento come quello che tiene l’ex Assessore Mattea, il quale, mi richiamo a quello che ha detto il Consigliere Schiaffino prima, rivolto a noi, ci ha detto “voi della Maggioranza vi comportate sempre da Minoranza “. L’Assessore, l’ex Assessore Mattea, pur essendo un Consigliere di Minoranza si comporta come se fosse sempre in Maggioranza, cioè con lo stesso tono di voce, con la stessa.. Mi scusi, eh.. Tracotanza, se posso usare questo termine, che lei usava nei nostri confronti quando eravamo in Minoranza. Solo che lei non si sta rendendo conto che la tracotanza aveva ragione di essere quando lei aveva dei Consiglieri che suffragavano quello che lei diceva. Lei non si è ancora resa conto che lei è stata liquidata, come è stata.. È stata messa in liquidazione, il suo Gruppo politico, dai cittadini, che hanno bocciato quello che avete fatto in tanti anni, o meglio quello che non avete fatto in tanti anni. Lei si comporta come se fosse un Assessore che dà gli ordini e poi c’è una Maggioranza che le viene dietro. Non è così renda conto che lei rappresenta la Minoranza. E che svolge un ruolo importantissimo, fondamentale per la democrazia, ma del quale, mi consenta, lei non ne deve abusare. Perché il fatto soltanto di rinfacciarci continuamente che abbiamo usato.. Forse abusato, nell’approvare un Regolamento che le consente di avere tutta questa parola, cosa che invece lei da Assessore ci aveva negato, è un abuso del suo ruolo di Minoranza che noi non le dobbiamo consentire, non come Consigliere di Maggioranza o di Minoranza, come Consigliere in genere. Poi, seconda cosa: prendo anche atto, e voglio che a questo punto tutte le volte che lei userà queste forme graziate di parola, lo dirò tutte le volte.. Allora, quando lei era in Maggioranza, e noi facevamo degli interventi che erano qualificati, diceva che o facevamo un discorso di carattere elettorale o che facevamo del teatro, quando lei, in mancanza di argomenti, che non sa più che cosa dire, sa che cosa dice? Dice che facciamo dei discorsi elettorali oppure che facciamo dei discorsi teatrali. Perché lei non sa più che cosa dire ed allora sputa nei confronti nostri queste belle frasi che sono assolutamente gratuite. Io non so se lei fa del teatro o se lei fa della campagna elettorale. Io so quello che lei fa, che è quello che non si deve fare. Mi consenta. E poi, per quanto riguarda il discorso della Commissione Edilizia, forse lei non ha capito, ma a questo punto penso che sia così, la Commissione Edilizia svolge un ruolo fiduciario nei confronti dell’Amministrazione Comunale. Noi non potevamo avvalerci di una Commissione Edilizia nominata da voi. Ma come potevamo richiedere dei pareri di avere un Organo consultivo di fiducia dell’Amministrazione Accame? Noi che vogliamo differenziarci in tutto e per tutto da voi? Con che spirito, con che serenità avremmo potuto richiedere dei pareri da un Organo che ha dato dei pareri consultivi a voi? Era logico che, siccome non potevamo dire.. Perché, guardi, lei non creda che se io non avessi potuto non avrei mandato una bella lettera di dimissioni coatte ai Membri della Commissione Edilizia. L’avrei fatto e me ne assumo la responsabilità di quello che dico. Ma il Regolamento non me lo consente. Come ha fatto l’ex Sindaco Accame, quando ha mandato a casa i Segretari, perché era una sua facoltà, e come ha fatto De Vincenzi, se io, o l’Amministrazione Comunale che rappresento, o il Sindaco, nel caso che fosse stato lui il titolare di questa facoltà, avessimo potuto avremmo dimissionato la Commissione Edilizia perché non era una Commissione Edilizia di nostra fiducia, e ne avremmo nominata un’altra. Non si poteva fare perché il Regolamento del 1958 non lo prevede, ma il Regolamento del 1958. Vi è stato citato prima che proprio i Governi della Casa delle Libertà hanno instaurato il principio della Spoil Sistem. Che cos’è lo Spoil Sistem, per chi non lo sapesse? Che quando cambia Amministrazione cambiano anche gli Organi e i Funzionari che sono ad essa di riferimento. Bene, in questo caso la Commissione Edilizia non poteva essere cambiata perché regolata da un Regolamento rigido del 1958. Non potendosi fare questo non c’era altra soluzione che non appellarsi alla sensibilità, alla correttezza personale dei membri e dire: guardate, siete stati nominati da un’altra Amministrazione, traetene le conseguenze. E la maggioranza della Commissione ne ha tratto le conseguenze. Chi non ne ha tratto le conseguenze se ne assume la responsabilità. Ma siccome la maggioranza della Commissione ne ha tratto le conseguenze, verrà nominata una nuova Commissione Edilizia, sia che all’ex Assessore Mattea faccia piacere sia non faccia piacere. Prenda atto che questi sono i giochi e le regole della democrazia che lei dimostra di non apprezzare.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Parola al Sindaco. 

Intervento del Sindaco: 

Doveva fare la replica o no?

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

No, ha già replicato il Consigliere Mattea.. 

Intervento del Sindaco: 

Io volevo soltanto dire, per la parte relativa alla copia, tanto sempre per onestà intellettuale, che manca, che la copia non è stata data perché si trattava di un atto privato che è stato protocollato per errore e ha un Protocollo, lei.. Poi ride dopo. Poi ride dopo.. Lei ha avuto accesso in maniera illegittima, perché doveva fare la richiesta per accedere al Protocollo.. Ci siamo? E io sono stato diffidato dall’attore (o: dal latore)della presente, della lettera, a non dare copia perché si trattava di una questione privata. Questo è quanto. Lei ha detto che ha segnalato all’Autorità competente, come fate di solito, questa cosa, l’Autorità competente darà il suo giudizio. Io ho fatto la mia valutazione in maniera molto serena, gliela ho comunicata a voce e per iscritto e quindi sono assolutamente tranquillo di quello che ho fatto. Questo nel merito della lettera. Poi volevo aggiungere una cosa: quando parlava di “correttezza e buon gusto “, nel presiedere una Commissione Edilizia, si riferiva all’Assessore Cattaneo o a qualcun altro? Cioè, l’Assessore Leghista che ha presieduto la Commissione Edilizia per cinque o sei anni o a qualcun altro? 

Intervento di voce fuori campo: 

(omissis- non comprensibile)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto dodici.. No, non può.. Ha già utilizzato il suo spazio, non dovuto, per la replica.. 

PUNTO NUMERO DODICI – OGGETTO: MOZIONE PRESENTATA DAI CONSIGLIERI DELLA LEGA NORD IN DATA 29 /07 /2004 PROT. NUMERO 20306 AD OGGETTO: “SOSPENSIONE LAVORI PONTE SUL TORRENTE MAREMOLA “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto dodici (lettura del punto). La può illustrare.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Allora, ritiriamo le mozioni non ritenute valide, per ripresentarle nel prossimo Consiglio, visto che avremo piacere di trattarle in maniera più allargata rispetto ad una semplice interrogazione, interrogante – interrogato

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Non ha nessun’altra possibilità di modificarle, perché lei ha deciso, prima.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Le ritiro.. Le ritiro.. E le ripresento..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Lei ha.. Lei le può ritirare, lei le può ritirare.. Lei le può ritirare.. 

Intervento del Sindaco: 

Ma ha problemi a parlare del ponte? Perché a me interesserebbe parlare del ponte.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No. No, no.. No, io.. Anzi.. Io del ponte.. 

Intervento del Sindaco: 

(omissis- non comprensibile per sovrapposizione di voci)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Siamo arrivati ad un punto importante.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Io del ponte ne voglio parlare in maniera globale.. 

Intervento del Sindaco: 

Anche la gente che è.. (omissis- non comprensibile per sovrapposizione).. Vuole sentire parlare del ponte.. (non attendibile per sovrapposizione di voci) 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Io del ponte ne voglio parlare in maniera globale, non solo: a domanda, risposta. Forse questo non sono stata chiara.. 

Intervento del Sindaco: 

Non abbiamo mai parlato del ponte.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

No, no, non ha altra possibile, eh, formale.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No, io voglio.. No, no, un momento.. 

Intervento del Sindaco: 

O forse ha dei problemi a parlare del ponte? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No, no, non ho nessun problema.. 

Intervento del Sindaco: 

Anche alla luce dei nuovi.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Non mi sono mai tirata indietro di fronte alle mie responsabilità.. 

Intervento del Sindaco: 

Alla luce dei nuovi eventi che magari vengono fuori (?).. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Mai.. Io..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ed allora andiamo avanti.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No. Beh.. Io preferirei..

Intervento del Sindaco: 

Come no? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Io preferirei trattarla in maniera.. Come una mozione, in maniera tale che tutti i Consiglieri Comunali..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ma c’è qualcosa che non vuole affrontare? 

Intervento del Sindaco: 

Lei ha già detto che trasformava le mozioni in interrogazioni. E quindi andiamo avanti.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

E a questo punto abbiamo cambiato idea, scusate.. 

Intervento del Sindaco: 

Non ha cambiato idea.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Come? Le ritiro..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Questo la squalifica, eh. Questo la squalifica come Consigliere.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

(omissis- non comprensibile per sovrapposizione di voci).. Se le ritiro.. 

Intervento del Sindaco: 

Questo perché ha paura di parlarne.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ma io non ho nessuna paura di parlare.. 

Intervento del Sindaco: 

Come no? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Semplicemente le voglio trattare.. 

Intervento del Sindaco: 

Andiamo avanti.. Andiamo avanti.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

In maniera tale che tutti i Consiglieri possano intervenire.. 

Intervento del Sindaco: 

Diciamo alla gente cosa ha scritto la Provincia sul ponte.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Non solo che possa intervenire io col Sindaco o io con l’Assessore Carrara. Ci siamo? 

Intervento del Sindaco: 

Diciamo alla gente cosa ha scritto la Provincia sul ponte, che avete falsato il progetto.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ma benissimo.. Ma a mi sta benissimo.. Mi sta benissimo.. 

Intervento del Sindaco: 

Andiamo avanti e diciamoglielo.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Mi sta benissimo trattare l’argomento.. 

Intervento del Sindaco: 

Forza, andiamo avanti.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ma in maniera collegiale.. 

Intervento del Sindaco: 

Che è la serata adatta, questa. È la serata adatta.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No, no, ma non mi.. (?) che il pubblico sia rimasto.. Sono rimaste poche persone, purtroppo.. 

Intervento del Sindaco: 

Visto che c’è il pubblico, abbiamo rispetto del pubblico e facciamogli sentire quello che abbiamo da dire.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ma io.. Ma.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Le chiedo scusa, Consigliere Mattea.. 

Intervento del Sindaco: 

(omissis- non comprensibile per sovrapposizione di voci).. A teatro, a teatro c’è lei.. (non attendibile per sovrapposizione di voci) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Consigliere Mattea, le chiedo scusa, l’impressione.. Io lo dico a suo beneficio.. 

Intervento del Sindaco: 

Certo.. Ne vuol parlare.. (omissis).   (non attendibile per sovrapposizione di voci) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

L’impressione è che, una volta concessa la..  (?) da mozioni ad interpellanze, una volta concesso, volta per volta, di intervenire e replicare, dà lei ora l’impressione che su questo tema non si voglia.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

È un’impressione sbagliata. Le spiego anche il perché..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Chiedo scusa.. Chiedo scusa.. 

Intervento del Sindaco: 

È un’impressione giusta, non sbagliata.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Lasciatemi finire. Anche perché non ha alcuna altra possibilità di produrre interrogazioni se non in questa forma, perché lei ha la possibilità di produrre interrogazioni o mozioni.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Benissimo. La presenterò la prossima volta sotto forma di mozione. Nuovamente, visto che questa forma non è corretta, visto che..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

No, no, questa forma è corretta perché è lei ha accettato di essere derubricata. Quindi, lei sta utilizzando un éscamotage che non è corretto nei miei confronti.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Visto che potrei parlare solo io.. Mi scusi..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Perché io non glielo ho chiesto volta per volta, glielo ho chiesto per tutte le mozioni. Lei mi ha detto.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ha ragione. Ha ragione. Le do atto..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Il fatto che io abbia ragione mi consola e quindi andiamo avanti.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ma posso chiarire? Posso chiarire? Perché io, nel mio intervento..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Cosa deve chiarire? Io le ho chiesto: ci sono dieci mozioni, le consideriamo interpellanze? Lei mi ha detto di sì. Poi noi ci stiamo dedicando in deroga al Regolamento, perché avremmo dovuto chiudere all’interno degli orari, siamo qui a dedicarci al destino della Città, lo facciamo con un certo senso di abnegazione perché siamo qui oltre ogni lecito orario.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Certo.. Certo.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

La gente sta aspettando alcune risposte. Siamo arrivati ad un punto importante, lei.. Dico, rimangiandosi in qualche modo.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No, non mi rimangio.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

La promessa, la richiesta che aveva fatto, chiede di sospendere il punto. Non mi sembra adeguato.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Allora, posso?

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Io.. Andiamo avanti.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Posso? 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Come no? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Dire due parole, scusi.. Non mi rimangio alcuna parola..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Come no? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Semplicemente, visto che si tratta di trasformare la mozione in interrogazione..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Lei l’ha già fatto, lei l’ha già trasformata, perché io glielo ho chiesto per tutte, non volta per volta. Comunque, le diamo atto.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Allora.. Questo significherebbe un dialogo..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

La differenza è sostanziale, io non glielo ho chiesto volta per volta, io glielo ho chiesto tutte insieme.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No, un dialogo tra interrogante ed interrogato.. No.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Io glielo ho chiesto tutte insieme. Noi prendiamo atto che lei chiede di.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No, mi scusi..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Che lei ritira le interpellanze. Le consiglio, immagino, di non lasciare l’aula, perché il Sindaco evidentemente avrà qualche comunicazione da fare in ordine ai lavori di sospensione del ponte. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Allora, mi lascia due parole a giustificazione..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Come no.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Anche se non è una giustificazione. Volevo solo chiarire il punto..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Non possiamo andare avanti, perché se il proponente ritira l’interrogazione non si può andare avanti. Eh.. Voglio dire.. Non è che possiamo fare quello che vogliamo. Prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Visto che il rapporto interrogante – interrogato si verificherebbe solo tra me, o l’Assessore Carrara o il Sindaco.. 

Intervento del Sindaco: 

E il Sindaco..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Esattamente come avverrebbe.. Certo.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Allora, visto che anche l’ex Sindaco Accame avrebbe da dire la sua circa i lavori..  (omissis- per sovrapposizione di voci) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

E noi siamo qui ad ascoltarlo. La Maggioranza è rappresentata.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Stessa cosa.. Allora, o la lasciamo come una mozione, e quindi diamo la possibilità a tutti di intervenire, oppure ritiro l’interrogazione.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene, la lasciamo come mozione e consentiamo a tutti di intervenire. Prego.. Vada avanti.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Perfetto. Allora.. “A seguito dell’interruzione dei lavori del Ponte sul Torrente Maremola per il periodo estivo, chiediamo: Se è contemplata nel capitolato la pausa estiva dei lavori e per quale durata questa è eventualmente prevista; i costi aggiuntivi della demolizione delle strutture già predisposte in sponda destra; il costo della dismissione dell’area di cantiere delle relative asfaltature, non previste nel progetto originale; su quale capitolo verranno imputate tali spese; qual è il ritardo stimato per il completamento dell’opera rispetto a quanto previsto dal cronoprogramma. Chiedono, inoltre, quali reali motivazioni spingano la volontà dell’Amministrazione in questa direzione e quali siano gli accordi verbali stipulati con l’impresa appaltatrice “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Risponde il Sindaco? 

Intervento del Sindaco: 

Se ha finito, risponde il Sindaco..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sì, sì, ha finito.. 

Intervento del Sindaco: 

Allora.. Su questo ponte, di cui si è tanto parlato, vedo che..   (voci fuori campo – omissis- non comprensibile)..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego? 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Ma la mozione..? Qual è la mozione?  

Intervento del Consigliere Mattea: 

La proposta.. (voce fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

La proposta si riservano di presentarla ora, come hanno fatto nelle volte precedenti.. (sovrapposizione di voci fuori campo – omissis- non comprensibile). Immagino che presenterete la mozione.. (sovrapposizione di voci fuori campo – omissis- non comprensibile) 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

No, non lo sai, perché l’avete scritta male.. L’avete scritta male.. (non attendibile per voce fuori campo e sovrapposizione di voci) 

(sovrapposizione di voci fuori campo – omissis- non comprensibile) 

Intervento del Sindaco: 

Di continuare i lavori del ponte come l’avevate progettato voi, che almeno è una cosa decente. Almeno è decente.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Proponiamo la ripresa dei lavori onde evitare disagi economici e contenziosi con la Ditta. Contento? 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo) 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Lo so il Regolamento.. Te le dico a voce..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Chiedo scusa.. Il Regolamento impone che la mozione sia presentata per iscritto, quindi la prego di redigerla e di.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

La prossima volta aggiungerò.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

No, ora. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Art. 15 del Regolamento che avete fatto.. È la vostra Amministrazione che ha fatto e mi stupisce che non ne conosciate il contenuto.. 

(sovrapposizione di voci fuori campo – omissis- non comprensibile) 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Perché io sono giovane e.. (omissis- non comprensibile per voce fuori campo)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego.. Stava rispondendo il Sindaco, intanto io attendo la mozione proposta per iscritto. Uno per volta.. Consigliere Scrivano, uno per volta.. Prego.. 

Intervento del Sindaco: 

Io vorrei che prestasse attenzione perché poi magari non capisce e non.. Mi tocca ripeterlo.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Beh, aspetta che abbia scritto.. È a lei che dobbiamo rispondere, quindi.. Aspettiamo i suoi comodi e.. (?). (non del tutto attendibile per voce fuori campo) 

(voci fuori campo – omissis) 

Intervento del Sindaco: 

Allora, visto che la cosa si protrae.. Allora, credo che l’Assessore, l’ex Assessore, Mattea una domanda come questa, per certi versi se la poteva risparmiare. Sa benissimo che la pausa estiva non solo è contemplata nel capitolato ma addirittura è contemplata nella Legge Merloni che prevede fino ad un quarto del tempo e al massimo di sei mesi la sospensione dei lavori, senza ulteriori aggravi, etc.. Quindi.. Mi stupisce che in tutta la sua, così, cosa non sappia queste cose. Quindi, gliela dico così le risparmio di andarsela a vedere in Comune, dove gli avranno già dato, magari, anche qualche suggerimento. I costi aggiuntivi saranno per una parte quelli che verranno quantificati a lavori eseguiti, perché sono lavori in economia, una parte saranno dovuti a cose che dovevano già farsi, tipo la pulizia del fiume ed altro, ed altre cose verranno quantificate. Quindi.. Poi vi diremo tranquillamente cos’è. Il costo della dimissione dell’area di cantiere e delle relative asfaltature: questa è una scelta che ha fatto l’Amministrazione, abbiamo deciso di fare quello che abbiamo fatto; la gente è contenta e ci ha ringraziato per quello scandalo che le abbiamo levato, che le avevate creato voi. Su quale capitolo verranno imputate le spese: certamente nel capitolo dove è impegnata la spesa del ponte e sulla quale adesso andrò avanti a vedere le cose, quali avete imputato voi e credo che ce ne sia abbastanza. Credo che voi mi parliate di “cronoprogramma “, come ho detto prima, con i lavori cominciati prima delle elezioni del 2001 e siamo ancora qua, ci vorrebbe un po’ di decenza a chiedere qual è il cronoprogramma e se viene modificato. E quali siano le motivazioni che spingono la volontà dell’Amministrazione Comunale in questa direzione: credo che ormai l’abbiano capito tutti. L’abbiamo detta a chiare lettere, l’abbiamo detto sui giornali, l’abbiamo detto in campagna elettorale: questo schifo di ponte non ci piace, è un disastro, vogliamo cercare di modificarlo. Speriamo di riuscirci, perché altrimenti la responsabilità di quello che verrà fuori sarà soltanto vostra. Questo per quanto riguarda la risposta. Andrei avanti nel merito. Come dicevo prima, e mi scuserà il pubblico ma a questo punto mi tocca replicare, persone come voi che avete dato ad un iter come il ponte tutto quello che ho letto prima, e che vi rileggo, credo che come minimo dobbiate avere il buon gusto di stare zitti. Siete partiti con dei lavori da 3 miliardi, dove non avete contato niente, che c’erano i sottoservizi, che c’erano le vasche delle fogne e che c’era tutto il resto, e siete andati avanti impegnando prima 3 miliardi, poi altri 3017 mila Euro, che sono 600 milioni; poi, per non far vedere che superavate i limiti stabiliti dalla Merloni, avete fatto acquisti e lavori diretti per 185 mila Euro, 380 milioni di lavoro. Voi, che successivamente vi siete resi conto che non c’avete messo le vasche delle fogne, che forse c’erano già quando avete cominciato.. Forse. Avete rifare un impegno per altri 350 mila Euro, 700 milioni e venite a fare delle domande a noi? Noi abbiamo avuto il coraggio di dire quello che pensavamo sul ponte, dirlo prima delle elezioni, dire alla gente che probabilmente magari questo ci costava qualcosa. Abbiamo detto tutto quello che dovevamo dire. E la gente sa quello che vogliamo fare. Questi sono dati. E mi si viene a chiedere quali saranno i danni che chiederà l’impresa, se ci siamo messi d’accordo, di accordi verbali? Noi, Assessore Mattea, ex Assessore Mattea, non facciamo accordi verbali, come facevate voi. Noi, quando faremo l’accordo con l'impresa lo faremo scritto. La cosa che mi stupisce è che fortunatamente, tardi ma l’hanno fatto, anche i Sindaci della vallata si sono preoccupati di quell’orrore che stavate facendo e hanno scritto alla Provincia. E la Provincia ha risposto, proprio in questi giorni. E vi garantisco che quello che ha detto la Provincia non è niente di bello. Dice che gli avete presentato dei progetti con delle situazioni di fatto difformi da quello che sono in realtà; gli avete detto che la strada dove arrivano le rampe, in quella che sale, sulla strada di Giustenice, diciamo, era di otto e venti, in realtà è sette metri di larghezza. Dice la Provincia che è sei e trenta più settanta; dice la Provincia che l’esecuzione dell’opera, il Settore Idrogeologico,  comunque non vi avrebbe lasciato fare l’allargamento della strada, perché c’era da rispettare le norme sul fiume; dice la Provincia che si è costretti ad “evidenziare una sostanziale differenza – sostanziale differenza – fra la situazione indicata nelle due fasi del progetto e quella realmente esistente sul posto. Cioè costituisce sicuramente impedimento per un’eventuale esecuzione delle opere relative alla viabilità lungo la Strada Provinciale 24 “. Dice la Provincia che le corsie, per il transito degli autobus, dei carri, degli autotreni e autoarticolati, deve essere almeno di 3, 50; dice la Provincia che il Comune, alla luce dell’anomalia del progetto su indicato “si rende necessario che il Comune riesamini le rampe di accesso in modo da garantire, senza vincoli, o restringimenti, la sezione stradale lungo la Provinciale 24 “, ex Assessore Mattea. Dice la Provincia “quindi, sulla scorta di quanto sopra espresso questa Provincia evidenzia che il proseguimento dei lavori – il proseguimento dei lavori – potrà avvenire solamente qualora si siano trovate opportune soluzioni ai problemi meglio esposti dalla viabilità lungo la Strada Provinciale “. Quindi, la Provincia dice che i lavori, se non vengono fatte queste cose, non possono proseguire. Questo lo dice la Provincia, non lo dice De Vincenzi. Quindi, sul ponte probabilmente che non abbiamo le stesse idee lo sanno tutti; che voi difendiate una scelta che avete fatto mi pare la cosa più ovvia e normale che si possa fare, ma limitatevi a difendere la scelta che avete fatto, non cercate di andare a mettere, a insinuare, delle cose nelle procedure. Le cose sulle procedure le verifichiamo anche noi in Comune adesso, anche quelle fatte in precedenza, se è del caso. Ma noi, state tranquilli, che quello che dovevamo fare lo abbiamo fatto alla luce del sole, l’abbiamo detto prima e lo facciamo dopo. Abbiamo detto che ci accolleremo la possibilità politica ed amministrativa dei costi che deriveranno da non far fare questo obbrobrio che avete messo in cantiere. Di questo obbrobrio se ne sono resi conto tutti, i Sindaci della vallata e non solo. E a questo punto noi dovremo prendere le decisioni che dobbiamo prendere oltre che sulla scorta di una volontà nostra anche sugli atti ufficiali che sono pervenuti in Comune. Quindi, credo che la sua interpellanza potesse avere toni diversi e soprattutto argomentazioni diverse. (applausi)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene.. Prego, Consigliere Accame.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

A integrazione di quanto ha detto il Sindaco avrei qui tre righe, un memorandum da leggere, perché immaginavo che la risposta, più o meno, sarebbe stata quella che abbiamo sentito. Il progetto fu discusso con la Provincia nell’agosto del 1998; la Provincia richiese il raccordo con le due strade provinciali in riva destra e sinistra, poiché voleva che il ponte avesse una forte valenza urbana e non di semplice sovrapasso del torrente, tanto più che Viale della Repubblica, con la pedonalizzazione dello sbocco in Borgio, voluta dall’allora Sindaco Rembado, perdeva di valore di arteria alternativa all’Aurelia e di collegamento del due Comuni con l’Aurelia stessa. La Provincia, inoltre, si allocò (?) la facoltà di decidere la tipologia di raccordo alle suddette strade, poiché la viabilità lungo il torrente era, ed è tuttora, di proprietà della Provincia. Una eventuale richiesta di passaggio al Demanio Comunale e quindi la libertà di decidere la tipologia dei raccordi, avrebbe fatto correre il rischio all’Amministrazione Comunale di farsi carico degli interventi di messa in sicurezza degli argini, interventi tra l’altro previsti e necessari poiché in fondo valle doveva essere posizionata la nuova stazione ferroviaria. La messa in sicurezza della viabilità di accesso alla stazione faceva parte dell’accordo di programma da stipularsi con la Regione e le Ferrovie e queste non volevano farsi carico delle opere relative alla sicurezza degli argini. Le altezze e la campata di progetto attuale derivano da esigenze di calcolo con la formula del cutting, che allora, in assenza del Piano di Bacino, fungeva da parametro tecnico per i dimensionamenti idraulici delle pontature. Inoltre la campata unica fu richiesta per sopportare gli effetti teoricamente causati dall’onda di riflusso provocata dalle campate del ponte ferroviario. Alla luce di quanto precisato, gradirei conoscere il nominativo dell’Architetto, o Ingegnere, del plastico relativo al ponte sul Torrente Maremola, plastico, a mio giudizio, non corrispondente al progetto per quanto riguarda l’altezza e quindi non in scala. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene. Poniamo in votazione la mozione.. 

Intervento del Sindaco: 

No, volevo.. Replica..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene. Replica di chiusura da parte del Sindaco.. Ah, no, Iosi ancora? Mi sono distratto, allora. Quante richieste.. Chi è che ha chiesto? Iosi? 

Intervento del Sindaco: 

La Mattea non ha parlato..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ah, no, mi sbaglio.. Mattea.. 

Intervento di voce fuori campo: 

Segretario, agli atti. Grazie. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No, volevo brevemente rispondere al Sindaco che ho verificato le Leggi, quindi il Decreto Ministeriale 145, il D.P.R. 554, l’autorità di vigilanza e quindi non sono sprovveduta, me li sono andati a leggere. Ho visto dei passaggi, ho visto che le motivazioni che comunque con le quali voi avete sospeso i lavori mi sembrano di.. Di.. Non consistenti, perché per motivi circostanti.. Per ragioni di necessità, sicurezza e decoro, mi chiedo poi, nell’arco dell’anno, quante situazioni si potranno verificare, visto che adesso siamo nel periodo estivo, finita l’estate ci saranno i Morti, il 6 dicembre, l’8, Natale.. Mi pare di aver letto dalla direttiva sindacale, seguita dalla Delibera di Giunta, che la ripresa dei lavori avverrà in data 30. 9 (?), quindi mi chiedo: l’impresa lavorerà per un mese e poi ci sarà un’ulteriore sospensione, perché i motivi di necessità, sicurezza e decoro se si sono presentati nella stagione estiva poi si presenteranno quando ci sarà un maggior flusso turistico, durante il periodo dei ponti, poi ci sarà il ponte Pasquale.. Allora.. Cioè, la ditta è disponibile a realizzare un ponte a singhiozzo oppure ci sono altre motivazioni? Sicuramente avrete fatto delle promesse in campagna elettorale, perché i lavori.. E la promessa l’avete mantenuta, il ponte l’avete sospeso. Ma al di là di questo? Cioè, che ha in mente l’Amministrazione? Questa sospensione, temporanea, che cosa fa immaginare nella vostra.. Nel vostro progetto? Che cosa vede?

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego, Iosi.. 

Intervento del Consigliere Iosi: 

L’ora è veramente ormai tarda per fare dei ragionamenti ampli su questo argomento, che certamente li merita. Però, sentita la lettura del giudizio della Provincia, io chiedo al Sindaco, in modo formale, che faccia fare una verifica della correttezza di quanto ha affermato dalla Provincia e di far prendere tutti i provvedimenti di carattere amministrativo, ed eventualmente penale, per chi ha redatto degli atti che a quanto dice la Provincia “sono difformi dal reale “. E invece suggeriti alla Provincia come una situazione di fatto reale. Io chiedo che su questo intervenga la Magistratura Ordinaria, perché questo è un fatto gravissimo. Superata questa fase, poi il Sindaco ci risponderà. Perché se sono vere le cose della Provincia e le imposizioni che la Provincia, etc., io credo che il progetto vada completamente rivoluzionato. Non si tratta di dire se cominciamo di nuovo al 30 di settembre o al 15 di ottobre. Se sono vere le cose dette in quel documento che il Sindaco ci ha letto, io credo che le cose non stiano affatto così. E in questo caso è meglio la lumaca della lepre, eh!

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego. Replica di chiusura da parte del Sindaco. 

Intervento del Sindaco: 

Mi pare che fino..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sta facendo la replica il Sindaco. Poi poniamo in votazione la mozione di riapertura dei lavori del ponte. Vediamo come va.. 

Intervento del Sindaco: 

No, io volevo dire che mi fa piacere rispondere al Consigliere Mattea sulla base di questi toni. Non lo dico in tono polemico, ma mi pare che abbia fatto una risposta assolutamente motivata e cosa, alla quale mi fa piacere rispondere. Dico soltanto questo: che noi abbiamo valutato tutte queste cose, penso, penso, e ci siamo consigliati anche noi, che la motivazione che abbiamo addotto per sospendere i lavori sia assolutamente fondata e legittima; noi l’abbiamo detto chiaramente che vogliamo sospendere i lavori per trovare un’altra soluzione, quindi non è che ci siamo nascosti dietro.. La motivazione è una motivazione tecnica per l’impresa, qua siamo in un Consiglio Comunale rispondiamo di cose.. Diciamo, scelte politiche e diciamo le cose come sono: vogliamo studiare la possibilità di fare un altro ponte. Certamente non si verificherà quello che diceva lei, cioè che sospendiamo a Natale, sospendiamo a Pasqua. Lei l’ha detto chiaramente in tono ironico, però non è.. Le assicuro che non è così. Quando riprenderanno i lavori del ponte, riprenderanno, credo, in maniera definitiva e sulla base di quello che l’Amministrazione Comunale avrà deciso. Ho portato questo elemento perché, come ha detto l’Ing. Iosi, è un elemento fondamentale e se mi permettete piuttosto grave. Il Sindaco ha letto un proclama che ci sta come i cavoli a merenda, ha parlato di un’altra cosa e non ha risposto a quello che dicevo io. Io stavo parlando da una differenza progettuale delle rampe rispetto alla situazione originaria sul posto di adesso. Io di altezze, di.. (fine lato A – cassetta numero quattro).. (omissis- per fine lato cassetta).. È che è stata fatta una rappresentazione errata fra lo stato dei luoghi e il progetto. Ed è gravissimo. Le altezze, il plastico, l’Architetto che lei ironicamente dice, magari aveste fatto un plastico per vedere com’era il ponte! Così anche lei, che probabilmente di urbanistica non ne capisce tanto, ma in senso buono, avrebbe visto lo scandalo che stavate facendo. L’avete fatto col cinema, era una cosa da fare, avete il plastico e vi siete resi conto. Se facevate un plastico del ponte, o più alto o più basso, probabilmente vi rendevate conto della scelleratezza che stavate facendo. Io volevo dire solo quello. Il suo proclama è un proclama che andava bene prima delle elezioni. Lei adesso mi avrebbe dovuto rispondermi dicendomi il perché è stata fatta questa anomalia sul progetto. È stata voluta? È un errore? Io non lo so. Dico soltanto che la Provincia, da quello che scrive, sembrerebbe che se fosse stata rappresentata una situazione reale forse il progetto non poteva essere approvato. E questa, se mi permette, non è una cosa molto bella.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Poniamo allora in votazione la mozione.. Dichiarazione di voto? No, ha già fatto l’intervento.. Fa la dichiarazione di voto. Prego. Le devo suggerire io le modalità per poter parlare? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No. Semplicemente, nella mia dichiarazione di voto che andrò a fare, e che chiaramente sostengo quanto ho chiesto nella mozione, voglio dire anche una cosa: che mi fa piacere che il Sindaco mi abbia dato una risposta esauriente su quello che sono le intenzioni dell’Amministrazione. Aggiungo un particolare: che noi abbiamo agli atti un parere della Provincia, del 19 febbraio 2000, firmato dall’Ing. Faroppa, che dà parere favorevole per tutto quello che riguarda.. Ai fini della viabilità provinciale interessata alla nuova opera in progetto.. 

Intervento del Sindaco: 

Nello spirito di collaborazione, Assolutamente Mattea, ex Assessore Mattea.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Quindi, se nell’anno di commissariamento si è verificato un qualcosa.. 

Intervento del Sindaco: 

Le spiego.. Io non le.. No, no, la Provincia dice che quando vi hanno dato questa autorizzazione qui, ve l’hanno data sulla base di progetti sbagliati, errati, difformi, falsi.. Li chiami come vuole. Si riferisce proprio a quella autorizzazione lì. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Vedremo.. 

Intervento del Sindaco: 

Volevo solo un secondo.. Così, per.. Ma sempre nello spirito che dicevamo prima, eh, Consigliere Mattea, non per fare polemica.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Sì.. No, no, è giusto.. 

Intervento del Sindaco: 

La Provincia dice che “con nota del 19. 2. 2000, Protocollo.. L’allora Settore Servizi del Territorio di questa Provincia, emetteva un parere favorevole relativo ai raccordi con la viabilità circostante “, quindi fa riferimento proprio all’autorizzazione che diceva lei.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Allora andiamo in votazione sulla mozione proposta dal Gruppo Lega Nord, di cui c’è stata già dichiarazione di voto da parte del Capogruppo, che ovviamente si è dichiarato favorevole. La richiesta è questa: ripresa dei lavori onde evitare disagi economici e contenziosi con la Ditta. Chi è favorevole? Tre. Contrari? Dodici. Astenuti? Due.. 

Intervento del Sindaco (?): 

No, Iosi..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Non ho inteso l’Ing. Iosi che posizione vuole prendere.. 

Intervento del Consigliere Iosi: 

(omissis- per voce fuori campo). 

Intervento del Sindaco: 

Ing. Iosi, io.. Per me è un atto arrivato ieri, sul quale dovrò meditare e dovrò prendere. Io la ringrazio del coso, però, le ripeto, è una cosa che diciamo che ha sorpreso anche me. E tenete presente che non è una cosa che è venuta perché io me la sono andata a cercare, è una cosa avvenuta a seguito dell’esposto di tre Sindaci della vallata. Quindi.. 

Intervento di voce fuori campo: 

Se mi consente..?

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Siamo in un momento di libertà.. Perché abbiamo fatto le dichiarazioni di voto e abbiamo anche già votato.. 

Intervento del Consigliere Iosi: 

Attenzione! Con la cosa che ci ha letto il Sindaco De Vincenzi questa sera il gioco complessivo cambia. Perché gli atteggiamenti che io, o gli altri Consiglieri, assumiamo su questa questione rischiano di coinvolgerci in responsabilità, di carattere penale in quanto in qualche modo siamo dei piccoli Pubblici Ufficiali, che veniamo messi a conoscenza, attraverso la dichiarazione (?) della Provincia di fatti illeciti. Perché, se io rappresento una cosa difforme dal reale per ottenere un obiettivo, io non sono Avvocato ma probabilmente un po' di problemi me li vado a creare. Uno. Sul piano contabile, perché sulla base di un progetto, che non poteva essere approvato, e quindi realizzato, si è messo in moto un treno di spese di cui il Sindaco ci ha dato contezza nel suo intervento precedente. Allora, io non voglio, per quello che sono molto perplesso questa sera, trovarmi in una situazione per cui finisco nel mirino del Corte dei Conti, io e tutti gli altri. Perché in qualche modo, avendo contribuito, o contribuendo domani, a spese relativamente a un’opera che non era giustificata, posso, col mio atteggiamento, creare del danni all’Erario. Per cui poi la Corte dei Conti mi chiederà ragione, oggi, domani, tra vent’anni i miei nipoti, ai miei eredi, sin tanto che non ha risolto questa questione. Per cui su alcune questioni io credo che bisogna andarci un po' col piede di piombo. E quindi, al di là del fatto che io non sono per una immediata ripresa ma sono per una ragionevole valutazione di come stanno le cose, chiedo anche che si facciano tutte le verifiche perché.. Ed è il senso anche del lettera che io le scrissi, a suo tempo.. Cioè, cerchiamo di capire se vogliamo andare avanti per portare dei benefici al Paese senza trovarci poi inguaiati noi per aver non capito la pericolosità di certe situazioni che nel bene o nel male si sono venute a determinare, al di là della volontà del singoli. Io non sto a dire “ma la colpa è di Accame o dell’altro “, però c’è uno stato di fatto per cui ci troviamo la Provincia, che non è un Ente – barzelletta, è un Ente tra i fondamentali dello Stato, che viene a fare queste osservazioni, che dice queste cose.. Eh, io vorrei.. Ha capito, Sindaco, no? 

Intervento del Sindaco: 

Certo.. 

Intervento del Consigliere Iosi: 

In qualche modo essere io tranquillizzato ma tranquillizzati anche gli altri. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Allora.. Replica, Sindaco.. 

Intervento del Sindaco: 

Niente, io volevo assicurare all’Ing. Iosi che lo spirito dell’Amministrazione è andata in questo senso e mi stupisce che, a fronte di una cosa del genere, non mi si dica niente oppure mi si parli dell’altezza del ponte, ecco. È quello che mi lascia piuttosto perplesso.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Allora, riepilogando, Dottore.. 

Intervento del Consigliere Iosi: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Allora sono quattordici.. 

Intervento del Segretario: 

Tredici.. Tre favorevoli, tredici contrari e un astenuto.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene. La mozione non viene approvata. 

PUNTO NUMERO TREDICI – OGGETTO: MOZIONE PRESENTATA DAI CONSIGLIERI DELLA LEGA NORD IN DATA 29 /07 /2004 PROT. NUMERO 20307 AD OGGETTO “INTERRUZIONE LAVORI RIFACIMENTO DEI MURETTI IN PIETRA FRAZ. RANZI “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ora il Capogruppo del Lega Nord è assente, surroga il Consigliere Schiaffino? Allora, il punto all’ordine del giorno successivo è: (lettura del punto). Prego.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

(lettura del documento).

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Risponde e il Sindaco? 

Intervento di voce fuori campo: 

Sì..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene.. 

Intervento del Sindaco: 

Io vorrei essere piuttosto breve. Perché li abbiamo sospesi: perché me lo posso permettere, con te, perché erano uno schifo; perché dal punto di vista ambientale era una cosa che solo uno che non era mai stato a Ranzi poteva progettare; che peraltro sono stati fatti, e sono in corso di realizzazione fino.. In maniera indecente e dovranno essere rifatti e perché vogliamo trovare una soluzione che se era nello spirito dell’Amministrazione di mettere in salvaguardia per motivi di sicurezza la strada, lo faremo cercando di abbassarli e di fare in modo che, dal punto di vista ambientale, siano un attimino meno brutti. Il discorso dei tempi, anche lì vale quello che ho detto prima, c’è la pausa estiva, c’è la sospensione, quindi non abbiamo problemi. Siamo d’accordo con la Ditta, nel senso che abbiamo preso contatti e col Progettista che ci farà una modifica della soluzione, riprenderemo i lavori al 30 settembre, anzi maggiori oneri e senza maggiori costi.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Signor Sindaco. 

PUNTO NUMERO QUATTORDICI – OGGETTO: MOZIONE PRESENTATA DAI CONSIGLIERI DEL LEGA NORD IN DATA 29 /07 /2004 PROT. NUMERO 20308 AD OGGETTO: “RIPASCIMENTO ARENILI “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto quattordici all’ordine del giorno (lettura del punto).  (ad intervento di voce fuori campo – non comprensibile – risponde): no. Sempre il Sindaco? 

Intervento del Sindaco: 

Deve leggerla?

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Come volete. L’abbiamo già letta, eh, se.. 

Intervento del Consigliere Schiaffino: 

(lettura del documento).

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego, Sindaco.. 

Intervento del Sindaco: 

Niente, non abbiamo sospeso niente di quello che abbiamo trovato. I lavori sono in corso di realizzazione, sospesi dal Direttore dei Lavori, non per ordine nostro ma per motivi legati alla stagione estiva; ci risulta che l’impresa ha creato dei problemi e non ha le attrezzature sufficienti per fare il lavoro; l’Ing. Gaggero, che è il Progettista, sta valutando questa soluzione per definirla. Noi, peraltro, non abbiamo proprio messo lingua sul completamento delle opere che erano già state programmate.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Signor Sindaco.. 

PUNTO NUMERO QUINDICI – OGGETTO: MOZIONE PRESENTATA DAI CONSIGLIERI DELLA LEGA NORD IN DATA 29 /07 /2004 PROT. NUMERO 20310 AD OGGETTO: “RISTRUTTURAZIONE CINEMA TEATRO COMUNALE “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto quindici (lettura del punto). Prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Chiediamo quale volontà e intenti abbia l’Amministrazione Comunale sulla ristrutturazione del Cinema Teatro, essendo lo stato dei lavori in regolare prosecuzione. 

Intervento del Sindaco: 

Assolutamente sì, i lavori sono in regolare prosecuzione; anche in questo lavoro, pur non condividendolo, non abbiamo assolutamente messo lingua. I lavori stanno proseguendo secondo il progetto che avete approvato voi, che noi l’abbiamo condiviso o no, è un dato di fatto, però stiamo finendo i lavori e i lavori presumibilmente saranno finiti entro la fine dell’anno, massimo gennaio 2005.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego.. 

Intervento di voce fuori campo: 

(omissis- non comprensibile). La mozione presuppone un impegno.. (omissis- non comprensibile) 

Intervento del Consigliere Mattea: 

L’impegno: noi chiediamo l’impegno della Giunta a portare avanti i lavori, come erano stati progettati e programmati, cercando di fare rispettare il cronoprogramma da parte della Ditta.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Scrivilo.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene, me la mettete per iscritto e la consegniamo al Segretario. Poniamo in votazione la mozione: favorevoli? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Però.. Veramente doveva ancora.. Non avevo ancora espresso.. L’ho presentata, ma non avevo ancora completato la presentazione riguardante il cinema

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prendo atto. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

E mi ricollego a quanto ha detto, diciamo, il Sindaco in apertura di seduta, circa la sua relazione sulle opere pubbliche. L’Amministrazione Accame, è vero, ha messo in cantiere opere importanti con lo scopo di riqualificare la Città. È vero, hanno dei costi elevati, ma gli interventi di completamento, ai quali faceva cenno il Sindaco, mi pare siano una normale procedura. Lo avremmo fatto anche noi se fossimo stati riconfermati. Come avviene comunque in un qualsiasi bilancio familiare, dove un anno posso decidere di fare l’impianto di illuminazione e l’impianto di riscaldamento, l’anno successivo, in base alle mie finanze, decido di fare la facciata. E questo è ciò che è avvenuto. Con opere di certe dimensioni e costi è chiaro, e mi meraviglio che lei, Sindaco, che è Tecnico, ci possano essere delle spese aggiuntive, non valutabili magari al momento della progettazione. Quindi, niente di scandaloso. Per quanto riguarda il Commissario, visto che è stato un anno a gestire la nostra Città, ha fatto un Bilancio Pluriennale, senza obiettare, senza fermare i lavori, quindi se la situazione economica, e mi riaggancio al discorso precedente, fosse così catastrofica probabilmente non avrebbe portato avanti interventi o messo addirittura a Bilancio soldi per completarli. Le opere sono state fatte, e lo ripeto, per migliorare la qualità della vita dei Pietresi. Ed arrivo al Cinema. Il Cinema, è stato detto dal Sindaco, che ce l’ha già Borgio ed allora Pietra è inutile che ristrutturi un cinema. Ma cosa vuol dire? Per quanto riguarda la gestione, presi già contatti all’epoca con il Dottor Vacchino, che è il Direttore dell’Ariston di Saremo, che era già disponibile ed entusiasta del progetto di ristrutturazione che gli presentai. E metto agli atti, visto che secondo voi, secondo l’Amministrazione De Vincenzi, il cinema non avrebbe dovuto ristrutturarsi o comunque è un’opera superflua, visto che Borgio ne ha già uno, e c’è un’interpellanza che presentò nel ’98 il Consigliere Carrara, ora Assessore, dove chiedeva “alla luce del successo riscosso dalla proposizione di spettacoli teatrali, di avere proprie stagioni teatrali a Finale, a Loano, per non parlare della vicina Imperia, alla luce degli iniziati lavori di restauro del Sivori di Finale, che potrà presentare pure proposte musicali, alla luce dell’importanza lodevole volontà dell’Amministrazione.. “, etc. “perché l’Amministrazione Comunale non rivede e rettifica la propria posizione? Non decide di ristrutturare il cinema, così com’è, nella sua destinazione, dimensione e potenzialità attuale? Con una somma congrua ma ben sostenibile assicurerà a Pietra la dotazione di una struttura che per la nostra Città sarà di sicuro prestigio e potrebbe dirsi vincente “: queste sono parole dell’Assessore Carrara. “Signor Sindaco, mentre gli altri, i nostri vicini, restaurano e ricostruiscono, noi vogliamo demolire. Mentre gli altri pensano in grande, con l’ambizione di continuare a porre in evidenza il proprio Paese, noi pensiamo a strutture più piccole per capacità e potenzialità a quelle che già abbiamo “. Quindi, mi pare in contraddizione, se l’attuale Assessore ai Lavori Pubblici del 2004 sostiene che.. Perché se lo sostiene il Sindaco presumo che lo sostenga anche l’Assessore. Sostiene che non andava ristrutturato, che intanto Borgio ne ha già uno, che la sala cinematografica non va.. Ma questo, non più tardi.. Non parliamo di un secolo fa, ma del 23. 2. 98. Il Consigliere Carrara presentò questa interrogazione.. Interpellanza, perché all’epoca si potevano presentare. Anzi, sul giornale dichiarò “era l’unica strada percorribile – ribatte Mario Carrara del Polo di Centro Destra per Pietra “. Persino l’ex Sindaco Daniele Negro disse che “quel progetto aveva un senso allora ma ora non possono fare altro che una semplice ristrutturazione “, quindi.. Abbiamo seguito gli indirizzi che ci diede la Minoranza dell’epoca: abbiamo ristrutturato il cinema. Con un costo, sono d’accordo, ma come tutte le grandi opere hanno un costo. Ma questo per investire sulla Città, per rendere migliore la nostra Città, per riqualificarla. Mi pare che il parere del.. Sia variato in pochi anni, da quando era Consigliere di Minoranza a quando è diventato Assessore. Forse perché, mi chiedo, forse perché il cinema non l’ha progettato lui? Forse perché il cinema non l’ha progettato lui ed allora a questo punto qui non va più bene; forse perché la scuola elementare non è un programma, non è stata programmata, dall’Amministrazione De Vincenzi, non va bene; così come il ponte, così come il depuratore e così via.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Possiamo dare spazio alle risposte, Consigliere Mattea? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Prego..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sindaco.. 

Intervento del Sindaco: 

Finalmente la riconosco. Quello di prima era stato uno sprazzo. Mi dispiace di averle dato atto che era uno sprazzo, adesso è di nuovo lei. Ed allora vado avanti. È lei che non conosce le cose. Quando parla, ma si informi Consigliere Mattea. L’Amministrazione Pubblica e i lavori pubblici non sono, come ha detto lei, casa sua. Lei non può programmare di fare un intervento senza pensare che la Legge le impone che l’intervento sia funzionale. Lei non è a casa sua. E mi rendo conto che avete gestito il Comune come se foste a casa vostra. Ma non siete a casa vostra. I 450 mila Euro del Comune, perché abbiamo modificato il tetto, perché abbiamo modificato gli impianti, perché adesso abbiamo capito che bisogna fare la facciata, perché, addirittura si ventilava di fare un passaggio sui tetti perché il Sindaco potesse scappare rapidamente.. Sono cose che vengono fuori dette da persone che lavorano lì, da qualche parte le avranno sentite. Non è questo casa vostra, Assolutamente Mattea. Il progetto doveva essere completo, non bisognava fare tre varianti che portavano un aumento di 600 mila Euro sul Progetto di Palazzo Golli. Non era così. È lei che si deve documentare, è lei che deve essere tanto onesta, tanto onesta, da dire che nessuno vi ha mai attaccato sulla scuola elementare di Viale Europa e vi abbiamo sempre detto che era una buona opera. Ma noi non siamo lì, non eravamo lì, per avvallare le vostre scelte nella totalità, abbiamo detto quello che, secondo noi, andava bene e quello che non andava bene. Abbiamo detto che era una fesseria delle più grosse fare un depuratore solo per Pietra, perché lei neanche li immagina i costi di gestione, lo capisco fa un altro mestiere. Lei non se li immagina a costi di gestione di un depuratore biologico fatto da un solo Comune, ma è giustificata, ma almeno si informi. Non se lo immagina probabilmente che, quando si parlava di ristrutturazione del cinema, noi non dicevamo che c’era.. Io allora non c’ero, nel ’98, a fare politica come lei, ma certamente nel ’98 non c’era ancora il Teatro Gassman, nel ’98, come non c’è adesso, non c’era ancora il Sivori che lo stavano ristrutturando. Probabilmente saranno state valutazioni diverse. Noi, nel 2001, dicevamo che ci voleva qualcosa di diverso, qualcosa che gli altri Comuni non avevano, qualcosa che ci avrebbe dato un prestigio che.. Certamente il cinema, che le abbiamo detto che dal punto di vista strutturale è una bella opera, abbiamo detto che è una bella opera inutile, che creerà dei problemi. Quindi non vedo perché deve andare.. È finita la campagna elettorale, le cose che ha detto adesso forse stavano in campagna elettorale, perché dal punto diritti vista tecnico, mi permetta, e mi scuso, lei non ci ha capito niente sui lavori pubblici. Sulle scelte politiche può dire quello che vuole, ma almeno non dica alla gente cose che la gente deve sentire in maniera corretta. Risponda a quello che le ho chiesto prima sul ponte, piuttosto; risponda del perché avete fatto quattro varianti su Palazzo Golli; risponda perché non bastano mai i soldi per le opere che avete programmato. Non si tratta di normali varianti, si tratta di aggiungere soldi a lavori che non avete previsto. Perché i progetti erano fatti, probabilmente, tanto per vararli, perché, come si diceva l’allora Sindaco Accame “quando l’opera esce dalla Giunta, è già fatta “. Questo è il risultato. Andremo a tagliare i nastri ma attaccati a quelle forbici dovremo metterci dei pacchi di Euro. Ditelo questo alla gente.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Assessore Carrara.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Mah, io non volevo intervenire perché, siccome si tratta di opere, diciamo così, qualificanti che ineriscono la complessità dell’Amministrazione e che sono opere che abbiamo ricevuto in eredità dall’Amministrazione precedente, avevamo concordato che il Primo Cittadino di Pietra Ligure dovesse rispondere in merito. Però, siccome l’ex Assessore Mattea mi gratifica di una considerazione citandomi in causa, ebbene, a questo punto sono costretto a risponderle. Intanto, Sara Consigliera Mattea, non lo sapevo che in seguito alle mie interpellanze che lei ha citato voi vi siete mossi e vi siete convinti, decidendovi di fare proprio quello che vi avevo chiesto io. Ma me l’aveste fatto sapere almeno nel 1998, vi avrei potuto gratificare di una benemerenza, vi avrei potuto dire “guardate, nonostante che io faccia opposizione e che voi mi rispondiate dileggiando, con disprezzo – come facevate – avete recepito anche qualche proposta della Minoranza “. Però questa considerazione non l’avete mai data alla Minoranza, perché voi vi siete sempre ben guardati dal distinguere quello che vi proponeva la Minoranza da quello che voi in realtà facevate. Nessuno di voi, quando eravate in Maggioranza, si è mai sognato di dire “siccome è stato presentata un’interpellanza di un certo tipo, in seguito a quella, perché è giusta, perché è corretta, così ci comportiamo “. No, lo veniamo a sapere.. Nel 1998 è stata presentata l’interpellanza, nel 2004: sei anni dopo. E guarda caso quando voi siete finiti lì, lì dove c’eravamo noi quando vi facevate le interpellanze. Quindi non lo sapevo che così bene ci avevate in considerazione. Poi, mi scusi, lei.. Cioè, sta giocando una partita a carte, se mi consente, barando, perché.. Mi consenta, lei ha detto nel 1998 che io avevo preso quel posizione, che assolutamente non rinnego. Però, mi scusi, a Borgio nel 1998 il Cinema Teatro Gassman c’era o non c’era? Lei non lo sa perché ovviamente, venendo da Marte, queste cose non le sa, no? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo) 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Ma no, ma no.. Ha ragione.. Consigliera Mattea, lei non ha il diritto di sapere queste cose.. Lei sa solo le cose che le interessano, lei viene da un altro pianeta.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo) 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Non mi interrompa, che dimostra la debolezza e la pochezza dei suoi argomenti. Consigliera Mattea, i suoi argomenti sono talmente terra terra che io ho difficoltà a risponderle. Mi consenta. Ed interrompendomi, come è sua caratteristica fare, dimostra la assoluta insulsaggine delle cose che sta dicendo. Comunque, le confermo che quello che ho detto, che quello che ho detto nel ’98, glielo confermo, però lei bara di nuovo perché lei confonde il cinema del 1998, che era un cinema di 600 posti con il cinema che ha partorito la sua Amministrazione. Allora, il cinema di 600 posti, lo dico per il pubblico e lo dico per i Consiglieri, io che sono un mutuato ENPALS, lavoratori dello spettacolo, quindi qualche cosa in merito lo so.. Allora, se uno fa, specialmente in una piccola realtà come Pietra Ligure, Città che ha 8 mila 200 abitanti, 300, d’inverno e per la maggior parte dei mesi dell’anno ed arriviamo a 80 mila solo per dieci giorni, o 70 mila, per dieci giorni in questo periodo, bene, per una Città come Pietra Ligure se c’è una struttura che abbia cinque o seicento posti, questa struttura riesce a reggersi. Perché, se questa struttura non ha un numero minimo di posti tali che il pagamento dei biglietti riesce a, non dico a pareggiare, ma almeno ad avvicinarsi a quello che è il costo dello spettacolo, la struttura è in deficit, la struttura è meglio non realizzarla. Va bene? Allora, io mi riferivo a una struttura di cinema – teatro che avesse quelle potenzialità, che avesse almeno cinque o seicento posti. E cioè un numero di posti tali per cui, coloro che vanno, che andranno, al teatro, pagando il loro biglietto riuscissero non dico a coprire ma ad avvicinarsi al costo dello spettacolo stesso. Mi chiedo: ma quanto dovremo, con 380 posti, far pagare il costo di ciascun  biglietto per ciascuno spettacolo che verrà rappresentato nel cinema – teatro? Cento Euro? E siete sicuri che a qualsiasi spettacolo che verrà rappresentato si otterrà sempre il tutto esaurito di 380 posti a Pietra Ligure? Allora, ecco che lei sta di nuovo barando.. Cioè, usa gli argomenti che fanno comodo a lei per portare, ovviamente, degli elementi di suggestione all’attenzione dell’uditorio, dicendo “lei aveva fatto questa proposta, adesso lei se la rimangia perché è in un’Amministrazione che era contraria a quest’opera “. Ma io le ripeto che ho delle grandissime perplessità, non come uno che lavora sullo spettacolo ma come une che deve amministrare i denari dei cittadini di Pietra Ligure, per cui si andrà a realizzare una struttura che, quando sarà in funzione, avrà grandissime difficoltà di pareggiare i suoi costi gestionali, perché con 380 posti che non sappiamo mai se saranno tutti esauriti per ogni spettacolo che verrà rappresentato, noi non riusciremo mai, neanche lontanamente, ad avvicinarsi ai costi dello spettacolo? E quindi chi pagherà? Siccome la struttura ci sarà dovrà pagare Pantalone, cioè dovranno pagare i cittadini che al cinema che al teatro non ci vanno. Cioè, dovranno pagare con le tasse, dovranno pagare con le imposte, dovranno pagare con il solito sistema che è andato avanti fino adesso. E poi vado ancora avanti, e consentitemi, questa me la dovete lasciar passare: certo, sei miliardi costa il cinema, ma io dico, ma lo state vedendo come sta venendo fuori il cinema? Lo dico ai cittadini di Pietra Ligure. Le pareti di cristallo ci sono! Le pareti di cristallo ci sono! Io dico: è una cosa bellissima ma a questo punto le pareti di cristallo avranno un costo. Ma certo che se volevamo fare le strade lastricate d’oro, avevano un costo, venivano tutti a vederle come andavano Marco Polo in Cina a vedere le cupole coperte d’oro.. Ma c’abbiamo le pareti di cristallo. Ma cose è possibile che Pietra Ligure, il Comune di Pietra Ligure, non sia in uno stato di indebitamento, gente cara? Per ristrutturare questo cinema sei miliardi sono occorsi. Eh, lo credo, abbiamo fatto anche le pareti di cristallo, come potevamo pensare che non fosse così? Non dico le pareti interne, o le pareti di scena, le pareti esterne sto parlando. E adesso concludo. De Vincenzi faceva giustamente un riferimento a tutti gli sprechi che ci sono stati, consentimi, come Assessore ai Lavori Pubblici debordo ma per rientrare nell’ambito. Ex Assessore ai Lavori Pubblici Mattea, io penso, sto studiando, se proporre al Consiglio Comunale l’istituzione di da Commissione di inchiesta su come è stata gestita la strada dei Castellari che ha progettato suo marito. Va bene? E lo dico in anteprima al Consiglio Comunale. E le spiego perché. Perché io mi sono andato, proprio questa sera a vedere.. Vede, questa documentazione di articoli di giornale.. Non l’ho portato perché non era un argomento pertinente alla serata.. C’è un articolo di giornale, de La Stampa, che cita una mia interpellanza ripetuta in Consiglio Comunale dove io chiedevo che si ristrutturasse Via dei Castellari in quanto la Via dei Castellari era l’alternativa all’Aurelia, specialmente nelle domeniche e nei giorni festivi. Dicevo: siccome è una strada talmente angusta, talmente stretta, talmente tortuosa, così, e siccome per i cittadini di Pietra Ligure che vogliono evitare l’Aurelia, specie quelli che si recano a Ranzi, che si devono recare dal senso Loano – Finale, la percorrono, creiamo una struttura che sia una struttura percorribile. Bene, via dei Castellari, con un impegno.. Nonostante che mi sia stato detto in Consiglio Comunale che si sarebbe fatto il lavoro, come io auspicavo, è stata concepita in ristrutturazione come tutta sistemazione di fognature: 350 mila Euro. Io sono andato a vedere: c’è un piccolo allargamento, oltre le serre di Bergallo, verso Loano, poi allargamenti non ne sono stati fatti. 350 mila Euro. Poi, come Assessore ai Lavori Pubblici mi trovo che, per completare il lotto funzionale dell’opera, servono ancora 100 mila Euro, altri 200 milioni, che è un debito che dovremo contrarre noi, perché non esiste ancora questo debito di 100 milioni, però lo dovremo contrarre noi.. 

Intervento di voce fuori campo: 

Un mutuo.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Un mutuo. Ma la cosa non è finita, lo dico anche per quella parte di Opposizione che è sensibile a questi problemi. Andatevi a vedere, cari Consiglieri dell’Opposizione e cari Consiglieri di Maggioranza, e pubblico, perché tutti gli atti del Comune sono pubblici, cosa è previsto per Via dei Castellari nel triennio. Per Via dei Castellari nel triennio sono previsti, da loro, da loro, uso l’indice accusatore, da loro, 500 mila Euro per la strutturazione di Via dei Castellari. 500 mila Euro sono un miliardo! Cui si sommano 350 mila Euro delle cose fatte, più i 100 mila Euro di quelle che dobbiamo ancora fare, perché se no il lotto funzionale non è chiuso, e quindi andiamo a modica spesa di.. Allora.. (a intervento di voce fuori campo – non comprensibile – risponde): no, no, di più, di più.. 950 mila Euro. Va bene? Allora, io mi chiedo: ma come sono stati gestiti i soldi che sono stati spesi? E mi scusi, Assessore Mattea, ex Assessore Mattea, le dico così perché.. Lei è uscita quando è stato dato l’incarico a suo marito. Mi ricordo anche che io stavo per presentare una denuncia alla Procura della Repubblica perché la prima Delibera risultava che lei era presente. Poi avete mandato una correzione in cui il Segretario Comunale si assumeva la responsabilità di dire che si era sbagliato, considerandola presente mentre invece lei era uscita. Io le confesso che non avrei mai, anche se non partecipava alla discussione in Giunta, attribuito un incarico del genere ad un mio parente, meno che mai ad un mio congiunto. L’avete fatto. Però i risultati fossero almeno risultati positivi, sono queste catastrofi. Sono queste catastrofi. Allora, come mi può venire a dire e mi può venire a tirare fuori queste insulsaggini? Quando i problemi gravissimi di Pietra Ligure, nei quali stavate trascinando l’Amministrazione Comunale, avrebbero richiesto veramente ben approfondite, ben approfondite, situazioni? Ecco perché io, verificando, per quanto di mia competenza, per il settore amministrativo che mi è stato affidato, verificando la situazione che c’è, sto accertando se non convenga chiedere al Consiglio Comunale l’istituzione di una Commissione di inchiesta ad hoc, perché questo è un vero scandalo. E questo lo dico senza tema di smentita, di fronte a tutta la popolazione, assumendomi le responsabilità del caso. (applausi)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene. Consigliere Scrivano? Prego.. Aveva già chiesto Scrivano.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Velocissimo. Questa è l’unica opera che veramente qua, più ne parliamo più mi piange il cuore, perché è stata ed è un’occasione mancata. Io voglio dire che ci sono stati anche del tentennamenti all’interno della vecchia Amministrazione, quando presentavo un’interpellanza, uscirono (?) dal Consiglio per ridiscutere. Ma siccome questa doveva essere un’opera fatta così, concepita così, alla fine è rimasta tale e quale. Si era parlato di fare.. Non di non fare il cinema, ex Assessore Mattea, ma di farlo diverso. Fare sotto una sala grande e sopra tante sale polifunzionale: poteva essere l’unico centro congressi che c’era da Genova fino a Sanremo e ne beneficiavano tutti, gli esercenti, gli albergatori e quant’altro. Un’altra volta le dissi, Assessore Mattea “guarda, Carla, che c’è un interessamento per portare qui il Museo Internazionale della Fotografia “. E tu mi rispondesti: “no, non è possibile perché l’opera deve essere fatta così “. Ecco, questa è una delle tante, è una delle tante, occasioni mancate per Pietra Ligure. Invece di pensare a fare qualcosa di diverso, abbiamo fatto, sic et sempliciter, quello che era.. (?).

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Per rispondere.. Allora, all’ultimo intervento del Consigliere Scrivano, volevo fare una precisazione, che la proposta che tu mi feci, di rivedere l’opera era nel tempo sbagliato, perché ormai l’opera era già stata appaltata. Poi, per quanto riguarda l’Assessore Carrara.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Non era (?) stata ancora appaltata.. Non era stata.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Era già stata appaltata. Mi ricordo perfettamente.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Perché dicesti: “dobbiamo dare l’appalto fra un mese. Non è possibile, dobbiamo andare avanti così “. E ci sono i testimoni che la cosa è così, perché l’appalto era stato fatto a gennaio e te ne parlai ad ottobre. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Comunque i tempi non erano favorevoli.. Oramai era troppo tardi.. 

Intervento di voce fuori campo: 

No.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

No, non è vero. È il pensiero debole. Punto e basta.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene. La seconda parte della risposta? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Comunque.. Rispondo un attimo all’Assessore Carrara dicendo di informarsi bene circa le pareti di cristallo del cinema, perché non sono volontà dell’Amministrazione, per volerlo fare più ricco, più bello e più costoso, ma è una volontà che ci è stata imposta dalla Soprintendenza ai Beni e alle Belle arti. Quindi, ci ha imposto di fare, di realizzare, una parete di quel tipo, soprattutto dalla parte prospiciente il Castello. Per quanto riguarda i Castellari, consiglio nuovamente all’Assessore Carrara di andarsi a informare sul tipo di intervento che è stato svolto. È un intervento svolto per lotti, di andare a verificare il tipo di lavoro che è stato fatto. E per quanto riguarda gli incarichi fiduciari mi pare che si possono avere, visto che mio marito è un Libero Professionista, possa tranquillamente avere un incarico fiduciario come qualsiasi altro Libero Professionista del Territorio. Poi lei faccia i passi che deve fare. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Stia tranquilla.. Stia tranquilla.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene. Poniamo in votazione la mozione che prevede: chiediamo l’impegno della Giunta per il regolare completamento dell’opera. Favorevoli? (voci fuori campo – omissis- non comprensibile).. Allora, ripetiamo.. 

Intervento del Sindaco: 

Ti chiedono se completiamo l’opera.. (non attendibile per voce fuori campo)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ripetiamo la votazione.. 

Intervento del Sindaco: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Unanimità? C’è l’unanimità.. Unanimità. 
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INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Altro punto all’ordine del giorno (lettura del punto). Prego per l’illustrazione.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Chiediamo sempre quale volontà abbia l’Amministrazione sulla realizzazione del depuratore consortile, essendo lo stato dei lavori in regolare prosecuzione, pertanto chiediamo di proseguire correttamente i lavori.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sindaco.. 

Intervento del Sindaco: 

I lavori stanno proseguendo, anzi abbiamo pagato il nostro obolo di ulteriori 100 più 100 mila Euro per poterli completare, perché non erano completabili. E stanno finendoli penso in questi giorni. Cioè, noi non abbiamo fatto nessun intervento che possa condizionare lo svolgimento dei lavori, anzi..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene. Possiamo andare.. No, Iosi 

Intervento del Consigliere Iosi: 

Io chiederei però al Sindaco, su questa questione del Depuratore.. 

Intervento del Sindaco: 

Mi scusi, Ing. Iosi, mi sta parlando dei lavori che stiamo facendo o di quelli che si dovranno fare.. Forse non ho capito.. 

Intervento del Consigliere Iosi: 

Ohh.. Ecco.. Cioè, non.. 

Intervento del Sindaco: 

Di quelli che stiamo facendo, no? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Sì.. 

Intervento del Sindaco: 

Ho capito bene? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Sì.. 

Intervento del Consigliere Iosi: 

Beh, quelli che state facendo, perché è giusto che li finiate, no? 

Intervento del Sindaco: 

Certo.. 

Intervento del Consigliere Iosi: 

Ma quelli che mancano, tutto il problema del depuratore, che è un problema gigantesco, io chiedo al Sindaco che diventi argomento da trattarsi prossimamente, così, ma sentendo.. Attenzione, non si tratta soltanto di fare la casetta che ospiterà l’impianto.. La questione dell’impianto, la gestione dello stesso, tutte.. Ne parleremo a lungo? Grazie.. 

Intervento del Sindaco: 

Certo. No, ma le posso già dire..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego, Sindaco.. 

Intervento del Consigliere Iosi: 

Sì, sì.. No, no.. 

Intervento del Sindaco: 

Allora vado avanti nel discorso. Ho fatto questa precisazione perché non avevo capito se il Consigliere Mattea si riferiva a quei lavori che sono in corso o altri che dovranno partire, relativi al secondario, ecco.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Sì. Se proseguono regolarmente e quindi tutto quello che comporta la seconda fase.. 

Intervento del Sindaco: 

No.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Cioè, quello che va a essere completato e quello che deve essere.. 

Intervento del Sindaco: 

“proseguono regolarmente “ vuol dire che sono iniziate. Quindi io le rispondo per quelli iniziati: proseguono e saranno finiti. Per quanto riguarda il secondario, dato che io e l’Amministrazione che rappresento, riteniamo una follia che il Comune di Pietra, da solo, si doti di un secondario che gli porterà dei costi enormi, stiamo facendo tutti i passi che possiamo fare con il Comune di Borghetto, col Comune di Borgio, etc., per trovare un’altra soluzione che ci consenta di fare un secondario in maniera consortile. O andare a Borghetto oppure di vedere di coinvolgere anche il Comune di Borgio per vedere se riusciamo a fare una forma che sia consortile con qualche altro Comune. Questo è quello che..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Abbiamo già finito il punto, abbiamo fatto le dichiarazione di voto, votato.. E poi.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ma ho diritto di replica..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Non c’è più possibilità di intervenire. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Presidente, io chiedo la parola. Su questo tipo di proposte di mozioni io mi rifiuto, mi rifiuto, di votare. Perché ritengo una provocazione dire che la Giunta si impegna a finire regolarmente le opere. Ma perché? “Si impegna a finire regolarmente? “, ma cosa vuol dire? Che c’è la possibilità che la Giunta faccia le opere non regolari? Allora si dica chiaro: è un’accusa. È ora di finirla con questa presa in giro. Abbiate pazienza se alzo la voce, non ho parlato per tutta la sera. È ora di finirla che si usino mozioni o pseudo mozioni fatte da incapaci! Perché non hanno neanche saputo reggere il Regolamento e pretendono di dire che sono mozioni e si votino! Dove si accusa impunemente la gente. In una interpellanza che riguarda il Segretario Comunale sostituito a termini di Legge, si accusa qualcuno di falsità nella campagna elettorale, che è gravissimo, e non si prova (?), si accusa di pugnalate, che è ridicolo. Perché fa ridere per non piangere. E si continua su questo tipo di procedura. Presidente, io chiedo che venga tenuto conto di questi comportamenti. C’è stato un oltraggio anche al Presidente, nella volontà di voler modificare una procedura accettata: è questa la realtà delle cose. C’è stato un oltraggio al Presidente e al Consiglio. Perché il Presidente ha fatto presente regolarmente l’irregolarità delle cose, è stata accolta, concordata e decisa una procedura è stata poi ribaltata. E ci si chiede di votare? Io mi rifiuto di votare! Se ritiene di prendere provvedimenti lo faccia nei miei confronti, mi rifiuto di votare! (non del tutto attendibile – per registrazione di voce fuori campo)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

No, no.. Assessore Palmarini, lei ha diritto di manifestare la sua opinione, come peraltro i Consiglieri della Minoranza hanno diritto di chiedere qualunque cosa ritengono congruente con il loro pensiero politico. Quindi, evidentemente, al di là della forma, che io ho contestato subito, perché la mozione non era dotata di articolazione deliberativa, il Regolamento prevede che può essere contestuale, può essere scritta, come ho chiesto che sia fatto, poi ovviamente si assumeranno le responsabilità in ordine a quanto chiedono. Sono responsabilità politiche, ma a me corre l’obbligo di porre in votazione le mozioni che sono presentate in maniera congrua, cioè che hanno un deliberato. Quando non lo hanno diventano interrogazioni. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Posso parlare?

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego.. Allora parla anche la Mattea a questo punto, eh! 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

No, no, ma è una mozione d’ordine che ha presentato Palmarini e quindi sulle mozioni d’ordine si può parlare. Sulla base di quello che ha detto Palmarini, che io condivido al cento per cento, è vero che i Consiglieri della Minoranza possono proporre quello che vogliono, perché hanno la libertà e il diritto politico di presentare le mozioni, di ritirarle, di fare quello che vogliono, però è anche vero che noi non dobbiamo cadere in queste provocazioni. Per cui, ancorché possono essere condivisibili nel risultato finale, e cioè una regolare esecuzione, io ritengo che queste siano delle vere provocazioni, che non possono essere accettate da noi. Per cui io propongo ai Consiglieri della Maggioranza di respingere queste provocazioni votando “no “ alle mozioni stesse. Perché noi, come Istituzione, e l’ha detto il Sindaco in apertura di Consiglio Comunale, ci siamo impegnati a terminare le opere pubbliche così come le abbiamo trovate, meno quelle sulle quali abbiamo delle riserve che sono state estrinsecate, sulle quali abbiamo avuto il consenso e il conforto della cittadinanza. Dire che ci impegniamo a finire regolarmente le opere vorrebbe dire che quello che ha detto il Sindaco è in dubbio. Non è vero e questo noi non lo possiamo accettare. Noi quindi dobbiamo respingere questa provocazione intendendola come tale. Per cui, loro hanno il diritto di presentare quello che vogliono, di farlo mettere in votazione, noi abbiamo il diritto, se lo ritenete, di respingere. Per cui, dalla prossima mozione io voterò contrario.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Prendiamo atto. Prego.. 

Intervento del Consigliere Iosi: 

Credo anch’io che qualche riflessione vada fatta. Perché non vorrei, proprio, per esempio, sulla pratica del depuratore, avendo accertato che lo stesso è soltanto una prima fase, io mi impegno, come Consigliere, a votare per il proseguimento regolare per una causa che è da terminarsi ma chiunque direbbe “ma siete pazzi? Quello è un depuratore? Quello è semplicemente l’edificio che conterrà l’impianto di depurazione” le cui qualità, capacità operative.. Questo, quest’altro e quest’altro credo debbano essere (?) gestionali, puntualmente definite. Cioè, se ci fosse tutto questo, già predisposto, cioè il piano completo, e per la parte edile, e per le parti impiantistiche e per la parte gestionale e fosse, facesse parte del pacchetto che è stato a suo tempo approvato, ma che deve invece essere ancora finanziato, da quello che salta fuori, io direi: si prosegua sino alla fine. Ecco, allora, io sono sulla stessa linea dell’Assessore Carrara, cioè io mi rifiuto di votare. Perché se per caso dico che per quello che è io non sono d’accordo, domani nel Paese si dice “Iosi è contro il depuratore. È contro la configurazione (?) del depuratore “. Non è vero. Io dico che è una finzione dire che stasera voto a favore del depuratore. Cioè, io posso dire che per i lavori edili che finora sono stati fatti sono d’accordo di concluderli, ma voglio vedere la seconda parte, Signor Sindaco.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene. Aveva chiesto la parola la Mattea.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Non mi ricordo più che cosa volevo dire, quindi è annullato.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Scrivano, poi chiudiamo.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Io dico semplicemente.. (fine lato B- cassetta numero quattro).. (omissis- per fine lato cassetta). Perché impegnano la Giunta, non si capisce a che cosa. Allora, prima, prima, era sul cinema, ormai il lavoro è terminato, e mi sembra che ci sia stato un voto unanime perché è evidente. È evidente, come dice l’Assessore Palmarini, che non si può “vi impegnate a portarli a termine con metodo (?), etc. “, perché se si fanno si fanno così. Allora, o ci diamo una mozione che è così, o l’impegno viene fatto bene, cioè loro esprimono bene la mozione in modo che si possa capire.. Perché queste mozioni sono interpellanze e non sono mozioni. E mi dispiace dirlo, ex Assessore Mattea, Consigliere Carla Mattea, Capogruppo: sono fatte da cani. Sono fatte da cani queste mozioni. Perché ingenerano quello che è un pasticcio. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo) 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

No, tu hai detto che andavi avanti e scrivevi. E tu vai avanti e le scrivi bene. Costi di arrivare fino alle sei di domani mattina.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ma sì, non c’è problema, eh.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Però le cose vanno fatte bene. Vanno fatte bene, meglio che come.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Le avrei ritirate e ripresentate meglio.. (omissis- non comprensibile per sovrapposizione di voci) 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

No, siete voi che dovevate.. Siete voi che le presentate. Perché c’è scritto “mozione “.. Impegna la Giunta non il Consiglio, impegna la Giunta. Non sapete neanche formularle. Allora, o si fanno bene, d’accordo? O altrimenti andiamo avanti.. Non si può andare avanti così, perché sono impegni seri. E se avete fatto le mozioni.. E mi viene un dubbio, signori: che se avete fatto le mozioni come avete amministrato, veramente.. Come avete amministrato e come stavate amministrando.. Meno male che siete andati a casa. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Chiedo la parola (non attendibile per voce fuori campo). Presidente, due minuti.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No, visto che siamo degli incapaci, come ha detto l’Assessore Palmarini, che le mozioni sono fatte da cani, come ha detto il Consigliere Scrivano.. Tutto questo comunque rimane.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Ma è evidente.. È evidente che sono fatte male..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego.. Vada avanti.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Tutto questo, comunque, sono.. Con grande piacere che rimanga registrato, così poi vedremo al momento opportuno tutte questi insulti e calunnie, come anche si sono verificate prima da parte dell’Assessore Carrara, vedremo poi il cerchio come quadrerà. Ma questo è un altro discorso. Ma.. Mi sono resa disponibile a ritirarle per ripresentarle in maniera più adeguata alle vostre esigenze..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

No, alle esigenze del Regolamento.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Mi avete risposto di no ed allora le trattiamo..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Alle esigenze del Regolamento.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Alle nostre esigenze? (non del tutto attendibile per sovrapposizione di voci)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Non ho capito, Consigliere Mattea: ripropone di ritirare le mozioni in questo momento, formalmente? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Andiamo avanti.. Andiamo avanti..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Non le ritira? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Le finiamo. Finiamole.. Le finiamo, ce ne sono due..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Finiamo. Va bene.. Prego.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Però, scusi Presidente..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

O le finiamo, ma loro le scrivono bene, con un impegno certo di Giunta che sia facilmente identificabile. D’accordo? E su cui si possa pronunciarsi il Consiglio. 
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INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Vuole illustrare la successiva? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Accame – Mattea e Schiaffino chiedono quali volontà e intenti abbia l’Amministrazione sulla realizzazione del Campo Sportivo, essendo lo stato dei lavori in regolare prosecuzione. Quindi chiedono cosa intenda fare l’Amministrazione per.. (omissis- non comprensibile per sovrapposizione di voci fuori campo) 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo) 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ne ho perso una.. Ne ho persa una.. Scusate.. Scusate, ritiro tutto, era la dieci. 

Intervento di voce fuori campo: 

Dobbiamo finire il depuratore..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Chiedo scusa, devo aver sbagliato io, visto l’orario.. Sul depuratore non avete presentato la formulazione della mozione? No.. È qua.. 

Intervento del Segretario: 

Non abbiamo votato, però.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Non c’è la formulazione della mozione.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ed allora non mi è arrivata.. 

(voci fuori campo – omissis- non comprensibile). 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Cioè “impegna la Giunta “ che cosa. Non “chiede la Giunta “.. È un impegno. Se si chiede è un’interpellanza! Si impegna la Giunta a fare che cosa? Questa è una mozione che va discussa e votata. Se si chiede è un’interpellanza! 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Allora, torniamo alla mozione sul depuratore consortile. La mozione, com’è presentata non c’è un corpo di Deliberazione.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Assessore, ex Assessore, doveva scrivere, mi scusi, doveva scrivere “impegna la Giunta a fare “, non “chiediamo “. Se lei chiede fa un’interpellanza. 

(voci fuori campo – omissis- non comprensibile)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sì, ma la mozione prevede la Deliberazione da proporre al Consiglio. Io che cosa propongo al Consiglio? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Allora la modifico io, qua? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Sì.. 

Intervento del Sindaco: 

No, no, ma non possiamo impegnarci a fare una cosa che non.. (non del tutto attendibile – per voce fuori campo) 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Ma votiamo contrari e chi si è visto si è visto.. Ma non si può cadere in queste provocazioni.. Presentano quello che vogliono, votiamo.. (omissis- non comprensibile per voce fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene, andiamo in votazione.. 

(sovrapposizione di voci fuori campo – omissis- non comprensibile)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego.. 

Intervento del Vice – Sindaco: 

In occasione del terremoto che era successo in Puglia, nel Molise, scusate, avevo proposto uno stato di.. Posso parlare? Avevo proposto.. Sicuramente, l’allora Maggioranza si ricorderà, visto la mia incompetenza dal punto di vista politico di allora, avevo proposto una interrogazione sulla quale chiedevo lo stato di agibilità degli edifici scolastici, in conseguenza di uno stato (?) di calamità così grave che era successa. A me il Segretario Comunale l’ha rifiutata, ho chiamato personalmente il Sindaco in quel Consiglio Comunale, il quale Sindaco non mi ha dato risposta, dicendo che non era stata accettata dal Segretario Comunale e mi è stata data risposta nel Consiglio Comunale successivo, per uno stato di quel genere, così grave. Quindi ritengo che effettivamente bisogna utilizzare un pochettino diverso. Questo non va bene. Se io potevo essere inesperto, voi siete stati Sindaci, Assessori, per tanti anni, quindi voi siete esperti.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Allora, qui mi sembra che siamo ad un punto morto, perché la mozione o è proposta con uno schema di Deliberazione chiaro, oppure resta un’interpellanza a cui viene data risposta.. 

Intervento del Sindaco: 

Questa è un’interpellanza. E chiuso, dai.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Noi le abbiamo trattate come mozioni, perché sia aperta una discussione tra tutti..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Abbiamo aperto la discussione, mi sembra che sia assodato che l’abbiamo concessa a tutti. Adesso, per favore, formulate in maniera chiara che cosa chiedete di deliberarci. Dopo di che io lo pongo in votazione. Quindi, siamo al depuratore consortile. Prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ce l’hai tu..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

“pertanto chiediamo di proseguire correttamente i lavori “, non è una formulazione di Delibera. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Chiediamo l’impegno della Giunta.. La Giunta a impegnarsi.. Chiediamo affinché la Giunta si impegni nel completamento delle opere. È sempre una richiesta di impegno. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Non ha senso.. 

Intervento del Sindaco: 

Non va bene..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Allora, o votato contro o votate a favore, però la richiesta è questa e quindi va posta in votazione. Non è che si possa chiedere di porre in votazione quello che è gradito alla Maggioranza, eh! Voglio dire, la proposta è questa o la si accetta o non la si accetta. Non è che possiamo chiedere alla Minoranza di formulare in maniera che sia gradita alla Maggioranza. Voglio dire.. 

Intervento del Sindaco: 

No, non essendo una mozione viene trattata come interpellanza.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Presidente, chiedo la parola..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Io non sono d’accordo, mi scusi, sulla sua affermazione. Nessuno vuole delle “richieste gradite “, vuole delle richieste corrette, mi permetto di dire. Se una richiesta è improponibile, a mio giudizio, è improponibile non che “sia gradita “, non abbiamo parlato di gradimento, abbiamo parlato di correttezza e di incapacità di interpretare il Regolamento. Questo abbiamo detto.. Ho detto.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ho capito e io ho sottolineato.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

Quindi, a questo punto, a questo punto, io faccio la dichiarazione di voto che vale per tutte quelle. Se voto “no“.. Prima ho detto che non voto, invece voto “no “ per non regolarità della proposta. Questo è il mio voto. Non sul merito.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ho capito. Dovete darmi atto che io ho contestato inizialmente al Consigliere Capogruppo della Lega Nord il fatto di avere presentato mozioni che sono irrituali; poi avevamo concordato insieme di considerarle con una proposta di Deliberazione. Ora la proposta di Deliberazione è questa, la Lega Nord l’ha presentata in questa maniera, quindi noi abbiamo la possibilità di accettarla, di non accettarla o di astenerci. Quindi, finite le dichiarazioni di voto la poniamo in votazione. Prego, Iosi.. 

Intervento del Consigliere Iosi: 

Non è così. Io voglio avere un oggetto che sia amministrativamente definito, sul quale io mi voglio esprimere, dicendo “sono a favore “,  “sono contro “,  “mi astengo “. È che manca l’atto, secondo me, amministrativo su cui esercitare la mia volontà. Ed allora non posso. Quindi.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ho capito. Ci si astiene con dichiarazione di voto. Perché io non so come se ne possa uscire da questa situazione. 

Intervento del Consigliere Iosi: 

Presidente, per non farla soffrire non le dico “mi rifiuto di votare “, però le faccio presente che lei questa notte, quando andremo a dormire dovrà avere sulla coscienza questo dramma che ci provoca. Poi adesso lei ci metta in votazione quello che vuole, le diremo sì o no, anche se ha ragione Palmarini, cioè non c’è la sostanza su cui esercitare il proprio diritto, a favore, contro o astenersi

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ho capito. Ma mi date atto che se c’è una mozione presentata come tale, se c’è una proposta di Deliberazione presentata dal proponente, io la devo porre in votazione o no? O mi arrogo il diritto di non porla in votazione? 

Intervento del Consigliere Iosi: 

Non ci siamo.. Guardi.. No, no, lei la ponga in votazione.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

E poi ognuno farà quello che crede.. 

Intervento di voce fuori campo: 

(omissis- non comprensibile) 

Intervento del Consigliere Iosi: 

Ma non ci sono i presupposti amministrativi per esercitare il nostro diritto di voto. È questa la sostanza. Ma ne discuteremo di giorno. Adesso, a quest’ora..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Scrivano? Niente. Poniamo in votazione la proposta di Delibera che è questa: impegnare, e pertanto impegnano la Giunta, a proseguire correttamente i lavori. Favorevoli? Contrari? 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Che condividiamo tutti quella di.. (omissis- non comprensibile per voce fuori campo)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Vale per.. Astenuti? 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Vale per tutti

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. 

Intervento del Sindaco: 

Mettiamo la precisazione, però, che non è sul merito ma è solo sulla forma.. 

Intervento del Segretario: 

Ma quello viene dalla dichiarazione di voto.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

(rilettura del punto numero diciassette). Vi prego di presentare la mozione corretta 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Chiedono quale volontà e intenti abbia l’Amministrazione sulla realizzazione della Scuola di Viale Europa, essendo lo stato dei lavori in regolare prosecuzione. Chiedono l’impegno del Giunta per la regolare esecuzione dei lavori, per cercare di ultimare l’opera per l’inizio dell’anno scolastico 2004 /2005. Va bene?

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sindaco? 

Intervento del Sindaco: 

L’opera, l’ho detto prima, verrà completata. Entro la fine dell’anno verrà fatto il trasloco.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Poniamo in votazione la mozione, se non c’è replica.. No, non c’è. Votazione della mozione: favorevoli? Tre. Contrari? Astenuti? Due. La mozione è respinta. Credo che vada la dichiarazione di voto anche.. Precedente. È ribadita. Perfetto. 

PUNTO NUMERO DICIANNOVE – OGGETTO: MOZIONE PRESENTATA DAI CONSIGLIERI DELLA LEGA NORD IN DATA 29 /07 /2004 PROT. NUMERO 20315 AD OGGETTO: “RISTRUTTURAZIONE PALAZZO GOLLI “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Punto diciannove (lettura del Punto). Prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Chiedono quale volontà e intenti abbia l’Amministrazione sulla ristrutturazione di Palazzo Golli, essendo lo stato dei lavori in regolare prosecuzione. Chiedono un impegno della Giunta per la rapida realizzazione del lavoro. 

Intervento di voce fuori campo: 

(omissis- non comprensibile).. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ah.. Mi hai detto “Palazzo Golli “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va beh.. Consideriamo Palazzo Golli e poi leggeremo l’altra.. Dai.. 

Intervento del Consigliere Iosi: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sì, d’accordo.. Ho sbagliato. Leggiamo la precedente.. 

PUNTO NUMERO DICIOTTO – OGGETTO: MOZIONE PRESENTATA DAI CONSIGLIERI DELLA LEGA NORD IN DATA 29 /07 /2004 PROT. NUMERO 20314 AD OGGETTO: “REALIZZAZIONE CAMPO SPORTIVO “

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ripasso alla precedente. Accame – Mattea e Schiaffino chiedono quali volontà e intenti abbia l’Amministrazione sul realizzazione del campo sportivo, essendo lo stato dei lavori in regolare prosecuzione. Chiedono cosa intenda fare l’Amministrazione per il manto erboso e l’impegno della Giunta per la possibilità realizzazione dell’opera in tempo per il campionato di calcio.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sindaco.. 

Intervento del Sindaco: 

Io devo dire quello che ho detto prima: che stiamo cercando e abbiamo impegnato i soldi, che voi non ci avete messo, per finire l’opera per la prossima stagione di calcio 

Intervento del Consigliere Mattea: 

(omissis- per voce fuori campo  - comprensibile).. Quali erano i soldi, questi soldi impegnati per completare l’opera.. 

Intervento del Sindaco: 

100 mila più 100 mila.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Per completare che cosa? 

Intervento del Sindaco: 

Quello che non avete fatto.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Eh, ma.. 

Intervento del Sindaco: 

Tutta la sistemazione dietro, su via S. Stefano.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Era un progetto a parte, non direttamente collegato al progetto principale dell’opera.. 

Intervento del Sindaco: 

No.. Non avete neanche fatto la strada per entrare nel campo sportivo.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ma era un progetto da farsi secondariamente. Non era direttamente connesso all’opera principale.. 

Intervento del Sindaco: 

Bisogna non essere ridicoli. Non avete neanche previsto per entrare nel campo sportivo.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ma l’avremmo prevista. Ma era sicuramente un’opera da realizzare in un secondo tempo.. 

Intervento del Sindaco: 

Mentre avete previsto le torri – faro nella strada. Siete stati molto bravi! 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Comunque.. E per quanto riguarda il manto erboso? 

Intervento del Sindaco: 

Il manto erboso sta facendo il suo corso, secondo quello che avete deciso voi, non noi. Come avete deciso di fare cento metri per sessanta, che è un’idiozia grossa come una casa. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Beh, è un campo regolamentare e dovrebbe (?) giocare la Serie D.. 

Intervento del Sindaco: 

Per la Serie D.. Per la Serie D..

Intervento del Consigliere Mattea: 

La Serie D. Io, con tutti gli auguri che posso fare a Pietra Ligure Calcio di passare in categorie superiori, non credo che diventi come il Chievo, eh! 

Intervento del Sindaco: 

Questo dimostra un cervelletto così. Perché a fare qualche partita potrebbe venirci non il Pietra in Serie C, ma qualche squadra magari a fare qualche partita.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ma penso proprio che questo possa avvenire, sicuramente.. 

Intervento del Sindaco: 

Questo lo dice lei..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Iosi.. 

Intervento del Consigliere Iosi: 

Chiedo (?) all’Amministrazione di ripensare alle dimensioni del campo.. 

Intervento del Sindaco: 

Ma se non gli dà.. Se non gli regala quaranta metri, l’ex Sindaco Bottaro (?) non ci sta neanche da cento metri, Ingegnere.. Fanno ridere e parlano.. 

Intervento del Consigliere Iosi: 

Ma offritegli un monumento a Bottaro! 

Intervento del Sindaco: 

Se Bottaro non gli dà quaranta metri, non ci sta neanche il campo da cento metri! 

Intervento del Consigliere Iosi: 

Ma Sindaco, io le chiedo di mettercela tutta. 

Intervento del Sindaco: 

Ma cosa ci mettiamo, l’oro nel campo? 

Intervento del Consigliere Iosi: 

Ma per l’amor di Dio.. Ma lasci perdere le cose che hanno fatto gli altri.. 

Intervento del Sindaco: 

Altro che l’erba! 

Intervento del Consigliere Iosi: 

Io mi rivolgo a lei. Lei non è soltanto l’esecutore testamentario di Accame.. 

Intervento del Sindaco: 

Ma ci mancherebbe altro!.. Ma ci mancherebbe altro! 

Intervento del Consigliere Iosi: 

Lei è il Sindaco di Pietra Ligure. Ci siamo? Cioè, lei ha degli obblighi che vanno oltre ad eseguire le volontà.. 

Intervento del Sindaco: 

Rida.. Rida.. Consigliere Accame, rida.. 

Intervento del Consigliere Iosi: 

Ci siamo? 

Intervento del Sindaco: 

C’è proprio da ridere.. Per l’amor di Dio.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. L’intervento, Iosi, è concluso? 

Intervento del Consigliere Iosi: 

Sì, è concluso, quindi..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Il senso è chiaro.. 

Intervento del Consigliere Iosi: 

Voterò contro qualunque cosa che non preveda.. (omissis- non comprensibile per sovrapposizione di voci) 

Intervento del Sindaco: 

C’è poco da concludere con questi qui..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Poniamo in votazione la mozione: favorevoli? Tre. Contrari? Astenuto uno? Bene.. 

· da questo punto riprende il punto numero diciannove (Palazzo Golli) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ultimo punto all’ordine del giorno. Prego..  No, penultimo. Sono stanco.. Palazzo Golli.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Accame – Mattea e Schiaffino chiedono quali volontà e intenti abbia l’Amministrazione sulla ristrutturazione di Palazzo Golli, essendo lo stato dei lavori in regolare prosecuzione. Chiedono quindi l’impegno della Giunta per la rapida realizzazione del lavoro stesso. 

Intervento del Sindaco: 

“regolare esecuzione “ lo dice lei, perché è disinformata. Perché per la regolare esecuzione mancano 450 mila Euro, che non avete previsto, perché non avete previsto di fare il tetto, la facciata e quant’altro. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

So che sono state messe a Bilancio, comunque, dal Commissario, nella sua gestione commissariale.. 

Intervento del Sindaco: 

Messe a Bilancio non vuol dire che sono state messe a progetto, se facevano un progetto funzionale dovrebbe esserci tutto dentro ed appaltato.. (?).. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

L’ho già detto prima lo spirito con cui sono state realizzate le opere.. 

Intervento del Sindaco: 

Eh, realizzate le opere..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Altri interventi? Non ci sono altri interventi. Poniamo in votazione la mozione: favorevoli? Tre. Contrari? Tredici. Astenuti? Uno, Rembado 

PUNTO NUMERO VENTI – OGGETTO: RICHIESTA PRESENTATA IN DATA 3. 08. 2004 PROT. IN ARRIVO NUMERO 20990 DAI CONSIGLIERI DI MINORANZA DEL GRUPPO LEGA NORD E RELATIVA ALL’ART. 15 – COMMA 4 – DEL REGOLAMENTO DI ORGANIZZAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Adesso è davvero l’ultimo punto. Prego, Lega Nord.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Noi ringraziamo il Presidente per aver inserito all’ordine del giorno, come ultimo punto, la richiesta fatta circa il Regolamento Comunale, le modifiche apportate nel precedente Consiglio, Regolamento Comunale. Leggo questa lettera che è indirizzata al Sindaco, al Segretario Comunale, al Difensore Civico, al TAR Liguria e, per conoscenza, alla Procura della Repubblica. “i sottoscritti Consiglieri Comunali di Minoranza appartenenti al Partito Lega Nord, Accame, Mattea, Schiaffino.. “ (prosegue la lettura del documento).

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene. Quel commentario che ha letto lei, quando si è fermata al punto tre, alla parola “di sindacato ispettivo presentata dai Consiglieri “, il capoverso successivo, dice “le modalità della presentazione di tali atti e delle relative risposte sono disciplinate dallo Statuto e al Regolamento Consiliare “. E questo è esattamente quello che abbiamo fatto. Nel senso che abbiamo, come ricorderà, all’Art. 15, nella terza riga del capoverso due, aggiunto la parola “nonché “. E la parola “nonché “consente di ricomprendere, nel capoverso due, sia i contenuti dell’interrogazione che i contenuti dell’interpellanza. Entrambe i contenuti sono appunto ricompresi dal fatto che noi abbiamo aggiunto la parola “nonché “. Nel senso che, l’interrogazione scritta consiste nella richiesta, debitamente firmata, preventivamente depositata presso l’Ufficio e rivolta tramite il Presidente, il Sindaco o la Giunta, avere informazioni circa la sussistenza o la verità di un tutto determinato. Punto. Questa è l’interrogazione. Aggiungiamo “nonché “e diciamo: nonché per conoscere motivi e criteri in base ai quali ci si prefigge di operare in merito ad un determinato fatto o intervento. L’aggiunta di questo “nonché “ ricomprende, nel punto due, sia l’interrogazione che l’interpellanza. La mozione resta ricompresa e tutte e tre sono sotto l’unico capitolo di “esercizio del sindacato ispettivo “. Questa è l’intenzione che ci ha mosso, è un’intenzione assolutamente aperta ai diritti delle Minoranze, come abbiamo dimostrato in questa sede, ne siamo consapevoli e la riconfermiamo. La proposta di mozione qual è? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No, io volevo.. La proposta di mozione è quella di reinserire la voce abrogata, cioè “ed ogni altra istanza di sindacato ispettivo “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene, la pongo in votazione.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Anche perché.. Posso ancora intervenire un attimo?

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sì.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Anche perché, sempre la disciplina dei diritti di Consigliere, distingue interrogazione, interpellanza e mozione come tre atti (?) distinti..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Esatto. E noi li abbiamo ricompresi.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

E quindi.. E qui, questo “nonché “ non mi sta tanto a significare che è stata reintrodotta la voce “interpellanza “. Quindi, verificheremo nel momento in cui i Consiglieri della Lega Nord presenteranno una interpellanza che cosa succederà.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Gli esiti di stasera.. Sarà dura.. Cioè.. Interpellanza e mozione forse ce n’è già da basta..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Favorevoli alla mozione presentata? Tre. Contrari? Quattordici.. No, tredici.. Ed astenuto uno.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene. Mi aveva chiesto la parola, prima di chiudere il Consiglio Comunale, il Consigliere Scrivano, per fatto personale? 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Personale, sì. Velocissimo. Volevo dire al Consigliere Accame che non sono Funzionario di Partito, una volta per tutte, visto che me lo dice da dieci anni.. 

Intervento di voce fuori campo: 

Non un si sente.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Che non sono Funzionario di Partito, appartengo a ad un Partito, sono contento, sono addirittura Segretario del Partito della Margherita, ma non sono Funzionario di Partito, sono regolarmente stipendiato dalla Provincia. Poi, il concetto di “trombatura “ è assolutamente bizzarro, detto da lei, che prima delle elezioni si diceva “sicuro di vincere “ e adesso invece siede sui banchi dell’Opposizione. L’ho detto alla fine per non turbare la discussione precedente. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Il Consiglio Comunale è chiuso. 

Pietra Ligure, 10 agosto 2004 
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