Intervento del Segretario: 

(appello): 17 presenti. La Seduta è valida 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE -  

Prima di passare alla discussione.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Signor Presidente, chiedo la parola per fatti personali..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Art. 48.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Presidente, nell’ultimo Consiglio, che poi è stato il primo del 28 giugno ultimo scorso, lei, nel suo discorso introduttivo ha attaccato non soltanto il sottoscritto, c’è il verbale che parla, ma ha attaccato anche il movimento politico dove io appartengo. È stata la prima serata, lei, Presidente, è partito col piede già sbagliato, ma mi auguro che sia soltanto, ripeto, la prima serata e che non si abbia a verificare nel prosieguo. Lei, Presidente, quella sera, e qui c’è il verbale, ci sono le sue dichiarazioni, ha parlato di “picchettaggio “. La Lega, quindi il sottoscritto, non hanno mai fatto nessun picchettaggio. Noi abbiamo fatto il volantinaggio, come del resto avete fatto voi. Ma se “picchettaggio “ si intende lanciare del volantini, consegnare democraticamente dei volantini, veda lei, è questione di termini. Certo che lei si riferirà al passaggio “caruggiu guersu “, al passaggio di Via Giobatta Chiappe, dove noi abbiamo fatto un bel volantinaggio. Perché l’abbiamo fatto? Beh, erano dei volantini, democratici, esplicativi, dove spiegavano del ponte, del famigerato ponte sul Torrente Maremola, ma soprattutto spiegavano quella specie di plastico, non so fatto da chi, Don.. (?), Don Maestro Dascia, con tutto il rispetto per questa gente, per la tradizione marinara, che tra l’altro non corrisponde al vero. Noi, in quel volantino.. Non corrisponde al vero come misure, ci sono tre metri di differenza, di altezza. E noi ci sentivamo in dovere, politicamente, come cittadini ed anche moralmente, di informare la gente. Se per lei “picchettaggio “ vuol dire questo, noi lo abbiamo fatto. Secondo: lei ha parlato di “ronde padane “ che hanno portato..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego? 

Intervento del Consigliere Accame: 

Lei ha parlato di “ronde padane “, c’è nel verbale, qui, scritto da lei, dettato da lei.. Noi “ronde padane “, di cui io mi onoro di far parte, e questa sera qui con me c’è il mio Segretario Provinciale, che ringrazio, non abbiamo fatto nulla di male. Noi eravamo, e siamo, autorizzati a farlo; non abbiamo fatto, ripeto, nulla di male; più di una volta c’è stato richiesto da cittadini certi tipi di operazioni, per esempio “mi sono dimenticato la chiave, non posso entrare in casa “, e questi amici andavano ad aprire, dopo aver informato i Carabinieri, andavano ad aprire la casa. Quindi, nulla di male, nulla di disdoro, nulla di disdoro, alla Città e a noi stessi. Quindi, questo, Presidente.. Ho voluto dire cosa hanno fatto le ronde padane a Pietra Ligure. Per quanto concerne il porto d’armi è una questione mia, personale.. Non so, sente? Grido di più? È una questione mia personale, che non voglio nemmeno rispondere. Per quanto concerne gli occhiali, io non mi nascondo dietro i miei occhiali, io parlo.. Questa sera non ho più la filosofia dell’indifferenza, debbo parlare. Però, c’è questo: dietro ai miei occhiali ho anche..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Lo apprendiamo con soddisfazione.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Ho anche le orecchie, caro Presidente, ho il cannocchiale e il binocolo, se è necessario ho anche il microscopio per vedere meglio e per capire meglio i soggetti. Comunque, lei, Presidente, forse dopo dieci anni di astinenza si è trovato un pochettino, come si dice in termini medici, senza essere medico.. “gli istinti repressi “ in politica si chiamano. Lei li ha provati e li ha avuti e quella sera si è sfogato sul suo discorso, che è qui. Io non faccio altro che ripetere quello che è scritto, che è stato riportato fedelmente. Quindi, Presidente, demonizzare.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Le chiudo scusa, Consigliere, le ricordo che, in base al Regolamento, dalla sua Amministrazione adottato, lei ha esaurito il tempo. Ciò nonostante lo consento il tempo di andare avanti.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Grazie. Prendo atto dell’atto democratico. Grazie. La ringrazio. Lei ha cercato di demonizzare la nostra operazione, i nostri fatti, ma questo con noi.. Ci lascia indifferenti, non attacca assolutamente. Sappia che noi faremo il nostro dovere, faremo, come ha già detto il nostro Capogruppo quella sera, la Professoressa Mattea, un’opposizione dura, precisa, seria. La ringrazio se lei si atterrà sempre.. La ringrazio anticipatamente, all’Art. 6, se non vado errato, dello Statuto, laddove dire che “il Presidente ha la funzione di coordinare, di dirigere la serata e di tenere calmi, per quanto possibile, gli animi “ e di questo son certo che lei lo farà. Concludo così, ringraziandola nuovamente, che “ogni botte dà il vino che ha “, dicevano i vecchi Pietresi. E spero che sia soltanto per quella sera valida questa massima. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ringrazio del suo contributo. (applausi). Passiamo al primo punto all’ordine del giorno. Prima della discussione del primo punto all’ordine del giorno do la parola al Sindaco per un saluto al Segretario Comunale. Prego.. 

Intervento del Sindaco: 

Grazie. Volevo far presente al Consiglio Comunale ed anche al pubblico che, come avete appreso dai giornali, il Comune si è dotato di un nuovo Segretario Generale, Direttore Generale, il Dottor Trevisano, che questa sera è ancora con funzioni di scavalco, etc., ma dal 16 di agosto sarà il titolare del ruolo in Comune. Lo ringrazio anticipatamente per la disponibilità e per il lavoro che farà per noi. Grazie. 

Intervento del Segretario: 

Grazie. 

PUNTO NUMERO UNO – OGGETTO: APPROVAZIONE DEI VERBALI DELLA SEDUTA PRECEDENTE DEL 28 GIUGNO 2004 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene. Passiamo al primo punto all’ordine del giorno (lettura del punto). Mi consta chiedere se ci sono integrazioni o richieste di integrazioni da adottarsi in modifica o.. Per il resto, diversamente, li poniamo in votazione. Ci sono richieste in questo senso? Bene. Leggo la proposta di Deliberazione (lettura del documento). Favorevoli? 

Intervento di voce fuori campo: 

Sono i verbali della seduta precedente? 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sono i verbali della seduta precedente. Contrari? Astenuti? Tre. Il Consiglio approva.  

PUNTO NUMERO DUE – OGGETTO: ART. 46 COMMA 7 DECRETO LEGISLATIVO 267 /2000 DELLO STATUTO COMUNALE – PRESENTAZIONE DELLE LINEE PROGRAMMATICHE RELATIVE ALLE AZIONI ED AI PROGETTI DA REALIZZARE NEL CORSO DEL MANDATO POLITICO – AMMINISTRATIVO. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Secondo punto all’ordine del giorno (lettura del punto). La parola al Sindaco. 

Intervento del Sindaco: 

Proposta di Deliberazione del Consiglio Comunale (lettura del documento). (durante la lettura: prova impianto audio - omissis-). (prosegue la lettura del documento). Chiaramente, prima di leggere il documento programmatico, che è praticamente il programma che avevamo presentato il campagna elettorale, penso che sia meglio fare questa precisazione: chiaramente, per fare un documento programmatico, che è una dichiarazione di intenti, ci si basa su delle aspettative, si formulano delle scelte e si elabora un programma. Chiaramente questo programma andrà verificato con quello che noi accerteremmo, e stiamo già facendolo, relativamente al Bilancio del Comune e quello che c’è stato lasciato dall’Amministrazione precedente. Quindi, io adesso leggerò il programma, però mi pare anche giusto sottolineare questo: che comunque, da una ricognizione precisa e fedele di quello che il Bilancio del Comune e lo stato del Comune, che stiamo verificando, ci consentirà, riferiremo al Consiglio Comunale. Il nostro programma era articolato, e confermiamo, su quattro punti essenziali. Il primo era il miglioramento della nostra Città, attraverso l’incremento del verde pubblico.. (prosegue la lettura del documento). Ecco, questo era quello che avevamo detto noi in campagna elettorale e che la gente ci ha riconosciuto come un programma serio ed attuabile. Come ho detto prima, bisognerà vedere cosa la situazione del Comune che andiamo ad ereditare, ci consentirà di fare. Sarà nostra cura, perché abbiamo detto in più occasioni, vogliamo far partecipare i cittadini alle scelte dell’Amministrazione e quindi a condividerne quelle che sono le difficoltà, portare a conoscenza rapidamente tutti della situazione sia di Bilancio e di Finanze del Comune che di altri interventi che si renderanno necessari per continuare una buona amministrazione.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie, Signor Sindaco. Il punto all’ordine del giorno prevede la presa d’atto, ovviamente è aperta la discussione a chi ne fa richiesta. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Chiedo la parola

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego Consigliere Mattea.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Innanzitutto, dopo aver letto, e poco fa ascoltato dal Sindaco, le vostre linee programmatiche, mi pare di aver ripercorso un qualcosa di già visto, e meglio mi spiegherò. Mi pare di vedere il programma del 2001 presentato dalla Casa delle Libertà. Ed aggiungo un’altra cosa: e molti degli interventi citati poc’anzi dal Sindaco non sono altro che interventi inseriti dalla precedente Amministrazione nel Piano Triennale delle Opere Pubbliche. Faccio solo alcuni esempi. Prendo il programma della Lista Civica: utilizzazione dell’attuale area del campo sportivo, per la realizzazione di nuovi parcheggi: è nel piano delle opere pubbliche; creazione di un collegamento col Centro Storico; parcheggi interrati nelle zone del Centro Storico; acquisizione del Castello; salvaguardia degli arenili; ripascimento degli arenili; sistemazione dell’alveo e degli argini del Maremola; sistemazione urbanistica delle aree antistanti la Chiesa del Soccorso; passeggiata di levante; illuminazione; completamento del depuratore; condotte acque piovane Via S. Francesco e Via S. Domenico; miglioramento plessi scolastici; ampliamento Palazzetto dello Sport; Vigile di quartiere; sentieri escursionistici; Ospedale S. Corona; Cantiere; etc.. Quindi, non è stato previsto nulla di nuovo, di innovativo. Probabilmente lo sforzo ideativo era già stato fatto da chi vi ha preceduto. Direi che per molti punti il cammino vi è già stato spianato. Staremo a vedere i modi e i tempi di realizzazione, staremo a vedere il modo in cui vi raffronterete con la nuova realtà amministrativa, visto che comunque in passato le critiche nei nostri confronti sono sempre state aperte circa i tempi di realizzazione e i modi di realizzazione. Vi daremo la possibilità di verificarli. Qualcosa comunque, bisogna dare atto, abbiamo già visto circa l’attuazione dei vostri programmi. Ed esattamente mi riferisco al punto “valorizzazione della Festa degli Alberi “, mi riferisco, nello specifico, al trasferimento di una panchina che tutti quanti, penso, abbiano notato che dalla passeggiata a mare è stata trasferita proprio in questa piazza, qua, davanti a noi, dove i Pietresi hanno potuto assistere alla sostituzione di un ulivo con un carrubo, quindi la festa all’ulivo. Poi abbiamo visto la sostituzione del carrubo con tre palme, e quindi abbiamo assistito tutti quanti alla festa al carrubo. Ci chiediamo se ogni mese assisteremo alla messa a dimora di specie arboree diverse, per continuare a festeggiare gli alberi, oppure per valorizzare la colora locale o ancor meglio per valorizzare la Piazza vecchia, qui, davanti a noi. Per quest’ultimo punto probabilmente sarebbero necessari ben altri interventi di rivalorizzazione e riqualificazione. La Parrocchia ci ha già pensato perché tutto sommato ha ristrutturato la facciata di questo bellissimo edificio e quindi la riqualificazione c’è stata, probabilmente, per riqualificarla da parte dell’Amministrazione, occorrerebbe incominciare a ridimensionare o ancorchè eliminare determinati déhors oppure esposizioni ortofrutticole che non danno lustro certamente né alla Piazza né al Centro Storico. Inoltre la collocazione di questa panchina tutto sommato non è neanche esteticamente bella a vedersi, anche perché porta via spazio alla piazza e tutto sommato la piazza non potrà neppure essere utilizzata per qual si voglia manifestazione, considerato che il peso della panchina stessa non è facilmente rimuovibile in qualsiasi momento. Vorrei poi fare un’altra osservazione: sono state lette le linee programmatiche, al fondo dice “Frazione Ranzi, programma: verrà specificato in una pubblicazione a parte “. Non esiste, all’interno di questa Delibera, di questa proposta di Delibera, la pubblicazione a parte. Mi rivolgo all’Assessore Cassanello, come Assessore Delegato alla Frazione Ranzi: nelle vostre linee programmatiche non è stato previsto nessun intervento per la Frazione? Allora, cosa vuol dire? Che tutto quello che c’era da fare per la Fazione Ranzi è già stato fatto, oppure vi siete dimenticato della Frazione Ranzi? Non credo che i Ranzini saranno tanto contenti di essere considerati in questo modo, visto che il Signor Sindaco, l’Assessore Delegato, neppure hanno fatto un cenno nelle linee programmatiche agli interventi su Ranzi. Poi, a proposito dell’Assessore Cassanello, ma lo dico con stima, la stima che ho sempre nutrito nei suoi confronti e che continuo a nutrire: lo ringrazio per aver portato avanti, comunque, un’iniziativa dell’Amministrazione precedente. E mi riferisco esattamente a quella della Polizia Demaniale, che istituimmo, istituì l’Amministrazione Accame, con Determina dirigenziale datata 4 marzo 2002. Quindi, niente di nuovo è stato fatto ma semplicemente è stato portato avanti un programma precedente. E di questo ne sono ben lieta, vuol dire che qualcosa di positivo in precedenza era stato fatto. Quindi, concludo, alla luce del fatto che gran parte delle linee programmatiche da voi presentate collimano, e non sono altro, che quelle che presentammo noi, non voteremo contro ma preannunciamo, se ci sarà votazione, pronunciamo l’astensione, un voto di astensione.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

La votazione è solo per la presa d’atto. Prego, ha chiesto la parola.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Grazie..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ha finito? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Grazie. Ho finito.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Ha chiesto la parola il Consigliere Iosi. Prego.. 

Intervento del Consigliere Iosi: 

Intanto ringrazio S. Nicolò di non avermi fatto diventare Sindaco di Pietra Ligure e spero che mi perdoni per l’ardire che ho avuto in un momento tardo della mia vita. A sentire le linee programmatiche esposte dal Sindaco e la replica della Signora Mattea, viene il sospetto, ad un marziano come il sottoscritto, perché essendo nato a Pietra ma poi per tanti anni vissuto a Genova prevalentemente, ha notato, e l’aveva già visto anche in campagna elettorale, che ci sono dei lunghi elenchi che rappresentano le vocazioni programmatiche delle varie parti che si sono cimentate in questa elezione (?). La stessa Professoressa Mattea poc’anzi ha ricordato che molte cose erano già nell’elenco della Casa delle Libertà. Allora, a questo marziano, che si chiama Pino  Iosi, viene da chiedersi come mai molte di queste cose, se sono così antiche nel tempo come necessità per il nostro Paese siano ancora qui ad aspettare una risposta, una soluzione. Questo significa semplicemente che si fanno a volte degli elenchi sterminati di bisogni reali, non dico di invenzioni programmatiche, cioè non si mettono delle cose sulla carta tanto per riempire della carta, ma perché sono cose che rispondono evidentemente a delle esigenze. Allora ci si chiede perché, essendoci dedicati con estremo impegno ad opere di straordinaria rilevanza, siano rimaste invece ancora da farsi tante, scusatemi, piccole cose. Ci sono anche delle cose importanti, ma anche tante piccole cose. Di solito si dovrebbe fare metà e metà, una parte di cose molto importanti ma anche le cose di tutti i giorni meritano rispetto. E spero.. Anch’io preannuncio un atteggiamento di astensione. Il Sindaco stesso ha detto “queste sono delle linee programmatiche, poi facciamo i conti con quello che possiamo spendere, quello che avremo da spendere “ e spero che questo elenco sterminato di bisogni, piccoli e grandi, del nostro Paese vengano poi articolati a secondo della loro effettiva importanza, tenendo conto delle risorse economiche disponibili, se no poi non si riesce a capire che cos’è l’azione programmatica se non il soddisfacimento delle cose che nell’impossibilità di farle tutte si scelgono per essere fatte, quindi le priorità che verranno scelte. In base a quelle scelte, l’atteggiamento del mio Gruppo, cioè di me stesso, sarà articolato: ci saranno delle cose che condividerò, ci saranno delle cose sulle quali farò delle osservazioni. Io, Sindaco, apprezzo che venga segnato nelle linee programmatiche che ha letto due delle questioni che giudico rilevanti per il nostro Paese. E le cose che giudico rilevanti, le ho dette molte volte in campagna elettorale, le hanno dette tutti ma io forse c’ho messo più enfasi degli altri, ritengo che siano la questione del S. Corona e la questione del Cantiere Navale. Queste sono le due risorse che garantiscono a Pietra un futuro, tra dieci anni, tra quindici anni, tra vent’anni, quando anche noi non ci saremo più, saremo dietro (?) al Ponte Vecchio. Ecco, io credo che su questa questione qui il Consiglio Comunale, sotto, diciamo, stimolo della Giunta stessa, ci dovrà far discutere, ci dovrà far dire quali sono i nostri punti di vista e insieme cercare di superare queste questioni. Qui non si tratta di dire chi è Maggioranza o chi è Minoranza, chi è il potere, chi è il contro potere. Lo vedremo, cosa per cosa, nelle piccole cose e sulle grandi cose, dove ci saranno eventualmente le grandi divisioni. Spero che non ci siano, ma è là dove si misurerà la posizione politica di ciascuno di noi. Non voglio scendere anch’io sulla battuta degli alberi, ma visto che la Professoressa, con una certa arguzia metteva in evidenza che si mette un albero e poi gli si fa la festa, ecco, io con molto rincrescimento no assistito un paio d’anni fa alla “festa “ che hanno fatto a tutti i pini che erano davanti al Cimitero.. 

Intervento dell’Assessore Carrara (?): 

Bravo! 

Intervento del Consigliere Iosi: 

Che anch’io, come tanti altri, avevo contribuito a piantare sessant’anni fa. Ecco, questa è la cosa di cui mi dispiaccio. Grazie Sindaco e buon lavoro.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Consigliere Iosi. Chiedo.. Una richiesta concomitante.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

No, no, lascio all’Opposizione..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego.. Capogruppo.. 

Intervento del Consigliere Rembado: 

Vago io? 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego, sì. 

Intervento del Consigliere Rmbado: 

Mah, anch’io, un po’ come Pino Iosi ha rilevato nel suo dibattimento e nella sua risposta, non vedo in sostanza nell’elenco delle opere che avete enunciato, la grossa novità. Cioè, sono tutte da fare. Questo siamo perfettamente d’accordo, questo consenziente, assolutamente. E forse alcune dovevano già essere fatte, forse alcune dovevano essere fatte in modo diverso e forse fatte dando anche delle priorità diverse, etc.. Io posso ammettere tutto e di più, ma da quanto ho potuto rilevare nel programma che ci volete sottoporre, non c’è il vero motore per risollevare Pietra Ligure, non esiste la forza nuova e la volontà nuova nel proporre una Città che riprenda una corsa, in sostanza un po’ ormai molto a ritroso rispetto alle altre Città che a noi sono vicine. Il Sindaco sa perfettamente che Borghetto dov’era, essendo stato a lavorare, non so se continuerà ancora a lavorare a Borghetto, comunque Borghetto dieci anni fa era un Paese che assolutamente era di una … (?) unica di un degrado unico, c’è stato delle Amministrazioni che hanno impostato dei discorsi di rilancio del Paese e facendo opere a non finire e probabilmente si candeggeranno per un approdo portuale addirittura con delle barche. Questo fatto io non so se darà ancora lustro a Borghetto ancor di più, o meno, io penso proprio di sì, perché è  una strada che è stata intrapresa con una certa volontà e e credo che assolutamente porterà dei frutti e del lavoro in un paesino che tutto sommato parecchi di noi dieci anni fa disprezzavano. Su Pietra Ligure, giustamente, abbiamo, credo, il secondo Ospedale della Liguria, con un’area molto ma molto importante. Io credo che se l’Amministrazione non pensa a questa entità che ha e non fa il giusto controllo sugli atti regionali e non pone le giuste valutazioni, io, mi dispiace, però perdere un Ospedale come a Pietra Ligure non.. Non vorrei essere il Sindaco del momento. A Albenga lo stanno facendo, hanno messo il primo mattone nuove che è poco tempo fa e noi abbiamo un Ospedale che tutto sommato, in questo modo, fa acqua da tutte le parti. La questione dei Cantieri, che è stata sollevata un po’ da tutti: indubbiamente bisogna mettere una parola su quest’area, ma una parola anche di fine, avere del coraggio, programmare una riconversione assoluta di quest’area. E non lo dico per mandare a casa degli operai, assolutamente. Anzi, probabilmente l’occupazione aumenterà solo di quell’area lì, ma c’è anche la possibilità di trovare una possibile collocazione in aree molte vicine dei Cantieri di Pietra e lavorare in tal senso per dare una potenzialità nuova anche a delle aree vicine, e magari un Cantiere che assolutamente assicuri un certo tipo di industrializzazione di alto livello, a Pietra Ligure a me sembra che questi spazi siano negati. Addirittura voler tanto mantenere queste aree vuol dire non dare sviluppo a quello che potrà essere il mondo industriale ed operario, ecco. Quindi, tutto sommato, se ci sono, da parte dell’Amministrazione, delle volontà chiare nell’affrontare queste tematiche che sono di indubbia importanza per il nostro Territorio, io sono anche a disposizione e lavorerò anche al vostro fianco per ottenere assolutamente quello che la Città avrà bisogno. In un fatto del genere, come è stato presentato, abbiate pazienza, non mi sento di votare a favore, anche perché sinceramente è un grande elenco di opere che comunque sono da farsi e da valutare, però non c’è, come ho detto in precedenza, l’aspetto innovativo, ecco, di questa Amministrazione, verso una Città che ne ha bisogno in un in assoluto, fortissimo. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Consigliere Rembado. Aveva chiesto la parola il Consigliere Scrivano, che però non vedo.. Eccolo che arriva.. Prego.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

È vero, Consigliere Mattea, che l’elenco delle cose da fare è sempre lo stesso. Questo programma lo abbiamo costruito insieme con i cittadini, non abbiamo avuto la presunzione di capire quali erano i bisogni delle persone che stanno a Pietra, lo abbiamo fatto nel 2001, era scritto anche nei manifesti del 2001, e come metodo ce lo siamo ribaditi nella ultima campagna scorsa, quella del 2004: costruire un programma con i cittadini, partendo dai bisogni dei cittadini. Non avendo la presunzione di pensare quali fossero i bisogni dei cittadini. E l’elenco è lungo, Consigliere Mattea, perché i bisogni sono rimasti intatti da dieci anni, sono gli stessi di dieci anni fa. L’onere che la Lega si è assunta, torno a ridirlo perché forse ce lo siamo dimenticati, di ideare, programmare e parzialmente realizzare le opere, avremmo voluto che ve lo foste risparmiato. Questo l’ho già detto. Anche perché le opere che volte fatte, che avete progettato, l’avete progettato male e le stavate realizzando ancora peggio. E poi vedremo, probabilmente in un Consiglio futuro qual è lo stato dell’arte a cui vanno incontro i Cittadini pietresi. L’unico criterio che vi ha guidato non è quello che voi imputate a noi di una mancanza di programmazione, era quello di fare delle opere che potessero, così, manifestare, scusate, la magnificenza della Lega. Torno a dire che c’era un Assessore che nel 2000 voleva fare una fiaccolata che, partendo dal Campo Sportivo, passasse sul ponte ed andasse al cinema per inaugurare il Comune nuovo. È sotto gli occhi di tutti lo stato di queste opere. Non sono parole, sono scritti all’interno di verbali di un Assessore leghista. Ed è singolare, Consigliere Mattea, che si voglia far fare alla nostra.. Alla nostra Giunta, adesso, in un mese, un mese, le elezioni ci sono state il 12 e 13 giugno, quello che la Lega non ha saputo fare in dieci anni con 189 miliardi di entrate e, in compenso, al 31. 12. 2003 ci ha lasciato un passivo di 88 miliardi di lire per le opere che tutti potranno poi vedere. Grazie. (applausi).

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene. Ci sono, mi sembra, altre richieste di.. Chiedo scusa, mi ha già chiesto la parola l’Assessore Carrara, se glielo concede gliela passo, se no tocca all’Assessore.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

No, no.. Prego, prego.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Grazie (?) all’anzianità.. (non attendibile per voce fuori campo) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Chiedo scusa, Consigliere Accame.. Non essendo lei Capogruppo può parlare per cinque minuti.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

È vero.. Ma al Capogruppo ho chiesto il permesso.. (non attendibile per voce fuori campo)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

No, no.. Dico, può parlare per cinque minuti, non essendo il Capogruppo.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

No, no, faccio una domanda soltanto al Capogruppo Scrivano..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Chiedo scusa ancora, ma.. Chiedo scusa, ma, a norma di Regolamento, lei non può fare domande ad altri Consiglieri. Si rivolge al Presidente della Seduta e fa un intervento.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Sì. Allora, le dico questo, Presidente.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Dato che ha lanciato dei numeri e il pubblico certamente non potrà conoscere tutti questi miliardi che vanno, che vengono, che girano, vorrei chiedere se questi 89 miliardi che ha detto comprendono le opere o sono spese. Perché le persone, quando sentono queste cifre pensano a spese. No, sono investimenti. E investimenti vuol dire opere, investimenti vuol dire qualcosa da dare alla Città, il conte, le scuole, il depuratore, etc… (applausi). Questa è la verità: non sono debiti ma sono investimenti. Sia chiaro: investimenti e non spese. Grazie, Presidente.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie a lei Consigliere Accame. Se il Consigliere Scrivano lo riterrà, potrà fare una risposta nella replica, diversamente non mi chiederà la parola. Assessore Carrara, prego.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Parto da una premessa, che è quella annotazione che viene fatta circa Ranzi: posso garantire all’Assessore Mattea.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ex.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

All’Ex Assessore Mattea, che questa Amministrazione Comunale, ma anche questo lapsus froidiano in cui io l’ho chiamata “Assessore “, mi serve per poi reintrodurre un certo argomento che vorrò sviluppare durante il mio intervento. Che l’Amministrazione Comunale nostra, a differenza della richiesta, terrà molto presente la Frazione di Ranzi per la quale, confrontandosi con i Cittadini e chiedendo direttamente a loro quali siano le esigenze della Frazione stessa, dicevo, l’Amministrazione Comunale si impegnerà perché la Frazione di Ranzi abbia lo sviluppo adeguato. Se non è stata citata durante questa esposizione del Sindaco è per una mera.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Dimenticanza.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Che verrà colmata per il prossimo Consiglio Comunale nel quale noi illustreremo, in un punto apposito per Ranzi, il nostro programma integrativo di quello di tutto il Comune, così soddisferemo il suo giusto desiderio e il desiderio dei cittadini di conoscere quali sono gli interventi che vorremmo (o: vorremo) fare a Ranzi. Per quanto riguarda il nostro programma, la ex Assessore Mattea, ci citava molti punti che sono punti condivisi, citava molte opere che, a suo dire, sarebbero comparse nei programmi..  (fine lato A – cassetta numero uno).. (omissis- per fine lato cassetta).. O Tokyo o Hong Kong, Pietra Ligure è un Paese che si estende dal Rio Chiappe al Rio Bottasano, in questi dieci anni, dal ’93 ad oggi è passato da oltre 10 mila abitanti a 8 mila 300 abitanti, quindi è diminuito come popolazione, e ha i problemi di una piccola comunità, problemi che tutte le Liste che vogliono partecipare nella gara elettorale per attuare l’obiettivo di tutti noi, cioè il bene della Città e il bene della comunità, penso che li abbiano presenti e li abbiano inseriti nei loro Programmi. Il punto, però, sul quale ci dobbiamo concentrare: perché, nonostante la grande disponibilità economica del Comune di Pietra Ligure, che dal ’93 in avanti ha goduto di entrate che prima erano impensabili, camere quelle dell’ICI, tanto per dire, che prima del ’93 non esisteva, siano stati proposti pedissequamente, nel ’93, nel 1997, nel 2001 e nel 2004 sempre gli stessi argomenti. Il problema non è perché questi argomenti siano stati posti nei Programmi del 2004, il problema è, cara ex Assessore Mattea, perché in questi dieci anni non li avete realizzati. Cosa avete fatto in questi dieci anni nonostante aveste le ingenti disponibilità economiche di cui avete potuto godere? Prima cosa. Nel ’93, ho detto molte volte quando in questi anni di astinenza, come in modo molto sgraziato l’ex Sindaco Accame citava il nostro Presidente.. Ex Sindaco Accame, le comunico che questo è l’inizio dei suoi anni di astinenza.. È l’inizio.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Vedremo 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Vedremo.. Vedremo.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Stia tranquillo.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Intanto comincia a vedere che questo è l’inizio dei suoi anni di astinenza.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Stia tranquillo. Tranquillo e si calmi.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

E comunque, e comunque, questi sono dieci anni in cui il nostro Paese si è fermato. Questi sono dieci anni in cui non solo i cittadini hanno dovuto fare i conti con la mancanza di grandi opere, hanno dovuto fare i conti anche con la mancanza delle piccole opere, perché le strade “tutte bricchi e fossi“, come noi diciamo qui in Liguria, la mancanza delle strutture più elementari, la mancanza della cura più ordinaria, il contatto con il cittadino, con l’Amministrazione, così si è palesato, in una insoddisfazione generale.. Va bene? Noi quest’oggi abbiamo completato l’asfaltatura di Viale Europa, dal ponticello di Viale Europa sino a Via Como, consapevoli che era un’opera da rinviare a settembre, però l’abbiamo dovuto fare perché in questa particolarità di.. Come possiamo dire? Della stagione estiva, nella quale c’è molta gente, ci siamo resi conto che era meglio bloccare per due giorni quella strada che non fare percorrere a centinaia di persone una strada completamente dissestata: questo è l’esempio. E io mi chiedo: che cosa avete fatto in questi anni? Il Paese è stato fermo dal ’93. Il trasferimento delle panchine: l’Assessore Mattea ha fatto un po’ di confusione, non so se l’ha fatta volutamente ma ha fatto un po’ di confusione. Noi abbiamo le fotografie per cui è stato spostato un vaso che giaceva nella passeggiata a mare e che aveva all’interno un carrubo. L’ulivo forse lei se l’è sognato, ma non c’era. Quel vaso era stato comperato, se non vado errato, nell’88 – 89 per essere proprio sistemato nel mezzo della Piazza Vecchia: è un patrimonio di arredo urbano che appartiene alla Piazza Vecchia. Nel 1993, subito dopo l’insediamento della Lega, quel vaso, non si sa perché, forse perché rappresentava qualche cosa, forse perché, e lo dimostra questa acredine, di un intervento dedicato ad un vaso, come se a Pietra non ci fossero altri problemi che non un vaso, ebbene, è stato spostato dalla Piazza Vecchia e relegato in un canto della passeggiata, per chi è di Pietra sta nel famoso “angolo di Porto Pidocchio “. Ci sembrava logico che, nel momento in cui cambiava l’Amministrazione, questa è l’Amministrazione.. È l’antitesi, vuole distinguersi da quella che l’ha preceduta, quel vaso torna a essere nella sua sede originaria. E poi, non abbiamo ben capito il discorso della Festa degli Alberi e del riferimento alla Festa degli Alberi: l’Assessore Mattea parlava di una sistemazione di una palma. Assessore Mattea, mah.. Non ho ben capito, lei si riferisce forse a quella palma che era di fronte al Cimitero e che lei ha fatto tagliare, una palma di una cinquantina d’anni, che lei ha fatto tagliare a forza di piccozzate? Non era quella. Lei che è così amante della natura, tutti i cittadini di Pietra ricordano che di fronte al Cimitero, in una determinata aiuola, il Consigliere Iosi ha ricordato la strage di pini che lei ha fatto fare, c’era una palma che era stata trasportato con grande fatica, con grande sforzo, con grande rischio anche che potesse attecchire, di fronte al Cimitero. Anziché farla trasferire lei l’ha fatta piccozzare, l’ha tagliata! Questa è la sua sensibilità per gli alberi. Io le posso dire che noi vorremmo distinguerci anche in questo da lei. L’Amministrazione valorizzerà la natura, le aree verdi, cercherà il reperimento di aree verdi e di parchi per dotare Pietra Ligure di un numero di metri quadrati di verde a disposizione degli abitanti, che voi non avete saputo reperire, o non avete voluto reperire. E si vuole distinguere anche per questo: per l’arredamento della Città con la sistemazione di determinate piante che possano abbellirla. Quella palma, che a lei magari non piace, o meglio che le dà fastidio, a noi ha dato l’impressione che sia stata bene accolta perché noi abbiamo ricevuto, e continuiamo a ricevere, degli apprezzamenti da parte della popolazione. E quindi le confermo che quel vaso rimarrà lì. Finisco.. Ah, scusate, per quanto riguarda la Piazza Vecchia, lei ha concluso con questa frase “il Centro Storico ha ben altri programmi, ha ben altre esigenze che non quelle di sistemare un vaso “. Le rifaccio la stessa domanda che le ho fatto nella mia prolusione: se lei ha così ben presente che il Centro Storico aveva così tanto bisogno di ben altre cose, di ben altri programmi, lei che è stata Assessore ai Lavori Pubblici in questi due anni e che è stata Assessore nei precedenti, e che ha a fianco il Commendatore Accame che è stato Vice – Sindaco per quattro anni, Sindaco per quattro anni e Sindaco per due, che avevate ben presenti le necessità del Centro Storico, perché non avete fatto niente, visto che adesso lamentate che queste assenze sono reali e che bisogna fare qualcosa? Noi stiamo ereditando e siamo in Amministrazione da un solo mese. Perché voi che ci siete stati alcuni anni, se non dieci anni, più di dieci anni, non avete fatto quelle cose che il Paese necessitava? La critica, consentitemi, dovreste farla a voi e prima di fare a noi una critica per un qualche cosa che abbiamo programmato, per il quale siamo stati eletti dai cittadini e siamo in carica di un solo mese, dovreste farla voi, alla vostra parte politica, che ha governato Pietra Ligure per più di dieci anni. Finisco, dicevo, con questa considerazione: ci sono stati i programmi che sono state valutati, esaminati da parte della popolazione, il vostro programma era un programma denso, un programma impegnativo che impegnava la prossima Amministrazione come conseguenza di quella precedente e di quelle tre precedenti che c’erano state; ex Assessore Mattea, la risposta non gliela devo dare io, gliela hanno data i cittadini di Pietra Ligure, che per il 55 %, avendo la possibilità di scegliere il nostro programma e il vostro hanno scelto il nostro e hanno bocciato, sonoramente, il vostro. Questo è il risultato. Che voi votiamo a favore o che votiate contro rientra nei giochi della democrazia ma a noi interessa che l’approvazione del nostro programma sia stata data dal 55 % dei cittadini di Pietra Ligure. (applausi)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Grazie, Assessore Carrara. Ha chiesto.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Presidente, ho diritto a cinque minuti di replica? 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sì, però, come repliche, io passerei in un secondo momento perché ci sono ancora delle richieste di Consiglieri che non hanno parlato. Consigliere e Assessore Luciano.. Comunque, come Consigliere Comunale, ha disponibilità di cinque minuti. 

Intervento del Consigliere Luciano: 

Io credo che non si voglia affrontare il dato politico delle elezioni di giugno: la Lega Nord era un Partito rappresentativo che è stato sonoramente sconfitto, è uscito col proprio simbolo e era contrapposta a tre Liste Civiche e a una Lista di Sinistra. È un dato politico che l’Assessore, l’ex Assessore, si deve rendere conto. È stato un dato che la cittadinanza ha evidenziato. Nel 2001 la Lista Civica ha sfiorato la vittoria ed è stata sconfitta per 153 voti, nel 2004 la differenza è stata plebiscitaria. È stata il giudizio degli elettori che vi ha sottratto il comando dell’Amministrazione di Pietra Ligure. Questo è un dato di fatto che è arrivato dopo che la vostra Maggioranza, uscita vittoriosa nel 2001, si è sfaldata sul programma che avevate sottoscritto; quattro Assessori si sono dimissionati, insieme ai cinque Consiglieri di Minoranza e vi hanno sfiduciato. C’era tutto il tempo per recuperare, per parlare ai cittadini, per spiegare il perché di questo. I cittadini lo hanno capito, nel senso opposto, che hanno dato la fiducia alla Lista Civica Pietrese con 2336 voti. Voi dovete sapere che il Decreto Legislativo.. (voci fuori campo – omissis- non comprensibile). 

Intervento di voce fuori campo: 

Tremila.. 

Intervento del Consigliere Luciano: 

3. 336 voti. Il Decreto Legislativo 267 /2000 prevede lo scioglimento del Consiglio Comunale per due casi: il primo, è per infiltrazione mafiosa, che non era il nostro caso; il secondo, per incapacità a governare. Quando la Minoranza dei Consiglieri diventa Maggioranza, vuol dire che non c’è il consenso neanche all’interno del Gruppo che aveva governato il Paese. Siete stati dimissionati prima dalla Maggioranza e poi dai cittadini: questo è un dato politico. Ed oggi possiamo capire le riserve del Consigliere Mattea, perché c’era tutto il tempo per garantirsi il consenso e la governabilità, questo consenso e questa governabilità vi è stata tolta dai cittadini. (applausi)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Allora, se non ci sono altre richieste come primo intervento, passerei ovviamente alle repliche. Quindi, primo intervento: ci sono altri che chiedono la parola? No. Allora l’aveva chiesta il Consigliere Mattea, come replica. Cinque minuti. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Sì, cinque minuti. Volevo rispondere all’Assessore Carrara circa Ranzi. Ranzi ve la siete dimenticata, è inutile che vi giustifichiate volendo far vedere che nelle linee programmatiche ne parlerete la prossima volta, ne parlerete a parte. Ma siate onesti e corretti: Ranzi non fa parte delle vostre linee programmatiche presentate oggi! Chiuso! Ma non è mica un delitto. Pazienza, ve lo siete dimenticati. Vorrà dire che lo presenterete la prossima volta; vorrà dire che ai Ranzini spiegherete perché, nella prima seduta di presentazione delle linee programmatiche Ranzi non c’era. Pazienza! Ma come, Assessore Carrara, ma come, Assessore Cassanello, voi, che a Ranzi regnate, che avete a cuore il bene dei Ranzini, neppure avete inserito all’ordine del giorno la Frazione. E poi viene a fare tante polemiche sulla questione: in note anni non siete riusciti a fare? Ma se l’Amministrazione non fosse caduta, se qualcuno non si fosse permesso di far cadere malamente l’Amministrazione, e non entro in merito perché non è la seduta indicata, i programmi sarebbero stati portati tranquillamente a termine. E poi viene a parlare di asfaltature.. Ma questo è il minimo che possiate fare, qualunque Amministrazione avrebbe portato avanti, finito, un’asfaltatura di Viale Europa. (voci fuori campo – omissis).. (applausi). A Pietra ci sono altri problemi?..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

(voci fuori campo).. Lasciate parlare il Consigliere.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

A Pietra ci sono altri problemi? 

Intervento di voce fuori campo: 

È tutto rotto.. (non attendibile – per voce fuori campo – probabilmente dal pubblico) 

Intervento del Consigliere Mattea: 

E sarebbe bene che ve ne occupaste di altri problemi anziché spostare le panchine e ruotarle da fronte piazza a fronte Via Matteotti o a spostare la panchina da una passeggiata a una piazza. Occupatevi sì delle cose importanti. E poi, caro Assessore Carrara, lei si dimentica forse che all’epoca del taglio della famigerata palma prospiciente il fiume, non ero io l’Assessore ai Parchi ed ai Giardini, sa? Parli pure col suo Assessore e Collega Palmarini! 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Risulta che l’ha fatto fare lei il lavoro 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Le risulta male. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Se lei riesce a dimostrarlo..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Nessun dialogo, possibilmente. Chiedete la parola e potete intervenire, a norma di Regolamento. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ho concluso. Ritengo.. Ho concluso e ritengo di non dover dare risposta all’intervento fatto dall’Assessore Luciano.  (applausi)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ci sono altri interventi? Non ci sono altri interventi. Ah, sì, chiedo scusa.. Palmarini.. 

Intervento dell’Assessore Palmarini: 

(omissis- per voce fuori campo – non comprensibile).. Ma credo che sia il caso.. Cara Collega Carla, mi spiace che tu continui ad utilizzare questi sistemi,  “non ero io “, quando c’è qualcosa di sgradevole e “ero io “, quando c’è qualcosa di positivo. Questo l’ho già visto col discorso delle fognature e credo di averti risposto con dati di fatto: una Delibera con direttiva dell’allora Sindaco che diceva “i progetti sulle fognature, toccano all’Assessore Mattea. Vedere se funzionano, cioè andarli a pulire, tocca all’Assessore Palmarini “. E questo è stato chiarito. Per quanto riguarda il taglio della palma, chiaramente ero Assessore ai Parchi ed ai Giardini, ma non era per fare un parco e giardino che si è tagliata la palma! Era per fare qualcosa dei lavori pubblici, ahimè! Che purtroppo si è dovuto fare, e me dolgo in oggi, perché pareva, e l’Assessore ai Lavori Pubblici non ero io, pareva che cascasse il mondo se la palma non fosse cascata. Questo è il dato di fatto. Ognuno si assume le sue responsabilità. Quindi, diciamo la verità: la palma si è tagliata perché serviva per attuare i progetti dell’Assessorato ai Lavori Pubblici. Grazie. (applausi) 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Mi pare che non ci siano altre richieste di interventi. Chiude il Sindaco a nome dell’Amministrazione. Ricordo che il punto, mi sono consultato col Segretario, non è posto neanche in votazione, è semplicemente una presa d’atto. Prego. 

Intervento del Sindaco: 

Grazie. Io dovrei probabilmente ripetere cose già dette molto bene, molto chiaramente, da Scrivano, da Carrara, da Palmarini.. 

Intervento di voce fuori campo: 

Da Luciano.. 

Intervento del Sindaco: 

Da Luciano, che ha dato una lettura un pochino più politica di tutta la vicenda. Io mi limiterò a dire poche cose. Sul discorso di Ranzi, ex Assessore Mattea, ha ragione: è uno sbaglio; ce lo siamo dimenticati. Credo che se, però, si voglia dare a questo una lettura, come la vuole dare lei, è facile risponderle. Noi dovevamo spiegare qualcosa ai cittadini di Ranzi ed ai cittadini di Ranzi l’abbiamo spiegato e i cittadini di Ranzi l’hanno ben compreso. Probabilmente voleva saperlo anche lei. Lei sapeva benissimo che l’allegato al programma nostro, come fascicoletto a parte, c’è sfuggito e di questo ce ne scusiamo. Però creda, a Ranzi siamo stati attenti, a Ranzi saremo attenti. E i cittadini di Ranzi sono stati molto attenti a quello che gli era stato detto e soprattutto hanno visto quello che avete fatto a Ranzi ed è sotto gli occhi di tutti. E meno male che, per lo meno per una parte, riusciremo a metterci una pezza. Quindi, se dobbiamo, così, scusarci, era soltanto per un disguido, non certamente non diamo l’interpretazione che voleva lei. Abbiamo sentito anche che effettivamente, in questo intervento, si è focalizzato su problemi molto seri, come quello dei déhor, che peraltro non abbiamo dato noi, come quello della pianta, che ha già risposto Carrara.. Forse non era il caso di parlare dei problemi grossi, è vero. Abbiamo di nuovo sentito dire che avete pensato tutto voi, che noi raccoglieremo solo, o qualcosa del genere.. Ahimè, da Consiglieri dell’Opposizione voi ben ve lo ricordate, ho detto alla nausea che a me non preoccupava quello che non facevate, mi preoccupava quello che facevate e quello che avreste fatto. E credo che questo sia sotto gli occhi di tutti. Certamente vi daremo risposta, eventualmente in un Consiglio successivo, sui disastri che avete fatto e soprattutto sui disastri che avete lasciato all’Amministrazione che vi ha seguito e che trovarsi a gestire questi disastri. Un dato di fatto ve lo hanno già risposto: la gente le ha valutate queste grosse pensate che avete fatto, le ha valutate e ha dimostrato il gradimento nell’unico modo democratico che aveva, che era quello del voto. E credo che su questo non ci siano molte considerazioni da fare, le ha valutate e ha ben risposto. Quindi, credo che quello che ho detto in partenza, e l’ho detta senza polemica, ma adesso voglio aggiungere qualcosa di più, è che purtroppo, e dico purtroppo, ci troveremo a dover dire alla gente perché molte cose che abbiamo scritto nel programma non riusciremo ad attuarle; glielo spiegheremo in tutte le sedi che ci sarà possibile fare, dal Consiglio Comunale, ai rioni, alle zone, ai quartieri. E gli diremo perché non riusciremo a fare o a portare a termine quelle promesse che abbiamo fatto. Perché abbiamo, e stiamo ereditando, una situazione disastrosa che forse vi poteva esimere dal pensare un po’ e lasciarvi trasportare magari da qual cos’altro, ma senza fare quello che avete fatto e senza lasciare quello che avete lasciato. (applausi)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Signor Sindaco. Il punto all’ordine del giorno è esaurito, il Consiglio prende atto della presentazione delle linee programmatiche di governo.. (prosegue la lettura del documento). 

PUNTO NUMERO TRE – OGGETTO: ART. 42 LETTERA M DECRETO LEGISLATIVO 267 /2000 – APPROVAZIONE E INDIRIZZI PER LA NOMINA E LA DESIGNAZIONE DEI RAPPRESENTANTI DEL COMUNE PRESSO ENTI, AZIENDE E ISTITUZIONI 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Passiamo al terzo punto all’ordine del giorno: (lettura del punto). Do lettura della proposta di Deliberazione (lettura del documento). Do lettura dei quattro capoversi dei criteri: (lettura del documento). Questo è il corpo della Delibera. Mi preme aggiungere che, rispetto al Regolamento in vigore, qui si introduce una novità che mi pare sostanziale, anche perché introduce un po’ tutta la filosofia di variazione di Regolamento Consiliare che troviamo enucleato al quinto punto dell’ordine del giorno. Si verificava un fatto: nel caso che la designazione appartenesse per il membro di Minoranza, e non ci fosse accordo, la scelta veniva fatta dal Sindaco. Ora, io e questa Maggioranza riteniamo che questa fosse un’ingerenza ingiusta all’interno dei diritti e dei doveri della Minoranza. Qualora la Minoranza non trovi accordo espressamente per il membro di propria competenza, la Maggioranza non entra nel merito, il Sindaco non determinerà, secondo questa proposta, il membro che appartiene alla Minoranza, ma ci sarà un’estrazione a sorte. Questo direi che è un dato sostanziale, che comincia a differenziare l’una dall’altra gestione: dove ci sono occasioni di interferire all’interno dei diritti della Minoranza, questa Maggioranza se ne guarda bene e non lo fa e lascia alla sorte l’indirizzo di indicare quale sarà il nominativo prescelto, solamente nel caso che la Minoranza stessa non trovi, al proprio interno, accordo. La discussione è aperta, se qualcuno intende intervenire. Prego. Non ci sono richieste di intervento, allora poniamo in votazione (lettura del punto): chi è favorevole? Contrari? Astenuti? Quattro. Il Consiglio approva.  

PUNTO NUMERO QUATTRO – OGGETTO: DESIGNAZIONE DEI RAPPRESENTANTI DEL COMUNE IN SENO ALLA COMUNITÀ MONTANA POLLUPICE 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Quarto punto all’ordine del giorno: (lettura del punto). Leggo la proposta di Deliberazione (lettura del documento). Allora, ora diamo corso alla votazione. Devo aggiornare e informare i Capigruppo che in coda alla riunione avuta tre giorni fa c’era stato l’intendimento che si potesse arrivare a una votazione palese e si era data lettura anche della fotocopia della Delibera precedente. Erroneamente, da parte di tutti noi che l’abbiamo visionata, non avevamo semplicemente girato la pagina, perché la votazione palese riguardava solamente l’immediata esecutività. Come è ovvio, da Statuto e da Regolamento, le votazioni su nominativi sono da farsi assolutamente e esclusivamente in forma segreta. Il tipo di votazione è così disciplinato: un’unica scheda, sulla scheda è possibile esprimere un solo voto di preferenza; all’interno di tutti coloro i quali prenderanno più voti, i primi due eletti appartengono alla Maggioranza, l’ulteriore eletto appartiene, di diritto, alla Minoranza. Dobbiamo nominare gli scrutatori che come di consueto, e come da Regolamento, sono i più giovani. Fortuna per.. Ed uno deve essere della Minoranza. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Quanti sono, tre?

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Gli scrutatori sono tre: Fontana – Scrivano e Mattea. Abbiamo già preparato le schede?.. (voci fuori campo) 

(si procede alla votazione

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Hanno votato tutti? Allora possiamo dare corso allo scrutinio. Prego.. Mi passate i nomi e io li leggo.. (Si procede  allo spoglio delle schede). Allora, Segretario, Inchingolo ha ottenuto quattro voti – Fontana: quattro voti – Accame: quattro voti – Iosi: cinque voti. Diamo lettura dell’esito delle votazioni: passano per la Maggioranza i Consiglieri Fontana e Inchingolo, per la Minoranza il Consigliere Iosi. Nella proposta di Deliberazione dobbiamo, per votazione palese, rendere il presente atto.. (prosegue la lettura) immediatamente eseguibile: favorevoli? 

Intervento del Segretario: 

Unanimità?

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Unanimità. Non ci sono contrari e non ci sono astenuti. Il punto è esaurito. Passiamo.. 

INVERSIONE DI PUNTI 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Chiedo la parola..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Presidente, chiedo l’inversione dell’ordine del giorno, spostando il punto cinque in coda all’ordine del giorno stesso e facendolo precedere dai punti 6 – 7 – 8 – 9 – 10 – 11 – 12 – 13 e 14, che sono le istanze di Sindacato Ispettivo presentate dai Consiglieri della Lega Nord.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Allora, il Regolamento disciplina questo caso. Bisogna porre in votazione necessariamente, senza discussione, il punto proposto, come emendamento, da un Consigliere. Allora, poniamo in votazione di, sostanzialmente, invertire l’ordine del giorno, porre le modifiche regolamentarie all’ultimo punto dell’ordine del giorno e passare al primo punto, che è il punto sei: chi è favorevole? Unanimità. 

PUNTO NUMERO SEI (SINO AL NUMERO QUATTORDICI) – OGGETTO: ISTANZE DI SINDACATO ISPETTIVO. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Poi sei.. Ci sono nove cosiddette “istanze di Sindacato Ispettivo “, che sono tutte, in questo caso, presentate dai Consiglieri della Lega Nord. È una facoltà che attiene a tutti i Consiglieri Comunali, in questo caso sono solo i Consiglieri della Lega Nord ad aver proposto nove istanze. Il Capogruppo della Lega mi dà facoltà di darne lettura o intende farlo personalmente? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Leggo personalmente

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

“I sottoscritti Consiglieri Comunali della Lega Nord chiedono quali volontà e intenti abbia l’Amministrazione.. “. Scusi, la sette? Mi scusi.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Partiamo dalla sei, la prima. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

La prima? Mi scusi.. Ho sbagliato..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

L’istanza numero uno.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

La uno, sì. “Chiedono all’Amministrazione di dichiarare lo stato del Bilancio Comunale dell’Esercizio 2002 /2003 “

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

L’argomento di cui stiamo trattando è disciplinato, per ora, dall’Art. 15 dal Regolamento. Per cui il Sindaco, o l’Assessore delegato in materia, risponde.. “, perché in questo caso è stata chiesta la trattazione in Consiglio Comunale “.. Risponde all’istante, cioè (?) colui il quale ha proposto l’istanza, e non ci sono possibilità di replica e di intervento né di dichiarazione di soddisfazione o insoddisfazione “. Quindi, rendo noto all’Assessore che risponderà che deve fare un intervento, possibilmente conciso e dopo del quale non ci sono spazi di dibattito. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Posso? Posso chiedere la parola, prima che intervenga l’Assessore competente?

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

No.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Solo un minuto..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va beh, lo possiamo pure fare, però lei.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No, mi rivolgo al Presidente. Lei mi dice che in base al vecchio Regolamento vengono trattate in base all’Art. 15..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sì. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Quindi all’15 “alle interrogazioni e ad ogni altra istanza di sindacato ispettivo il Sindaco o l’Assessore delegato.. “,.. Devono dare risposta, no?

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sì 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Presumo che la risposta sia regolamentata dall’Art. 47 del Regolamento stesso “i relatori delle proposte di Deliberazioni e degli altri argomenti “, parlo del comma 1 “.. Iscritti all’ordine del giorno sono il Sindaco, gli Assessori delegati, la Giunta e i Consiglieri per quelli da loro proposti “: in questi casi io sono Consigliere che propongo una proposta di Deliberazione. Per cui, ciascun Consigliere Capogruppo può parlare per due volte, la prima per non più di dieci minuti e la seconda per non più di cinque, per quanto riguarda la replica. Di conseguenza credo di poter esporre questa istanza di sindacato ispettivo, così come l’ho letta, di avere una risposta da parte dell’Assessore e di poter avere il tempo a disposizione per eventuale.. (?)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ho capito. Ho capito benissimo il senso. Purtroppo.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Come.. Come.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Purtroppo il Regolamento non glielo consente. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Come in passato, con questo vecchio “regolamento antidemocratico “ come l’avete definito voi, comunque veniva trattato, da parte dell’Amministrazione precedente con estrema elasticità. Fatto resta che ci sono anche delle documentazioni scritte dove comunque alle interrogazioni o interpellanze o mozioni da parte dei Consiglieri di Minoranza veniva dato ampio spazio, e lo posso dimostrare con documentazioni che ho qua agli atti. Per cui, visto che..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ho capito. Ho capito il senso della richiesta.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Mi rifaccio al punto precedente: visto che è stata chiesta questa inversione da parte dell’Assessore Carrara, giusto per voler dimostrare che questo Regolamento era antidemocratico, voi che l’avete reso così democratico mi sembra che invece da parte vostra sia molto restrittivo.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Allora.. Purtroppo.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Considerata l’importanza degli argomenti..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Certo.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Io sono d’accordissimo sul fatto di averli anticipati, perfettamente d’accordo anche il mio Gruppo, però, considerata l’importanza, così come dichiarato, non mi ricordo se ieri o oggi, il Sindaco sul giornale che.. No, forse, scusi, ho sbagliato, lei stesso Presidente, dicendo che “nel rispetto del.. Viene ripristinata la democrazia, di conseguenza c’è la possibilità di dialogo, discussione e di dare ampio spazio alle Minoranze “, mi sembra che in questo modo, con quello che lei ha suggerito all’Assessore competente, dove lei deve dare la risposta e io me ne sto zitta, lo spazio alla democrazia sia proprio deludente.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sì. Consigliere Mattea, ho capito benissimo ed è assolutamente all’interno dei suoi diritti far valere la sua interpretazione. Qui, purtroppo.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Anche perché..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Eh, no, abbia pazienza, non può più parlare. Purtroppo per lei, mio malgrado, le decisioni in materia di controversia le devo prendere io, e l’Art. 15 disciplina in maniera molto chiara quali sono le risposte da darsi alle istanze ispettive. Mentre invece l’Art. 47 disciplina quali sono le proposte di Deliberazione e “altri argomenti posti all’ordine del giorno“, nei quali non è palesemente indicata l’istanza ispettiva. Peraltro, nelle proposte di modifica che noi andiamo a fare, e alle quali vorrei davvero dedicare grandi spazi come abbiamo già annunciato alla stampa e come peraltro ho fatto alla conferenza dei Capigruppo, noi andiamo a disciplinare proprio questa incongruenza. Perché è giustissimo che quando un Consigliere Comunale propone all’istanza ispettiva gli si dia la possibilità all’Assessore di dare conto dell’avvenuto e al Consigliere Comunale di dichiararsi soddisfatto o insoddisfatto e motivare le e proprie ragioni. Però il Regolamento vigente non consente questo, lo consente solamente per le proposte di Deliberazione e per gli altri argomenti iscritti all’ordine del giorno, come è avvenuto finora. Quindi, io applico esattamente quello che è scritto all’Art. 15 e do la parola all’Assessore.. Mi sembra Palazzo, per la risposta.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Mi scusi.. Mi scusi se interrompo..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

No, non può fare altri interventi.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

No, no, mi scusi.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Eventualmente avete tutta la possibilità di riproporre altre volte le stesse istanze.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Faccio solo una dichiarazione e mi interrompo immediatamente: il mio Gruppo ritiene che, essendo l’importanza degli argomenti proposti di una certa rilevanza, ripresenteremo questi argomenti in un’altra forma. Quindi li ritiriamo, ci ritiriamo e rientreremo in Consiglio nel momento in cui ci sarà la trattazione del punto “variazioni e modifiche del Regolamento “. Grazie.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Benissimo. Chiedo scusa, tanto per evitarvi un esercizio ginnico inutile, se le ritirate tutte rimanete dove siete perché passiamo immediatamente alle modifiche del.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ci riserviamo di ripresentarle nella prossima Seduta del Consiglio Comunale..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sì. No, no.. Certo.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Nella forma che prevede il nuovo Regolamento

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Certo. Ma intendo dire: se le ritirate tutte non è necessario che usciate, perché passiamo immediatamente alla trattazione.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Allora passiamo direttamente all’altro punto.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Preso atto. 

PUNTO NUMERO QUINDICI (EX CINQUE) – OGGETTO: REGOLAMENTO DI ORGANIZZAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE – MODIFICHE 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Passiamo all’ex quinto punto (lettura del punto). Vi do lettura della proposta di Deliberazione (lettura del documento). Vi do lettura degli articoli che vengono proposti in modificazione (lettura del documento). Bene. Faccio io la Relazione. Avviene un fatto, a mio avviso, di rilevante importanza, in termini di democrazia, in termini di spazi e di confronto. Succede che la Maggioranza di un Consiglio Comunale, pur disponendo di un Regolamento che ha ritenuto in precedenza essere assolutamente avvilente per i contributi che possono venire da parte della Minoranza; pur in presenza di una campagna elettorale che è stata agguerritissima, senza esclusione di colpi, la Maggioranza si fa carico di dare incarico al Presidente del Consiglio Comunale di proporre un Regolamento che sia maggiormente aperto agli spazi di confronto, ai diritti della Minoranza. Io credo che sia questo il fatto che vada rimarcato e.. (fine lato B- cassetta numero uno).. (omissis- per fine lato cassetta).. Sono state ben nove istanze rappresentate alla Maggioranza, delle quali, secondo il Regolamento vigente, gioco forza adottato e presentato da parte dell’attuale Minoranza, quella appartenente alla Lega Nord, consentiva alle Maggioranze di dare delle risposte senza assolutamente tenere in conto la possibilità da parte delle Minoranze di replicare, senza tenere conto della possibilità di dichiararsi soddisfatti o insoddisfatti. È una tentazione andare avanti con uno strumento così lesivo della libertà altrui, ma è una tentazione dalla quale noi non ci lasciamo tentare. In concreto, come ho già avuto modo di indicare nella riunione dei Capigruppo, ci sono alcuni elementi che marcano questa differenza politica, questa differenza politica che, a mio avviso, segna quasi come il passaggio dei barbari all’interno dei Consigli Comunali, luoghi della democrazia, agone del confronto politico è come se in una decina d’anni a questa parte fosse passata un’orda barbarica, un’orda celtica, che avesse evitato di dare a chi la pensava in maniera diversa la possibilità di esprimere il proprio pensiero. Ripristiniamo questo diritto, che è un diritto appartenente alle democrazie, appartenente a chiunque la pensa in maniera diversa da me di esprimere le proprie opinioni e di farle valere. Il Regolamento del Consiglio Comunale serve esattamente a disciplinare questo diritto. Ma ciò che avviene diversamente dall’ovvio e dal solito, è che perorare la causa delle Minoranze e il diritto di rappresentatività questa volta lo fa chi detiene il potere, chi potrebbe schiacciare la testa, in senso politico, di coloro i quali che vogliono rappresentare le proprie istanze. In estrema sintesi, perché i Capigruppo lo hanno già, come tutti i Consiglieri, ovviamente, che lo hanno voluto fare, hanno già preso visione. Io citerò solamente alcuni capoversi. “in primo luogo la possibilità da parte di tutti i Consiglieri Comunali, nell’ambito dei lunghi cinque anni di una gestione Amministrativa, i costituire un Gruppo a se stante “: questa non è solamente una forma, così, estetica di definire le cose. Voi sapete che il sistema elettorale oggi ci impone di fare delle coalizioni, all’interno delle coalizioni ci sono appartenenze, ideali, sensibilità politiche diverse; se un Consigliere Comunale vuole costituire un Gruppo a se stante e vuole, in base a questo, avere la possibilità di poter parlare in Consiglio Comunale, di avere la disponibilità dei tempi che appartengono ai Capigruppo, che sono esattamente il doppio dei tempi che appartengono ai Consiglieri Comunali, lo può fare. Prima c’erano dei limiti. In secondo luogo.. Chiedo scusa, il pubblico non è autorizzato in alcuna maniera ad intervenire. Mi corre l’obbligo, diversamente, ci fosse insistenza in questo senso, di farlo allontanare da parte della Forza Pubblica e non mi pare proprio sia il caso. Grazie. In secondo luogo, andiamo a disciplinare le modalità di risposta alle interrogazioni, alle mozioni e alle attività e alle funzioni ispettive, come sono state evidenziate nel punto precedente. Diamo la possibilità, che non c’era, di dichiararsi soddisfatti o insoddisfatti o di fare una replica. Io cercherò di essere sintetico perché capisco che si tratta di burocrazia, per certi versi. Diamo altresì disciplina ai casi in cui, nelle Commissioni Consiliari.. Avveniva questo: le Commissioni Consiliari erano bloccate qualora al proprio interno ci fossero dei Consiglieri negligenti che non si presentano e non c’era la disciplina della decadenza. Discipliniamo la possibilità di dare atto che un Consigliere Comunale non si presenta per più di x volte e conseguentemente c’è la possibilità di decadenza immediata e di surroga. Ecco, questi sono, per grossi capi, immagino che ci saranno interventi e quindi mi riservo di essere magari più esaustivo in una chiusura, in una replica, queste sono le indicazioni che vengono da parte, diciamo così, dell’Ufficio di Presidenza, perché questa elaborazione, unitamente ai Funzionari, che ringrazio, hanno partecipato così in e sede consultiva i due Vice – Presidenti del Gruppo Consiliare, che sono il Consigliere Iosi e il Consigliere Pedemonte. È aperta la discussione per chi ne fa richiesta. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Chiedo la parola..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Prego, Consigliere Mattea.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Allora, so bene quanto poco possa incidere quello che andrò a dire nella votazione finale, anche perché i ruoli si sono invertiti, quindi lo sappiamo bene entrambe le parti. Due giorni fa c’è stata la convocazione dei Capigruppo nella quale mi sono stati illustrati i punti appena da lei descritti, Presidente. Quindi le osservazioni che feci in quella sede le ripropongo coerentemente in questo Consiglio, coerentemente dico perché io contribuii ad approvare questo Regolamento nel 2002, con coerenza, cosa che non si può altrettanto dire di chi nel 2002 lo approvò ed ora si trova in questa Maggioranza ad approvarne le modifiche. Ridicolo evidenziare nella proposta di Delibera “tutela della diritti, in particolare delle Minoranze “. Il Presidente, nel suo lungo discorso iniziale che fece in apertura di Consiglio in precedenza, la volta precedente, disse “c’è bisogno di dare maggiori spazi alla democrazia. Faccio un appello perché al più presto si ponga mano ad alcune modifiche del Regolamento che vadano nel senso della maggiore partecipazione, del maggior confronto, del maggior spazio dialettico, in termini di tempi concessi, soprattutto alle Minoranze “. Le devo dare atto, Presidente, che è vero, che in poco meno di un mese avete messo mano al Regolamento; le devo dare atto che i tempi di intervento, da parte dei Consiglieri hanno subìto una notevole modifica: da tre a cinque minuti, per fatto personale – Art. 48 – che fatto personale se n’è verificato oggi uno e probabilmente se ne verificherà forse un altro in tutta la legislatura. Per dire la frequenza con cui si può verificare un fatto personale e quindi l’importanza di questo passaggio da tre i cinque minuti. Sono poi stati aggiunti altri tre minuti per replica all’Art. 47: una vera esagerazione. Aggiungere una manciata di minuti non vuol certo dire rispettare i diritti delle Minoranze, dei Consiglieri di Minoranza; non è con tre minuti che potete portare (o: riportare) la democrazia all’interno del Consiglio..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Rispetto a chi non ti faceva parlare c’è una differenza sostanziale. (Applausi) 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Inoltre.. È strumentale quanto hai detto perché non eri presente ai precedenti Consigli, quindi probabilmente.. 

Intervento del Sindaco: 

Noi sì.. (voce fuori campo) 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Noi sì.. Noi sì.. 

Intervento del Sindaco: 

Noi c’eravamo.. Testimoniamo.. (non attendibile per voce fuori campo) 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Testimoniamo, guarda.. Noi sì.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Quindi probabilmente.. Voi sì.. Ed allora, se foste tanto onesti, da dire le cose come stavano.. Comunque.. 

Intervento di voce fuori campo: 

Ci siamo beccati delle botte di “pagliacci “

Intervento del Consigliere Mattea: 

Le dichiarazioni inoltre rese alla stampa.. Scusate, vado avanti..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Non ci sono possibilità di dialogo, eh, Assessore Luciano.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Le dichiarazioni rese alla stampa di ieri, da parte sempre del Presidente, citano “con il vecchio Regolamento i singoli Consiglieri potevano parlare solo per tre minuti per ogni pratica, senza possibilità di replica “: è inesatto. Prendo il Regolamento: “Art. 47 – comma 3 – del vecchio Regolamento. Recitava “nella trattazione dello stesso argomento ciascun Consigliere Capogruppo, o il Consigliere dallo stesso incaricato di intervenire per il Gruppo, può parlare per due volte, la prima per non più di dieci minuti, la seconda per non più di cinque minuti per rispondere all’intervento di replica “. Il comma 4, dice “gli altri Consiglieri possono intervenire nella stessa discussione una sola volta, per non più di cinque minuti.. “. Bontà vostra avete aggiunto tre minuti per la replica: ve ne devo dare atto. E vado avanti. È stata fatta una modifica all’Art. 14 – comma 1, nel quale è stato eliminato il “diritto di presentare proposte di Deliberazione e di emendamenti alle Deliberazioni iscritte all’ordine del giorno del Consiglio “: è vero, nella riunione dei Capigruppo mi è stato spiegato che la parte abrogata era superflua perché ripresa dall’Art. 15. Allora, in tal caso, se era superflua, se non andava a ledere i diritti di alcuno, poteva rimanere invariato. E passiamo all’Art. 15 – comma 4, che ritengo il più importante tutto sommato “eliminazione di ogni altra istanza di sindacato ispettivo “. E mi rifaccio alla Legge, al Testo Unico 267 /2000, Art. 43 – comma 3 – Diritti dei Consiglieri. Recita la Legge “il Sindaco risponde entro 30 giorni alle interrogazioni e ad ogni altra istanza di sindacato ispettivo presentata dai Consiglieri “. Cioè denota che, oltre alle interrogazioni, ci sono altre forme di istanza, che voi comunque avete ben provveduto ad eliminare. Quindi, non mi pare opportuno esplicare (?), come sempre mi è stato detto nei riunioni dei Capigruppo, identificare il sindacato ispettivo con le interrogazioni, perché altrimenti la Legge non avrebbe detto “ci sono le interrogazioni ed ogni altra istanza di sindacato ispettivo “, avrebbe detto “ci sono le interrogazioni “, punto. Vorrei ricordare che la precedente Amministrazione, anche se utilizzava uno strumento da voi considerato “altamente antidemocratico “, dava ampio spazio alle interrogazioni presentate dai Consiglieri di Minoranza e se volete ho le copie di alcune recenti. L’interrogazione, infatti, per dare una precisazione, non dà luogo né a dibattito né a votazione, ma consente solo all’interrogante di dichiararsi soddisfatto o meno. Questo non avveniva, perché le interrogazioni che venivano presentate dai Consiglieri di Minoranza.. Avveniva un dibattito tra l’interrogante e l’interrogato.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Ma non è vero.. Ma non è vero.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Come se fosse non un’interrogazione ma un’interpellanza.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Ma cosa stai dicendo? Ma cosa stai dicendo? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Quindi, il precedente Regolamento.. Consigliere.. Assessore Carrara, mi scusi, mi lasci terminare..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Deve terminare.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Il precedente Regolamento, per quel che se ne dica, non è mai stato interpretato in maniera restrittiva, come voi volete far credere. E finisco con l’Art. 43: è stata eliminata la voce “durata delle adunanze “. Per cui mi chiedo.. E non è neanche stata modificata, perché l’Art. 43 prevedeva un orario, poteva non andare bene quell’orario, perfettamente d’accordo, poteva essere modificato quell’orario, l’orario di inizio e l’orario di fine. Ma no! Nel nobile concetto di democrazia che voi proponete “le adunanze possono avere durata illimitata “. Benissimo. Ed allora, lo decidete voi il momento in cui finisce l’adunanza? A seconda dell’argomento trattato, se è di vostro piacimento, se non è di vostro piacimento. E quindi quando aggiornare la seduta, visto che non è previsto un orario di fine. Concludo dicendo che avete modificato un Regolamento propagandando di antidemocraticità il precedente, ma le vostre integrazioni sono solo del fumo negli occhi, perché la manciata di minuti aggiunti sono solo voler dare del fumo negli occhi. Mentre le abrogazioni, con le abrogazioni, avete reso il Regolamento democratico solo per voi. Quindi, preannuncio il voto contrario del mio Gruppo.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Ci sono altre richieste? Prego.. Consigliere Rembado. 

Intervento del Consigliere Rembado: 

Io credo che, indubbiamente, i Regolamenti siano una cosa importante, e per cosa importante.. Per disciplinare un attimino il dibattito nelle sedute. Però, il pensare di fare un Regolamento, proporlo e pensare che tutti ne debbano essere, così, farne subito parte, senza avere prima un dibattimento, magari in una Commissione, e non vedo perché non si poteva fare una Commissione ad acta, a me sembra che tutto sommato si voglia dire: vi diamo, vi concediamo, tre minuti in più, due minuti in più e magari qualche altra modifica, sicuramente importante, sicuramente magari anche da accoglierla, ma sicuramente magari ci sarebbe anche da fare qualche altra modifica in più. Ecco. Ora, se il discorso è, e rimane, come un discorso chiuso e finito, io non mi sento assolutamente di votare a favore, se il discorso invece rimane, come da parte vostra, avete detto, nell’incontro dei Capigruppo, che sareste pronti a rimodificare il Regolamento e a studiarci sempre, magari anche in una forma più.. In una Commissione, in una forma diversa, beh, allora io posso anche vedere di trovare in quella sede e dare la mia approvazione al Regolamento, così, dopo che c’è stato un dibattimento un pochettino più approfondito. Così, tout court, non mi sento assolutamente di approvarlo a pieni voti, ecco. E quindi mi asterrò su questo Regolamento, auspicando, come c’è stato detto, che si farà ancora delle modifiche, magari in una Commissione ad acta.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Ci sono altre richieste? Consigliere Scrivano.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Alcune risposte e poi una considerazione filosofica del perché di questo Regolamento.. (voce fuori campo) 

Intervento di voci fuori campo: 

Non si sente.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Alcune risposte al Capogruppo della Lega Nord e alcune considerazioni di carattere filosofico del perché questo Regolamento, rispetto a quelle che ha già illustrato il Presidente del Consiglio, Dottor Bianchi. Allora.. Tutela delle Minoranze: è ovvio ed è stato palese dieci minuti fa, che il nostro Regolamento tuteli di più la Minoranza. Voi prima, in base al vostro Regolamento, non potevate replicare, non potevate replicare, a ciò che vi rispondeva il Sindaco o l’Assessore delegato. Tanto è vero, Consigliera Mattea, che voi avete ritirato le interpellanze, le istanze di sindacato ispettivo? Questo è un dato palese. È ovvio. Mi chiedo perché. Perché poi non potevate parlare. Quindi, questo è un dato. È oggettivo. Volevo fare alcune altre cose, ed è questo: prima, con l’Art. 7, potevano esserci più Gruppi, cioè non potevano esserci più Gruppi se non quelli che si erano presentati alle elezioni, oggi noi potremmo farne.. 17? La Margherita – Amici di Fontana – Lista Civica Pietrese; la Margherita – Carlo Scrivano – Lista Civica Pietrese: ognuno si inventa un nome. E possiamo andare avanti per parlare. E poi spiegherò perché il cambiamento filosofico. Un’altra cosa. Vi siete dimenticati questo: c’è una cosa carina, che è l’Art. 14 – Comma 3, che chiaramente voi non avete preso in considerazione perché eravate in Maggioranza e voi le pratiche le svisceravate molto bene prima. Speriamo. E dice questo: che cinque giorni prima viene convocato il Consiglio, significa che il Consigliere riceve l’avviso di convocazione cinque giorni prima. Si dice: sono depositati gli atti. Il Consigliere corre e va a prendersi gli atti, se ce la fa e non è a lavorare a Savona, il posto più vicino. D’accordo? Va e ha due giorni per studiarsi le pratiche, perché gli emendamenti devono essere presentati in forma scritta due giorni prima, due giorni prima, dell’adunanza. Significa che uno per studiare o è come voi, che passava tutto il tempo in Comune o non ce la fa materialmente. Non ce la fa materialmente. Perché? Perché voi avevate già deciso, perché non si poteva fare emendamenti, perché nella vostra testa era fatto, scritto. Questo, ad esempio, è una cosa. E questo vi dice alla lunga delle cose. Abbiamo introdotto il fatto che uno può replicare, e questa è un’altra istanza. Ora, perché sia (?) questo Regolamento? Sì, per le ragioni che ha espresso il Presidente del Consiglio, Bianchi, e poi per un’altra cosa: per il superamento, anche, di una maniera, che io definirei un po’ tecnocratica, di affrontare le cose e di approcciare i problemi, le questioni che sono in gioco per il Paese, dove solo ciò che è “lesto “, ciò che non fa perdere tempo, è buono e giusto. Si affrontano così, veloci, non c’era un approfondimento, era tutto deciso. “Presto. Bisogna fare presto “, e ciò che era buono e lesto era quello che era ovvio e che doveva andare avanti. Abbiamo, così, di fatto, e lo dico, tutti, perso il gusto, ma dico il gusto e la consuetudine di approcciare un po’ i problemi e le questioni con un pensiero un po’ più approfondito, ed è anche questo il perché di.. (?), con più tempo e dà la possibilità ai singoli Consiglieri di avere le pratiche per più tempo. Cercando di sviscerarlo anche in maniera un po’ più compiuta, magari facendo anche un po’ di fatica ad ascoltare gli altri, perché lo so che per voi sarà fatica stare ad ascoltare noi che proporremo delle cose. No? E invece noi siamo contenti di sentire anche il vostro pensiero. Perché mi diceva mia nonna, e di questo ne ho sempre tenuto considerazione, e poi vi spiegherò anche il perché “una sola testa non contiene la saggezza “. E quindi è sempre bene ascoltare tutti perché magari si può imparare qualcosa anche da (?) chi è dalla parte avversa. Ed allora ecco l’importanza di aprire il dibattito, perché noi Consiglieri, dico noi Consiglieri, abbiamo il dovere di analizzare, di sviscerare, le pratiche in oggetto sia nelle Commissioni, che abbiamo detto che faremo ripartire, in modo che poi la Giunta, dalla tesi, dalla antitesi, di quello che emerge dal dibattito, possa far nascere una sintesi, che è poi la riposta politica ai problemi del Paese. Vi assicuro che avevo già in mente di dire queste cose, proprio per il cambiamento filosofico, che è diverso. Quindi, maggiore democrazia ma anche un pensiero più pesante per sviscerare le cose. Quando l’altra sera ho ascoltato il Consiglio Comunale di Sanremo.. Voi potevate dire “potevi fare del resto “.. Forse magari era anche più.. Però c’è stato un intervento che mi ha colpito. E l’intervento.. Vi prego di ascoltare, perché è interessante per voi. L’intervento di un Consigliere, Luppi di Saremo, che esprimeva un po’ i concetti che ho detto prima e in più aggiungeva, il Consigliere Luppi “è ora di finire “, testuali parole, me le sono annotate “che è ora di finire di pensare che parlare in Consiglio, magari tutti, magari per più volte, sia solo una perdita di tempo “. Sapete di che Partito era il Consigliere Luppi? Bravi, della Lega Nord! Era un Consigliere della Lega Nord. E questo allora che cosa mi pone a dire? Che a me sembra che ci sia un po’, e spero, che ci sia un’inversione di tendenza nella classe politica, anche dalle altre parti dei Partiti, a me avverse, o che hanno un’idea diversa dalla mia, in cui effettivamente il pensiero conti più che la risposta secca, precisa, immediata che però poi non esprime una politica di lungo respiro. Spero, anzi ne sono certo, che, dal reciproco ascolto che penso che nascerò da adesso, nascano delle politiche migliori per Pietra. Questo ne sono certo. E poi un’altra proposta, perché l’avevamo detto anche ai Capigruppo, che era quella di dire “questo è un punto di partenza, cioè è un punto di svolta, noi vogliamo avere e dare una discontinuità con quello che è stata la gestione del passato, la gestione di approcciare i problemi“. Ci potrà essere poi una verifica, perché le cose vanno ritarate, rifatta una Commissione, iniziato un percorso, ma partendo da un punto di discontinuità con il passato. È questo che ci ha portato a proporre un Regolamento che è, nei tempi, nelle modalità e nella filosofia, soprattutto nella filosofia, diametralmente opposto a quello che avevate fatto voi.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Consigliere Scrivano. Ha chiesto la parola l’Assessore Carrara. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Penso che il fatto di intervenire sul Regolamento da parte di questa Maggioranza neocostituita fosse un atto dovuto. Un atto dovuto che si doveva, appunto, fare all’indomani delle elezioni, farlo fra tre – quattro mesi non avrebbe più avuto senso. E sarebbe stato un atto di scarso rispetto nei confronti di tutti coloro i quali, nel 2002, hanno sostenuto il ricorso al TAR contro l’adozione di questo Regolamento che limitava in modo mortificante la possibilità di parlare nel Consiglio Comunale. Non dimentichiamoci che purtroppo, dico purtroppo perché una volta c’erano i Comitati Regionali di Controllo, c’erano, all’epoca, le Giunte Provinciali Amministrative, ancora più indietro, comunque c’erano degli Organi di Controllo sugli atti del Comune, ai quali, Organi di Controllo, i Consiglieri che lo ritenevano, perché ritenevano che fosse stato leso un diritto, un obbligo da parte di chi adottava determinate Deliberazioni, potevano ricorrere. Attualmente questi Organi di Controllo non esistono più. L’unico sistema che noi avevamo per impugnare il Regolamento era ricorrere al Tribunale Amministrative Regionale. E questa era una cosa enormemente ingiusta, perché mentre gli Organi di Controllo precedenti prevedevano la possibilità di ricorrere, visto che stiamo svolgendo come Consiglieri Comunali, rappresentanti del popolo, della gente che ci ha eletto, una funzione pubblica, dicevo, questi Organi di Controllo esercitavano la loro attività, così, a livello istituzionale, senza oneri per chi presentava i ricorsi, i ricorsi al TAR, invece, erano ben onerosi, anche e soprattutto finanziariamente. E quindi noi ci eravamo appellati alla popolazione di Pietra Ligure che in modo massiccio aveva compreso il problema, aveva compreso la gravità del problema, e aveva sostenuto quel ricorso. Quindi, soprattutto per rispetto nei confronti di queste persone che ci avevano dato mandato di ricorrere al TAR e data la possibilità economica di ricorrere al TAR, noi dovevamo intervenire questa sera ripristinando quello che era il minimo necessario in un Consiglio Comunale: la democrazia. Non sono parole ampollose, retoriche o demagogiche. Per esternare l’impossibilità di contrastare un Regolamento che mortificava il ruolo dei Consiglieri Comunali, e per attirare l’attenzione dell’opinione pubblica, perché solo con gesti clamorosi o eclatanti si attira l’attenzione dell’opinione pubblica, quelli che seguono le vicende civiche di Pietra Ligure si ricordano che il Gruppo Consiliare di allora si era presentato con il bavaglio alla bocca. Ma era logico presentarsi con il bavaglio alla bocca, gente cara, perché non c’era più la possibilità di parlare, in quanto, checchè ne dica l’Assessore Mattea. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ex 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

L’ex Assessore Mattea.. 

Intervento di voce fuori campo: 

È la seconda volta che.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Ma forse perché mi ricorda tutto quello che avrebbe potuto fare e che non ha fatto.. 

Intervento di.. (?): 

È un incubo più che un lapsus.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

No, no, ma perché mi ricorda che avrebbe potuto fare e che non ha fatto.. Allora, il Consigliere Comunale aveva la possibilità di parlare una volta soltanto e se avesse avuto, da parte della Maggioranza o della Giunta, una risposta o deludente o, consentitemi, vado sul limite, anche insultante, non ovviamente sotto il profilo dell’offesa personale ma sotto il profilo della assoluta vacuità, insensatezza delle risposte, non avrebbe potuto replicare, perché non c’era il diritto di replica. Vado avanti, quando avete addirittura negato la possibilità che i Consiglieri Comunali facessero le dichiarazioni di voto: il vostro Regolamento dice “alla fine della discussione può parlare, per dichiarazione di voto, solo un rappresentante per Gruppo “. E chi non ti dice che nell’ambito di un Gruppo, dove ci siano più Consiglieri, uno voglia, di questi Consiglieri, aderire a una determinata posizione con una motivazione diversa rispetto a quella del Capogruppo? Voi avete escluso che questo si potesse fare e avete detto “un Consigliere può parlare soltanto in dissenso dell’opinione del Capogruppo “. Ma perché non potrebbe anche parlare con un’altra motivazione, di consenso, di appoggio? Avete addirittura escluso quello. E poi siete arrivati anche al limite, come diceva il Presidente, di volere impedire che, nella libera scelta dialettica, delle cose che possono accadere in cinque anni, i Consiglieri Comunali diventassero espressione di una forza politica e portatori di una nuova idea. L’avete voluto impedire proprio per questa ragione: perché il Capogruppo, diventando appunto rappresentante di un Gruppo Consiliare, poteva, può parlare per dieci minuti e replicare per cinque. Questo a voi non va bene. I Gruppi Consiliari dovevano essere composti minimo da due Consiglieri di modo che poteva parlare uno. Attenzione: la Minoranza è composta da cinque; questo voleva dire che necessariamente la possibilità di parlare era assolutamente ridotta della metà. Questa era la risultanza. Noi questo non lo abbiamo accettato. E siccome siamo stati in Minoranza per molti anni, io ci sono stato per dieci anni e ho vissuto sulla mia pelle le mortificazioni, se mi consentite, che avete fatto subire alla Minoranza in questi anni, anche quando la Minoranza vi presentava delle domande che avevano dei fondati motivi di essere presentati e voi le avete risposto con scherno, con supponenza, anche a volte non dando addirittura risposte, allora io penso che la Minoranza dovesse avere, proprio perché l’abbiamo vissute noi, sulla nostra pelle, queste mortificazioni, dovesse avere uno spazio di intervento maggiore. Ma questo per ripristinare la democrazia. Perché qui noi rappresentiamo i cittadini di Pietra sia quelli che hanno votato per la Lista che ha vinto le elezioni, e quindi chi è in Maggioranza, e sia quelli che rappresentano i cittadini di Pietra in posizione di Minoranza, ma che comunque rappresentano una parte dell’elettorato di Pietra Ligure. Concludo ancora con due piccoli concetti. In questo Regolamento l’Art. 43 dice una cosa, dice che le Sedute consiliari.. Quando voi dite “oh, la democrazia! Non c’è più limite! Chi lo decide, lo decidete voi (noi Maggioranza) quando finire? “. Intanto voi avete deciso quando i Consigli Comunali dovevano cominciare. Leggo testualmente un articolo che è giustamente abolito “le Sedute consiliari vengono convocate generalmente alle ore 14, 30 e non devono protrarsi oltre le ore 18, 30 “. Chiedo a tutti quelli del pubblico: se questo articolo fosse stato, appunto, rispettato quanti di voi sarebbero venuti questo pomeriggio alle ore 14, 30? E quanti di voi avrebbero resistito, ipotesi, fino alle 18, 30? Ma questo io dico, e l’ho detto in Consiglio Comunale quando ero all’Opposizione con i Colleghi che erano all’Opposizione con me: l’avete fatto per evitare il controllo della cittadinanza, per evitare che la gente venisse ai Consigli Comunali. Poi vi siete resi conto che questo articolo era troppo forte ed allora che cosa avete fatto? Non l’avete praticamente, se non la prima e la seconda volta, mai applicato perché i Consigli Comunali si convocavano alle nove di sera. Allora, avete fatto un Regolamento che voi stessi disapplicavate, perché questo articolo, eccetto le prime due volte, non è mai stato poi più applicato. Allora, un articolo che regola, che stabilisce, una Legge che poi non viene applicato, io vi chiedo, mi chiedo, chiedo al pubblico: che senso aveva che dovesse rimanere? Non aveva nessun senso e quindi giustamente è stato abolito. E adesso faccio un’ultima considerazione, e l’ultima considerazione è questa: se non fosse che bisogna avere rispetto non soltanto per l’istituzione del Consiglio Comunale ma specialmente anche per i Consiglieri Comunali che in Minoranza rappresentano dei Gruppi che non erano presenti nel precedente Consiglio Comunale, e quindi necessariamente non si possa fare una proposta del genere, però.. Perché, appunto, la proposta che noi facciamo di modifica del Regolamento è quella di ampliare la possibilità di discussione del Consiglio Comunale, se noi volessimo, avendo sentito il rigetto, il rifiuto che i Consiglieri della Lega Nord fanno di queste proposte, che aumentano la possibilità di partecipazione democratica del Consiglio, la cosa più bella da fare sarebbe ritirare la proposta di modifica al Regolamento e continuare ad applicare questo Regolamento, così, come lo avete concepito voi, perché pensavate di essere in Maggioranza in eterno, in eterno, e che quelli che erano all’Opposizione lo fossero in eterno. Ed allora che cosa dovremmo fare? Dovremmo ritirare la proposta continuare ad andare avanti con questo Regolamento. Però questa sarebbe una cosa troppo forte che andrebbe a cozzare contro quella logica che noi invece abbiamo promosso. E la logica che abbiamo promosso è quella di ampliare la discussione democratica. L’altra alternativa, invece, qual è o quale potrebbe essere? Uso una parola francese, cioè, un’applicazione.. Era solo una provocazione, si intende, eh! Non applicabile, ma solo una provocazione dialettica..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Consigliere Carrara ha esaurito il suo tempo, eh.. Cerchi di chiudere.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Come lei ha concesso alla Consigliera Mattea che aveva..  (omissis- non comprensibile per sovrapposizione di voci)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

E infatti.. È nei fatti.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

E Accame.. Conceda..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Però non vorrei..  

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Ho finito.. Ho finito.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Te lo dimenticassi.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Grazie. Allora, visto che c’è un rigetto da parte dei Consiglieri della Legga Nord di questo Regolamento, ci potrebbe essere un’applicazione regolamentare, uso questo termine francese “à la charte”..

Intervento di voce fuori campo: 

A..? 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

“à la charte”. Cioè, i Consiglieri della Lega Nord potrebbero avere applicato il loro Regolamento, che così tanto difendono perché difende la democrazia; invece per tutti gli altri Consiglieri Comunali potrebbe essere approvato ed applicato questo Regolamento. Questo dico. “à la charte” nel senso che è proprio per rispettare la loro volontà. So bene che non è possibile, so bene che la proposta che ho fatto è solo una provocazione dialettica, ma questo ve lo meritereste. Penso che non se lo meriti il Consiglio Comunale di Pietra. (applausi)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Assessore Carrara. Ha chiesto la parola il Consigliere Iosi 

Intervento del Consigliere Iosi: 

Mah.. Io credo che siano dei Consigli Comunali molto divertenti. Il pubblico dimostra di avere attenzione per tutte le cose che vengono dette da una parte e dall’altra e quindi, a seconda di chi le dice, c’è parte del pubblico che applaude o viceversa. Però io credo che non si faccia tantissima strada per il Comune di Pietra Ligure se si continua ad andare a scavare su delle cose che hanno fatto male, hanno fatto soffrire, hanno creato sofferenze. Ci sono state incomprensioni, ci sono state prese di posizione nel passato.. La storia è la storia, la storia registra, appunto, le cose che ci sono state. Io l’ho detto la volta scorsa: ho fatto parte del Consiglio Comunale per la prima volta nel 1964, novembre del  ’64. Poi sono stato Consigliere Comunale a Genova, Assessore al Comune di Genova e devo dire che quando mi sono riaffacciato alla politica, quest’anno, ho capito che le cose erano straordinariamente cambiate per quello che riguardava la gestione del Consiglio Comunale. I Consigli Comunali, anche in Consigli Comunali dove c’erano 80 persone, il Consiglio Comunale di Genova, era una palestra dove si scambiavano opinioni, si facevano crescere politiche e si dava quindi un contributo alla propria Città. Nessuna forma di castrazione di pensiero degli altri renderà mai un favore al proprio Paese. Quindi io credo che tutte le iniziative che possono far crescere, diciamo, la possibilità di esercitare le proprie funzioni dialettiche.. La dialettica è stata sia di Sinistra che di Destra, Hegel, Marx.. Tutto quello che volete. Ma che significa scambiare le opinioni e dallo scambio di opinioni riuscire a trovare una soluzione che sta un gradino più su di quelle che erano le proposte iniziali, io credo che sia un fatto positivo. Io mi rendo conto che negli anni ’90 c’è stato, così, il fascino, diciamo, l’esigenza di essere efficienti, che le maggioranze dovessero essere stabili e blindate, poi si è visto che non è stato così. I referendum sul maggioritario o proporzionale vide perdere il proporzionale in modo disastroso. E io sono uno di quelli che persero, ero.. (?) 18 Italiani su 100 che votarono per il mantenimento del proporzionale. Perché il proporzionale consentiva una pluralità di presenze, una dialettica molto più ampia di quello che garantisce un maggioritario. Di quello dobbiamo esserne consapevoli. E abbiamo anche visto che non è detto che il maggioritario riduca il numero delle presenze, diciamo partitiche: ci sono delle coalizioni che sono molto articolate. Noi, quindi, abbiamo la necessità di trovarci spesso in Consiglio Comunale per cercare di trovare tra tutti delle soluzioni e far crescere un terreno su cui la Giunta possa operare. Io mi rendo conto, io sono stato in Giunta anni, anni ed anni e a volte dicevamo “ah, questo Consiglio Comunale quanto tempo ci fa perdere. Ah, quanto tempo ci fa perdere questo Consiglio Regionale “. C’era del vero, ma c’era anche qualcosa di profondamente sbagliato perché le idee migliori avvenivano dal confronto. E quindi io credo che tutte le volte che si muta un Regolamento per ampliare la possibilità di confronto.. Io non dico la questione di due minuti in più, tre minuti in meno, visto che non c’è manco qui una fiscalità che faccia scattare un taglialingue quando si sono superati i tempi previsti, però certamente c’è stato un ampliamento di questa possibilità: c’è la possibilità di replicare quando prima non c’era. Ci sono delle cose nuove. Io, però, voglio prendere atto, e mi riallaccio un po’ al discorso che faceva Paolo Rembado, io voglio prendere atto di quello che ha detto il Consigliere Scrivano, che ha detto “è un primo passo. È un primo passo nella gestione dello stesso Consiglio Comunale e vedremo se sarà possibile farne altri. Se il far funzionare le Commissioni, per esempio, rende già un migliore servizio, diciamo, al Comune e alla nostra.. (?) “. Allora, da questo punto di vista, io non posso votare contro delle proposte che sono già migliorative. Sinceramente, mi sembrerebbe una contraddizione. Io posso dire che sono uno che dà al Regolamento un voto di sufficienza, i pieni voti sono un’altra cosa, i pieni voti un obiettivo lontano che forse non si raggiungerà mai ma verso il quale bisogna muoversi. Non c’è dubbio che le cose vanno avanti così, io non posso votare contro una cosa che è stata un miglioramento rispetto a quella precedente. Io, in base al Regolamento precedente avrei detto la metà delle cose. Cioè.. La stessa Professoressa Mattea ha riconosciuto l’utilità del Regolamento, come faceva osservare Scrivano, ritirando.. E io apprezzo anche la sua capacità strategica, è molto brava: ha ritirato subito quelle otto – nove proposte che c’erano per ridiscuterle. Quando? Quando ci fosse un miglior Regolamento. Eh, mi dica che non è così! Perché se no non capirei la sua azione che io invece ho condiviso ed apprezzo proprio per la prontezza con cui l’ha fatta. È riuscita a fare marcia indietro e ricollocare le sue istanze in un momento in cui avrebbero avuto più spazio. Ed allora mi dica: le devo votare io questo Regolamento di cui lei domani si dovrà servire? Eh, siamo sinceri! Io lo faccio, perché io nei confronti di una gentile signora sono sempre molto.. Cerco di essere molto cavaliere. E quindi io voterò a favore in omaggio della intelligenza che io ho apprezzato nella Professoressa Mattea. (applausi).

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Replica? Replica? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Posso chiedere i cinque minuti di replica?

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Sì. Mattea.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Allora.. Mah, io volevo innanzitutto rispondere al Consigliere Carrara.. Scusi, Assessore.. 

Intervento dell’Assessore Carrara (?): 

La continuo a chiamare Assessore, lei.. (voce fuori campo) 

Intervento del Consigliere Iosi: 

A settembre, però, ci garantite che questo giochino non lo facciamo più?  

Intervento del Consigliere Mattea: 

Sì, ma è divertente. Visto che lei ha anche citato che comunque il pubblico si diverte, e ne sono ben contenta e ben lieta.. 

Intervento del Consigliere Iosi: 

Va beh, però.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Anziché andare a Verezzi e vedere magari spettacoli teatrali, viene qua.. C’è Mario che, con grande abilità, gli si deve dare atto, riesce a gestire in maniera teatral- spettacolare questo Consiglio Comunale, che lo rende.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Meglio di qua che di là.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Anche un pochino meno drammatico di quanto potrebbe essere.. Quindi, insomma, lo ringraziamo e penso che il pubblico stesso ne sia lieto. Innanzitutto io, noi, non abbiamo mai detto che “dobbiamo fare presto perché si doveva finire in tempo.. “, quindi mettere fretta ai Consiglieri nelle loro esposizioni. Allora, prendo una delle qualsiasi interrogazioni presentate proprio dall’allora Consigliere Carrara. “Intervento del Consigliere Carrara: (presenta la sua interrogazione). Intervento dell’Assessore Mattea: all’epoca risposti “. Quindi, secondo quel Regolamento, finito, basta, nessun altro intervento da parte dell’Interrogante. Invece: “Intervento del Consigliere Carrara.. “, anche piuttosto lungo, direi, vista la trascrizione.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Dicci di che cosa si tratta.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

“Intervento dell’Assessore Mattea “

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Cos’è? 

Intervento del Consigliere Mattea: 

“Intervento del Consigliere Carrara “. Quindi questa è la dimostrazione di una interpellanza dove, parliamo del vecchio Regolamento, c’era questa impossibilità di esprimersi da parte di un Consigliere di Minoranza! 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Ma dicci di cosa si tratta, abbi pazienza, perché.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Un’interrogazione presentata dal Consigliere Carrara 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Ma quando? Perché io presumo che sia precedente alla vostra modifica di Regolamento! 

Intervento del Consigliere Mattea: 

16 maggio duemil.. No, scusa, scusa, 16 maggio 2002. Poi ne ho un’altra.. Un momento, un momento.. Se questa non bastasse ne ho un’altra che è datata 16 maggio 2003. Quindi con un Regolamento in vigore, presentata da un altro Consigliere. “Intervento del Consigliere (che presenta la sua interrogazione. Rispondo sempre io. Intervento del Consigliere.. Intervento del Consigliere.. Intervento del Consigliere.. “, per ben tre volte. Quindi questo è quello che voi volete far credere che non c’era democrazia in precedenza, cosa che una o l’altra di due casuali interrogazioni lo dimostrano. Quindi, se l’interrogante proponeva la sua interrogazione, aveva ampio spazio, dopo la risposta dell’Assessore competente, di poter intervenire. Non che, come è successo prima: presentazione dell’istanza – risposta dell’Assessore competente.. Basta, non parla più nessuno! Non c’è mai stata né fiscalità, né mai abbiamo mortificato alcuno, come teatralmente prima l’Assessore Carrara ha sostenuto. Concludo facendo un riferimento a quanto detto dal Consigliere Iosi, che apprendiamo con piacere far parte della Maggioranza, ossia la Maggioranza non è più composta da 12 persone ma da 13. Grazie. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Mi.. Solo, mi.. Volevo.. Mi..

Intervento del Consigliere Iosi (?): 

Per fatto personale..

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Sì, anche da parte mia..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

C’erano.. Un momento.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Una cosa velocissima, per fatto personale..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Allora, Carrara rapidamente.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Ma solo per fatto personale. Perché intanto l’Assessore Mattea fa presto a dire “è stata presentata. È stata presentata.. “

Intervento del Consigliere Mattea: 

Ex! 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

L’ex Assessore Mattea e la Consigliera.. Allora, facciamo così, la Consigliera di Minoranza Mattea fa presto a prendere e spulciare due interrogazioni che non fanno la Legge. Ricordo alla ex Assessore ed oggi Consigliere di Minoranza Mattea che la Minoranza di allora, per consentire una discussione in Consiglio, aveva abbandonato da tempo la regola di presentare delle interrogazioni perché consentivano soltanto una risposta tra l’Assessore e il Consigliere proponente e aveva adottato la regola di presentare il più possibile delle mozioni che consentivano la discussione. Prima cosa. Seconda cosa: lei parte da due concetti, mi consenta, diversi del Diritto. Perché lei parte dal fatto che, pur essendo vietato la Maggioranza, nella sua magnificenza, anzi munificenza, nella sua grandezza, nella sua disponibilità, concedeva un qualche cosa che il Regolamento non consentiva, perché lei dice “hanno parlato lo stesso nonostante che non si potesse “. No, cara, qui noi dobbiamo statuire dei diritti perché i Consiglieri sono titolari di diritti, non devono fare delle suppliche oppure rivolgere per piacere la richiesta di parlare e poi sentirsi dire, come lei sta facendo, come.. (fine lato A – cassetta numero due).. (omissis- per fine lato cassetta). Tutti, di Maggioranza e di Minoranza, sono detentori di diritti che devono essere statuiti in questo Regolamento. Che succeda ancora che una Maggioranza, e con questo concludo, conceda un qualche cosa che nel Regolamento non c'è, perché è grande, perché è munifica, perché è generosa, non deve essere. I Consiglieri sono titolari di diritti che possono o meno esercitare e la Maggioranza e la Giunta e il Presidente del Consiglio hanno degli obblighi che devono rispettare se sono statuiti. E questo è quello che abbiamo voluto fare.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Consigliere.. Iosi. Va bene? Consigliere Iosi. 

Intervento del Consigliere Iosi: 

Molto brevemente. Secondo me la Professoressa Mattea è anche spiritosa, perché riesce.. Spiritosa.. Per l’amor di Dio, non si offenda, no? Perché è riuscita a fare una battuta che ha colto in qualche modo un rumore che gira per il Paese. Sono già in molti che mi sono venuti a dire se faccio parte della Maggioranza oppure no. Quando chiedo loro chi glielo ha detto: “eh, sai, sono persone che non sono né di questa Lista, né di quest’altra, né di quest’altra “. Adesso ho capito: lei potrebbe essere una persona che aveva già il dubbio che io potessi far parte della Maggioranza. Bene. È uno dei tanti. Io lascio ai cittadini la loro opinione. Io in prima battuta rispondo ai 551 cittadini che mi hanno dato il voto, in seconda battuta rispondo a tutti gli altri, sempre in modo il più corretto possibile, perché io rispetto i punti di vista di tutte le altre persone. Ed ho anche rispetto di quelli che, secondo me, dicono delle cose ragionevoli. E se io, per caso, trovassi che nel suo discorso, in quello di Giacomo Accame, di Paolo Rembado, ci fossero, per quello che è il mio giudizio, dei granelli di ragionevolezza, di intelligenza, io sarei ben lieto di aderire ai vostri punti di vista. Con questo allora Scrivano direbbe “ah, fa parte della Minoranza “. Ma se per esempio una sera, some questa sera, mi rendo conto che ci sono delle cose che la ragionevolezza e la ragione a cui mi sono appellato, ho cercato di appellarmi, per quanto ce l’ho fatta, per tutta la vita mi portano a concludere che sia ragionevole la proposta di questa Maggioranza, io il voto a questa Maggioranza glielo do. Non ho nessuna difficoltà a spiegarlo in ogni posto e in ogni bar del Paese. E ci mancherebbe ancora che se una Maggioranza che.. (?) attenzione è l’espressione della maggioranza dei cittadini di Pietra Ligure, ha per caso azzeccato una battuta giusta, e io per quale motivo, mai, con quale faccia, poi, dovrei andare in giro a difendere una tesi capovolta rispetto a quella della razionalità? Mah, lì stiamo perdendo il lume della ragione, veramente! È mai possibile che soltanto ci sia una questione di schieramento, per cui qualunque stupidaggine dica uno della mia parte, io debba applaudire oppure, se dice una cosa bellissima uno dell’altra parte io devo fischiare? Ma, Professoressa Mattea, io non sono arrivato a settant’anni per aver bisogno di un posto alla Comunità Montana o un posto da Vice – Sindaco del Consiglio del Comune di Pietra Ligure, col grande rispetto che ho per il mio Paese. Se le faccio vedere l’elenco delle cose che ho fatto io nella mia vista e quelle che mi hanno proposto e che ho rinunciato, lei questo “giochino “ di chiamarmi il tredicesimo.. E poi il 13 è un numero che porta anche fortuna.. Lei non lo sarebbe permesso. Non per rispetto verso me stesso ma per rispetto per la sua stessa intelligenza. (applausi)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie. Intervento del Capogruppo. Capogruppo di Maggioranza, Scrivano.. 

Intervento del Consigliere Scrivano: 

Sì, due battute velocissime. Apprendiamo stasera che i marziani sono due: prima il Dottor Iosi, l’Ing. Iosi e poi anche la Professoressa Mattea. Ma vi ricordate quando facevate le facce, gli atteggiamenti, le clessidre, le sveglie e ci dicevate “basta. Basta “? Gli sbuffi.. Ma ve lo ricordate? Ma a me sembra di essere capitato in un altro mondo! Lei, Ing. Iosi, ha ragione a dire che forse si trova paracadutato qui, ma c’è una storia di anni. C’è una storia di anni. È per quello che abbiamo voluto cambiare le cose. Professoressa, mi sembra una marziana. Io me le ricordo le facce schifate quando parlavamo o osavamo dire ancora un intervento. Ma ve lo dimenticate? Attenzione! Un’altra cosa: la consuetudine non appartiene, per adesso, ancora all’Ordinamento italiano, quindi non era consuetudinario che si faceva in un modo. C’era una Lex. Dura Lex, sede (?) Lex, che noi abbiamo combattuto. E che abbiamo cambiato. Ed anche se consuetudinariamente voi ci lasciavate un po’ di coso, ogni tanto, non era statutario. La terza cosa: io penso che questo non sia un voto di Maggioranza, ma sia un voto veramente di buon senso, manifestamente di buon senso. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Grazie Consigliere Scrivano. Mi pare che non ci siano altre richieste di intervento. Chiude l’argomento il Sindaco. 

Intervento del Sindaco: 

Chiudere così, dopo tutti questi interventi, devo dire che francamente mi hanno levato quasi tutti gli argomenti. Devo dire che speravo che il Consigliere Mattea cambiasse magari il tono col quale, con quella arroganza con cui diceva le cose quando era in Maggioranza. Vedo che la stessa forma la usa anche in Minoranza. E io, rispetto all’Ing. Iosi deve dire che non mi fa neanche sorridere. Non mi fa sorridere perché un conto è fare la propria giusta parte di Consigliere di Minoranza e un conto è disattendere la realtà delle cose. Io ho davanti agli occhi ancora adesso una serata, e me ne scuserà se lo cito, l’ex Assessore Ciribì, una serata presento, credo, cinque interpellanze alle quali mi era stata data una risposta e alle quali veniva chiesto (?) in maniera perentoria “si deve dichiarare soddisfatto o no “. Non gli era stata data nessun tipo di replica solo perché in quel momento era successo qualcosa all’interno della Maggioranza. Quindi, andare a prendere due Delibere che potevano rappresentare tanto, potevano rappresentare poco, ma comunque non presentavano una regola, credo che sia assolutamente pretestuoso e di cattivo gusto. Credo che tutti se lo ricordino il sistema con cui avete condotto la Maggioranza; credo che tutti si ricordino che la voce di Accame l’abbiamo sentita stasera a distanza di quattro anni, credo, perché in Consiglio Comunale non dava neanche risposta sollecitato dalla Minoranza.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Questo lo dice lei! 

Intervento del Sindaco: 

Questo.. 

Intervento dell’Assessore Carrara: 

Questo lo diciamo tutti.. 

Intervento del Sindaco: 

Questo lo diciamo tutti, ma.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

Andatevi a leggere i verbali.. 

Intervento del Sindaco: 

Io non ho interrotto..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Non sono ammesse interruzioni, Consigliere Accame. Se vuole può chiedere la parola per fatto personale. Lo sa, perché il Regolamento l’ha fatto lei.. 

Intervento del Consigliere Accame: 

(omissis- non comprensibile per voce fuori campo) 

Intervento del Sindaco: 

E peraltro devo dire che sono contento perché l’ho sentito parlare. Però, dico, non dimenticatevi tutto quello che voi avete propinato alla Minoranza. È una questione di buon gusto ed anche di onestà intellettuale. (applausi)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene, se non ci sono più interventi.. Consigliere Mattea ha già fatto la replica.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Chiedo la parola per fatto personale.. Per fatto..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Fatto personale.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Se.. Non è replica, è fatto personale..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Concessa.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Nei confronti del Sindaco, che mi ha dato dell’arrogante..

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Concessa.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

E quindi di risposta ritengo di dover sottolineare che il tono con cui mi esprimo, e ritengo più opportuno esprimermi, all’interno del Consiglio Comunale non merita, da parte del Sindaco, di ritenermi arrogante. Che pensi alle sue arroganze, che pensi alle arroganze che ha sempre dimostrato in passato quando era Consigliere Comunale e quando era Dirigente o Tecnico dell’Ufficio Tecnico, visto che in questa sede istituzionale mi ha dato dell’arrogante. Pensi alle arroganze sue che ne ha tante a cui pensare. Grazie. (applausi)

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Va bene. Chiudiamo così l’intervento con due semplicissimi richiami. Io spero che si svelenisca un pochino il rapporto all’interno del Consiglio Comunale perché mi pare che le indicazioni sono tutte nell’indirizzo del ripristino delle possibilità di esprimere le opinioni in maniera serena, in maniera democratica. Ringrazio la Maggioranza per avermi dato la possibilità, davvero, solamente in un mese, di porre mano, con queste volontà, al Consiglio Comunale. Faccio solamente due brevissimi richiami: finalmente non siamo più nelle mani di un.. E non faccio cenni.. Non sono cenni personalistici, eh! Non vorrei essere citato per fatto personale.. A una gestione dispotica, per cui c’è una Legge ma “a chi vogliamo consentiamo di andare oltre a chi non vogliamo consentiamo che non si vada più oltre “. C’è una Legge e la si rispetta tutti. Questo è il senso del Regolamento. In secondo luogo vorrei chiudere dicendo: mi sembra un affronto; le persone che vedo qui io credo che chiunque lavori per più di quattro ore al giorno. Quattro ore sono quelle che si davano ai Consiglieri Comunali per dedicarsi al governo della Città, con il Consiglio Comunale convocato nel pomeriggio per quattro ore. Io credo che ai politici vada chiesto di più. “Politici “, diciamo così, dilettanti, come lo siamo noi. Vada chiesto di dedicarsi alla propria Città cominciando alle nove ed andando avanti finchè c’è bisogno di occuparsene, eventualmente andando a dormire un pochino più tardi. Porto in votazione tutto il provvedimento. Eventualmente, se ci sono degli emendamenti, come bonariamente è stato detto, possono essere posti. Ancora una richiesta da parte del Sindaco? 

Intervento del Sindaco: 

No, per fatto personale, visto che.. 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Fatto personale.. Prego.. 

Intervento del Sindaco: 

Professoressa Mattea, volevo dire: sul fatto della mia arroganza da Consigliere e da Funzionario del Comune, le hanno risposto 3 mila 366 persone. (Applausi) 

Intervento del Consigliere Mattea: 

Probabilmente non la conoscono bene (voce fuori campo).. 3 mila 366 presente probabilmente non tutti la conoscono bene.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

“Proposta di Deliberazione “.. Consigliere Mattea, non ha chiesto la parola. “Proposta di Deliberazione “ (lettura del punto): favorevoli? Contrari? Astenuti? Due (non attendibile per voce fuori campo). Bene.

Intervento di voce fuori campo: 

Contrario, eh!  

Intervento del Segretario: 

Contrario? Tre contrari.. 

Intervento del Consigliere Mattea: 

(voce fuori campo): tre contrari 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

No.. Tre contrari? La votazione era chiusa, eh! C’erano due contrari e due astenuti. Dobbiamo rifare la votazione, abbiate pazienza, così siamo chiari, siamo tranquilli. Favorevoli? 

Intervento del Segretario: 

Tredici 

INTERVENTO DEL PRESIDENTE – 

Bene, tredici favorevoli. Contrari? Sono diventati tre. Astenuto: uno. Bene. Il Consiglio Comunale si è chiuso, ringraziamo il pubblico. Buona notte. 

Pietra Ligure, 22 luglio 2004 
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